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INTRODUCCION AL TRATADO DE LA LEY 


TI. Lugar que ocupa este tratado en la «Suma Teológica» 


Para comprender en toda su amplitud y en sn jnsto valor la doctrina 
de Santo Tomás en este tratado, es muy conveniente tener en cuenta el 
lugar que le asigna dentro de la magnífica arquitectura de su Suma. 

El Doctor Angélico ha concebido la Segunda Parte de su Suma— la 
«ue pertenece el tratado de la ley—como «el movimiento de la criatura 
racional hacia Dios» (1 q.2 pról.), movimiento que es una conversión a 
Dios, una vuelta al Primer Principio, de donde han salido, por vía de 
«causalidad eficiente, todas las cosas, según ha descrito magníficamente en 
la Primera Parte. Este movimiento de conversión consiste precisamente 
«en los actos de nuestras facultades apelitivas, sobre todo de la voluntad, 
mediante las'cuales se encamina el hombre hacia Dios como último fin y 
suprema bienaventuranza. Por eso también, según otra expresión profun- 
da de Santo Tomás, la moral teológica trata del hombre como imagen 
operativa de Dios, en cuanto es principio y señor de sus actos, por su 
libre albedrío (1-2 pról.). La moral, efectivamente, estudia los actos del 
hombre, no su esencia ni su alma ; especialmente los actos de las poten- 
cias apetitivas, con sus hábitos correspondientes, y más directamente los 
actos y los hábitos de la voluntad, en virtud de la cual el hombre es due- 
ño de su vida y goza de libertad en sus operaciones. Con estos actos, 
cuando se dirige fediata o inmediatamente a Dios, como fin último y 
bienaventuranza suprema, el hombre reproduce en su vida el obrar mis- 
wo de Dios, se hace su auténtica imagen. Los actos de caridad sobrena- 
tural, que tienen a Dios como objeto inmediato, serán por eso la realiza- 
ción más perfecta en este mundo de sn condición de imagen divina y 
constituyen el tema más directo de la moral teológica, que encuentra en 
ellos la encarnación más plena de su objeto formal. 

De esta manera, la moral de Santo Tomás en su Suma es esencial- 
mente teológica, porque tiene a Dios como objeto directo de su considera- 
ción : Dios como fin último, especificador y configurador de la actividad 
libre“del hombre, y como ejemplar máximo, del cual el hombre en su 
obrar deliberado es propia, aunque pálida, imagen. Estos conceptos son 
indispensables para todo el que aspire a captar el sentido profundo del 
conjunto y de cada una de las partes de la doctrina moral, magistralmen- 
te elaborada por el Doctor Angélico, 

El movimiento depende de su término, por orden al cual se especi- 
fica; de ahí la importancia del primer tratado de la moral: el estudio 
del último fin o bienaventoranza, que en definitiva se balla en Dios y 
que es el término especificador de ese movimiento de conversión, en el 
cual consiste la vida del hombre, imagen de Dios, y que se realiza por 
medio de los actos humanos, a cuyo análisis, ejercido desde todos los 
“puntos de vista fundamentales, se dedica el resto de la moral. 

. Como ciencia práctica, debe descender lo más lejos posible hacia la 
vida singular, y por ello el estudio de los actos humanos lo lleva a cabo 
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Sinto Tomás en dos partes o momentos : primero en general —Prima Se. 
cumddc—, examinando las características y los principios comunes a to- 
dos los actos, que son estudiados luego más en particular—Secunda Se-. 
candac—, encuadrados en las múltiples virtudes y vicios que constituyen 
la irama concreta de la vida moral (1-2 q.6 pról.). 

El tratado de la ley pertenece a la Prima Secundae, es decir, al estu-. 
dio de los actos humanos en general o en común. Cosa nada extraña, ya 
que la ley constituye uno de los ingredientes más fundamentales de to-. 
dos las actos humanos, que, como veremos, reciben su carácter moral de: 
lá ldey, la cual les impone concretamente el orden a sus respectivos fines. 
y, en definitiva, al Bien último. , i 

Después de examinar los actos humanos en sí mismos (1-2 q.6-48), 
pasa el Angélico al estudio de los princip1os o causas de estos actos, que 
paeden ser, en primer lugar, intrínsecos o interiores al hombre, como las. 
potencias y los hábitos, fuente interior de donde brotan las operaciones. 
bamanas. Al estudio de estos principios interiores dedica Santo Tomás. 
muchas cuestiones de su Suma; de las potencias o facultades habló am- 
pliamente en el Tralado del hombre (1 q.78-83), y de los hábitos en ge-- 
neral y en especial, tanto buenos como malos—virtudes y vicios—, tiene 
páginas espléndidas y abundantes en esta Prima Secundae (q.49-89). 

Los principios exteriores o extrínsecos al hombre habían sido tocados. 
de una manera muy geueral al comienzo de la moral'. Aquí, en esta 
cuestión go, comienza su estudio más detenido. Los principios o causas. 
exteriores de la bondad de los actos son la ley y la gracia, excluyendo. 
expresamente los principios exteriores del mal, que se reducem a los dia. 
blos o ángeles malos, y a los demás hombres, de cuya influencia perni- 
ciosa en el orden moral trató en otros lugares ?, 

Si los principios interiores de nuestros actos son el entendimiento y la. 
voluntad, puesto que la operación humana no es más que el acto delibe- 
rado de la voluntad, se signe evidentemente que sólo aquel capaz de mo-. 
ver eficazmente a estas dos facultades superiores será causa extrínseca, 
verdadera del acto, cosa que compete únicamente a Dios. Por la ley, 
efectivamente, Dios ilustra o instruye el entendimiento, dirigiendo Su: 
función práctica, y por la gracia instiga y mueve a la voluntad, acomo-- 
dándose al orden natural, que comienza en. la inteligencia y se continúa: 
en la voluntad y, a través de ella, en toda la actividad exterior. Princi- 
pium autem exterius movens ad bonum est Deus, qui nos instruil per le-. 
gem et iuvat per gratiam. De ahí que venga lógicamente primero el tra- 
tado de la ley (q.90-108) antes del tratado de la gracia (q.109-114), que 
para Santo Tomás son perfectamente correlativos dentro de la concep- 
ción cristiana de la vida moral del hombre. 

El Angélico Doctor concibe, pues, a la ley, ya desde el mismo prólogo. 
de este tratado, como el gran pedagogo de la vida moral, como la disci- 
plina inevitable y fecunda: a que ha de sumeterse el hombre para alcan- 
zar el más alto nivel de su vida por medio de la virtud, dirigiéndole 
activamente hacia su último” destino, tanto en el orden temporal de la 
convivencia y del vivir sociales como en el plano espiritual y trascenden- 
te de su vida personal y sobrenatural. La ley eterna, la ley natural, la 
ley positiva—humane y divina—, son los instrnmentos concretos de esta 
pedagogía divina, sin la cual no tiene sentido ni puede realizarse la vida, 
mora) del hombre (cf. q.95 8.1). 


172 0.9 2.46; q.10 23. 
23 4.3145 1-2 0.8083. 
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II. Diversos significados de la ley 


La palabra ley, como es sabido, admite múltiples significados. Etimoló- 
gicamente es difícil señalar sn verdadero origen. Los autores, ya desde 
el tiempo de los clásicos, no andan concordes. Cicerón, en su famoso tra- 
tado De legibus (1 c.6), hace derivar a la ley, lex, del latín delectus (de- 
ligere), elegir, ya que la ley señataría una equidad, una distribución jus- 
ta, una selección, como en el griego vomos. Esta etimología es recogida 
por Séneca, y a ella alude, sin duda alguna, San Agustín cuando dice que 
la ley viene a eligendo. Cicerón señala también a continuación que, Se- 
gún el uso vulgar, se dice lex a legendo, porque se escribe y todos en los 
escritos pueden leerla y conocerla. Es la etimología que adopta San Tsi- 
doro, que la contrapone así a la costumbre, que es una ley no escrita. 

Otra etimología famosa, que tuvo gran éxito durante siglos, hace de- 
rivar la ley del latín ligando—ligare—, fijándose en el carácter obligato- 
rio de la ley. Casiodoro parece ser uno de los primeros en proponer esta 
interpretación, y de él la han recogido posteriormente muchos maestros 
escolásticos del siglo XII, incluyendo a San Buenaventura, San Alberto 
Maguo y el mismo Santo Tomás, como puede verse en el artículo 1 de 
esta cuestión. Esta significación tiene su fundamento en algunos textos 
de la Sagrada Escritura, tal como los interpretaba, sobre todo, la Glosa ; 
pero filológicamente es casi insostenible, lo cual no impide que pudiera 
servir a Santo Tomás y a otros escolásticos anteriores o posteriores—Me- 
dina y Suárez entre otros—como punto de partida de su investigación de 
la Jey. El carácter obligatorio es uno de los atributos fundamentales y 
más evidentes de la ley, aunque no responda al sentido etimológico. 

Modernamente se lia querido a veces encontrar la fuente de la palabra 
lex en la raíz sánscrita lagh, que indica la idea de establecer, o en el 
griego Aryew ; de todos modos, las dos etimologías señaladas al principio 
son _Perfectamente legítimas, y quizás puedan reducirse a un fondo 
común. 

. Más interesante que su etimología resulta el significado usual, es de- 
cir, el sentido que el uso vulgar y científico ha dado, a través de los 
tierapos, a la palabra ley, En general, según recogen los diccionarios más 
ICON la ley expresaría una regla o norma constante e invariable de 

rar. 
pr hable en primer Ingar de las leyes naturales, físicas, 

, Mecánicas, matemáticas, etc., las cuales serán normns o regles 
is el modo de obrar y de producirse las cosas y los fenómenos 
dao A orden a sus respectivos fines. Cnando se formulan 

Estas lees pe Ea e leyes científicas. 
eterna de Dios, que ha edo o Sn EAS e episiira ss me les 
inclinaciones y su orientación fija y determinada dentra E and olesai: 
zación admirable, que constituye el orden del universo. P : 2 ee 
naturales son creación de Dios, no del hombre, aunque éste eE de abre 
en las cosas y en el mundo. Puesto <ue dnde. de El Di els de 
e do esas leyes. con vistas a fines superiores, como en el ea de Tos 
[ide no afectan a condiciones metnfísicas, que son de suva 
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La ley se aplica también al orden de las operaciones técnicas y artís- 
ticas del hombre, sobre todo en las artes técnicas e incluso en las que se 
Naman bellas. Son las normas o reglas, más o menos dúctiles o cambian- 
tes, que dirigen la actividad productora del hombre, haciendo posible su 
correcta ejecución en orden a los fines propios de las diversas artes, Las 
leyes técnicas, gramaticales, poéticas, pueden ser claro ejemplo de esta 
significación. . 

Finalmente, la ley tiene un sentido más concreto cuando se aplica a la 
actividad psicológica y moral del hombre en cuanto hombre, tanto indi- 
vidual como social y política. Son las normas o reglas, por ejemplo, que 
dirigen la actividad moral del hombre ordenado a su' fin último—ley 
eterna, ley positiva divina y ley natural—o al fin de la sociedad perfecta, 
tanto civil como eclesiástica—ley positiva humana, civil y eclesiásti- 
ci—. De estas leyes propias de los actos estrictamente humanos en cuan- 
:o morales es de las que habla Santo Tomás en este tratado. 

El Doctor Angélico señala los principios filosófico-teológicos, y gene- 
ralísimos de las leyes naturales, de orden físico-matemático, al. hablar 
de la providencia, de la creación y gobernación divinas, con el orden, 
distinción, naturaleza y operaciones de las cosas creadas *. Esas leyes 
son propiamente leyes en la razón o providencia divinas, donde están 
activa y formalmente como leyes o partes de la ley eterna ; en las cosas 
se hallan de un modo meramente pasivo, por participación o impresión 
de la ley divina. Ciertamente, Santo Tomás en este tratado de la ley 
(q.91 a.1; q.93) habla también de la ley eterna como una de las especies 
o determinaciones del concepto general de ley, y a esta doctrina habrá 
que acudir necesariamente para entender rectamente, desde 4 rriba, el 
orden y las leyes del universo; pero, hablando propia y estrictamente, 
esta consideración de la ley eterna está hecha aquí con vistas al orden 
moral de la actividad humana, que tiene su fuente y raíz última en la 
ley eterna de Dios, de la cual no es sino participación formal la ley na- 
tural, que r'¿e más concretamente la vida humana moral. 

De las leyes o reglas técnicas y artísticas sólo habla incidentalmente 
Santo Tomás en diversos lngares, como ejemplo o analogía del obrar di- 
vino o del orden moral, pues el arte, aunque es virtud intelectual, no 
afecta directamente a la vida moral y teológica del hombre (cf. 1-2 

-57 2.34). 

la "Por consiguiente, en este tratado se ya a estudiar directamente la ley 
moral, que es el principio extrínseco formal de los actos bumanos. De 
ahí la delicadeza y precisión con que ha de hacerse la aplicación de los 
principios aquí sentados a las otras significaciones de la ley. Sin duda, 
el concepto de ésta es análogo y se realiza de alguna manera en todas 
ellas, pero sólo en cierto modo y con diferencias esenciales dentro de su 
misma significación. 


lll. Sentido teológico de este tratado 


La ley de los actos humanos puede ser mirada desde planos cientifi- 
cos o cognoscítivos muy diversos. La teología, la filosofía moral, la flo- 
sofía del derecho, las ciencias jurídicas, la jurisprudencia, tanto civil 
como eclesiástica, son disciplinas que todas, a su modo, tratan de cono- 


21 Q22; 255 44-485 65-757 103-106; TIS-1I7. 
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cer o investigar, con más o menos amplitud, la naturaleza, contenido 
y propiedades de las leyes que rigen nuestros actos. 

La teología estudia la ley moral en toda su amplitud, pero mirando 
principalmente a la ley eterna y a la ley positiva divina, fruto de la 
revelación especial de Dios, y, consiguientemente, a la ley natural, que no 
es más que una participación de la ley eterna. Además, con características 
muy peculiares debe tratar de la ley positiva humana y de la ley positi- 
va eclesiástica, en cuanto estas leyes se derivan de las anteriores y en 
ellas se legitiman y en cuanto se ordenan o deben ordenar necesariamen- 
te, de un modo más o menos inmediato y positivo, a la bienaventuranza 
sobrenatural, que es el destino absolutamente último del hombre, sola- 
mente conocido por la fe y la teología. En este sentido, la teología debu 
estudiar obligatoriamente todas las leyes que afectan a los actos huma- 
nos morales, y representa, por tanto, la mirada más comprensiva que se 
puede tender sobre la realidad completa de las leyes. 

La filosofía moral tiene un radio de acción más reducido, pero de 
mirada también muy amplia, que abarca todas las leyes que se refieren 
al orden natural. Directamente, su consideración se centra en la ley na- 
tural, que es el principio formal extrínseco de la moralidad natural, su 
objeto propio; pero se extiende además a la ley eterna, tratada como 
fuente y explicación de la ley natural y, por consiguiente, norma supre- 
ma de moralidad, y a las leyes positivas humanas, consideradas como 
derivadas de la ley natural, de la cual reciben substancialmente su vigor 
y obligación, y, en cuanto movidas por ella, ordenan la actividad exterior 
Jurídica del hombre hacia su bienaventuranza natural, que es el primer 
principio y fundamento de la vida moral y de la ética como ciencia. Sin 
embargo, no puede saber nada por sí misma del orden sobrenatural ni, 
por consiguiente, de las leyes sobrenaturales, que en definitiva son fruto 
de la ley eterna, pero pertenecen en parte a la ley positiva divina y a la 
eclesiástica, las cuales acotan y rigen un extenso e importantísimo cam- 
po de la actividad moral y jurídica del hombre y son objeto únicamente 
de la teología y del derecho eclesiástico. 

No es tan fácil señalar la diversa significación que la ley y las leyes 
han de tener para la llamada filosofía del derecho, las ciencias jurídicos 
y la jurisprudencia práctica, tanto en el orden humano como en el ecle- 
siástico. Juzgamos, sin embargo, este punto muy importante para com- 
prender el alcance, sentido e importancia, tanto teológica y moral como 
jurídica, de este tratado tomista de la ley. Para Santo Tomás, todas las 
realidades propiamente jurídicas qne se estudian hoy en la llamada filo- 
sofía del derecho, con todas sus ramas, pertenecen, hablando con toda 
precisión científica, a la filosofía moral, que, sin embargo, no es una 
especie átoma indivisible de ciencia, sino a modo de género próximo 
que se subdivide en otras tres especies, que son la moral individual o 
monástica, la moral familiar o económica (en el sentido que daban a 
este término los antiguos) y la moral social o política, entendido en el 
sentido amplio de Santo Tomás, que abarca todas las realidades propia- 
mente sociales *. 
ri: 


% 2-2 4.47 0.11 sed contra; In Ethic. 1 lect.1.* (ed, Pirotta, 1.56); cf. sobre este 
O y los que siguen nuestra nota La filosofía mgzal, la filosofía Sel deracho v 
as ciencias Jurídicas (Estudios Filosóficos, n.4 p.211-218), donde se cita, avalando 
Ruestra opinión, al P, Santiago Ramírez, O. P. (La doctrina política de Santo Tu- 
más, publicaciones del Instituto Social León XIN, Madrid, p.r2), y al P. Lachan 
Se O. P, (Le concept de droit selon Arlstóte et S. Thomas, 2.* ed., Ottawa 
Tontrenl 1948, D.113-118.3255.). 
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Las nociones generales de derecho y de justicia serán competencia de 
la moral general, común a todas sus especies ; el derecho privado, tanto 
el natural como el positivo, serán parte de la moral individual; el de- 
recho de la familia pertenece a la moral doméstica, y el derecho público, 
social y político, tanto natural como positivo, a la moral sacial o política. 
En todas estas investigaciones filosóficas, el derecho positivo es consi- 
derado únicamente en su derivación del natural y en cuanto a su carac- 
terización general o universal, pues el estudio del derecho positivo en 
sí mismo y en su contenido concreto, fruto de una sociedad determinada, 
de una autoridad particular y de condiciones familiares limitables y va- 
riables, pertenece a las ciencias jurídicas concretas, distintas específica- 
mente de la filosofía moral, aunque necesariamente subalternadas a ella, 
de la que reciben sus principios y validez científica *. 

Según esto, si la ley natural, en toda su amplitud, incluyendo la ma- 
teria jurídica o de justicia, y la ley positiva, en cuanto derivada de la 
primera, consideradas en sus caracteres generales, son objeto de la moral 
general, la moral individual, la familiar y la social o política deben ser 
las ciencias filosóficas que estudien la ley natural en sus materias res- 
pectivas y la ley positiva en las cuestiones correspondientes ; esta última 
en cuanto derivada de la ley natural y en sus líneas universales aplica- 
bles a toda ley humana. 

La materia jurídica, de justicia, de esa ley natural, fuente del derecho 
natural, y el contenido de la ley positiva, fuente del derecho positivo, 
son el objeto propio de la filosofía del derecho en todas sus ramas, que 
corresponden a cada una de esas ciencias morales como partes|muy im- 
portantes, aunque no únicas, de su contenido integral. 

Las leyes positivas, en sn elaboración concreta y como fnentes <on- 
cretas del derecho, con sus caracteres peculiares de valor y extensión, 
con su orden y dinamismo particulares tal como se dan a su modo en 
cada Estado, son estudiadas por las que hemos llamado ciencias jurfdi- 
cas, las cnales deben recibir sns principios de la filosofía moral, en su 
tratado de filosofía del derecho. De modo análogo, la ley eclesiástica, 
como fruto de la autoridad Jegislativa de la Iglesia y como “norma de 
la vida jurídica de los cristianos, es objeto de la ciencia del derecho 
canónico, que debe recibir sus principios y estar subalternada a la teo- 
logía. Por esta razón, la ley eclesiástica no es estudiada directamente 
por Santo Tomás en este tratado de la ley, remitiendo su estudio al 
derecho canónico. 

En un orden más particular todavía, habría que señalar el conoci- 
miento que de la ley, tanto natural como positiva, se adquiere en la 
aplicación concreta de la ley y en la práctica jurídica ; ¡pero este cono- 
cimiento es de orden exclusivamente prudencial o técnico, más bien in- 
tuitivo, sin estructura propiamente científica, y por ello no nos intere- 
sa aquí. 

D toda esta doctrina se deduce que la consideración teológica nos 
da la visión suprema de la ley y de las leyes y encierra eminentemente 
todas las demás consideraciones, de las que se sirve en orden a sus pro- 
pios fines. Santo Tomás escribe este tratado como teólogo, dentro de 
una obra esencialmente teológica. Esto quiere decir que su mirada se 
fija primariamente en la ley eterna y en la ley divina, de las cuales ve 
derivarse todas las demás leyes, incluso humanas. Su investigación, aun- 
que aprovecha los datos y experiencias de la historia y de la razón 


$ Cf, nuestro trabajo citado en la nota anterior, 
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vatural, ve guiada por la luz de la revelación divina, y hajo su resplan- 
dor contempla cómo todas las leyes se subordinan unas a otras y tratan, 
en definitiva, de conducir al hombre hasta su último destino sobrena- 
tural, que es Dios. El tema central, pues, de este tratado, como en 
todo el resto de la teología, es, en definitiva, Dios, como fuente suprema 
de la ley eterna y de toda ley y como fin último de todas ellas. De Deo 
legislalore el de “Deo ut supremum bonum commune omnlum legum. 
Siu embargo, este sentido esencialmente teológico, que no se debe 
perder de vista en ningún momento al estudiar este tratado, no invalida 
su valor filosófico y jurídico, pues, según hemos visto, la consideración 
teológica encierra las demás sin destruir sus valores propios. Por eso 
Santo Tomás, al hacer obra de teólogo, señala al mismo tiempo, con 
extraordinaria precisión, los principios que en la filosofía moral, en la 
filosofía del derecho y las ciencias jurídicas, civiles y eclesiásticas orien- 
tan el estudio de la ley, así como las normas supremas que dirigen la 
misma jurisprudencia práctica. ¿ 


IV. Importancia doctrinal e histórica de este tratado 


Es fácil adivinar, después de lo que llevamos dicho, la importancia 
capital, tanto doctrinal como histórica, de este tratado. 

Teológicamente, la verdadera cumbre de todo el tratado se halla en 
las cuestiones últimas, en torno a la ley positiva divina, la ley dada 
expresamente por Dios, que señala el camino y mueve eficazmente a los 
hombres bacia Ja bienaventuranza sobrenatural, sobre todo en su última 
expresión, la única válida actualmente en su integridad, que es la ley 
nueva o evangélica (q.106-108). Esta ley evangélica, junto con la gracia 
y la caridad, que están incluídas en ella, constituye el principio formal 
del acto sobrenatural y meritorio, que es el centro mismo de la vida 
moral cristiana. En definitiva, las demás leyes no son más que preám- 
bulos o disposiciones de esta ley, que realiza y consuma nnestra ordena- 
ción eficaz hacia el último fin sobrenatural, que en el orden actual de 
la Providencia es el destino final irremediable, positiva o negativamen- 
te, de todos los hombres. 

Por otra parte, la moralidad, tanto natural como sobrenatural, es 
fruto de la ley eterna, de la ley positiva divina y de la ley natural, que 
determinan y causan el carácter moral de los actos humanos, como re- 
glas o normas propias de sa moralidad. Por consiguiente, la ciencia 
tooral, tanto de orden teológico como filosófico, no puede concebir su 
objeto—Ja moralidad—sino desde la perspectiva fundamental de la ley 
eterna, de la ley positiva divina y de la ley natural. Por eso la doctrina 
que Santo Tomás expone aquí,es indispensable para entender, incluso 
en su forma más elemental, la concepción que tiene de la vida moral, 
tanto de la puramente humana como de la cristiana, concepción que, 
como todo el mundo sabe, es una de las manifestaciones más perfectas 
de la moral católica. : 

Finalmente, es evidente la trascendencia de estas cuestiones desde el 
punto de vista jurídico, aunque, como hemos visto, no sea el único, ni 
Siquiera el más importante, para Santo Tomás. La ley, entendida en sen- 
tido global, incluyendo no sólo la ley positlva, sino también la ley etermo 
y la ley natural, es la fuente radical y exclusiva del derecho. Ya veremos 
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más adelante los matices que exige esta afirmación, cuando se trate de 

ver cómo la ley y las leyes en coucrelo son causa de los diversos dere- 

chos. En mayor o menor grado, todo el mundo admite la dependencia 

estrecha que existe eutre la ley y el derecho en todas sus formas. Por 

eso uo es extraño que sea considerado justamente este tratado comn 

sas pel las fuentes más importantes del pensamiento jurídico de Santo 
omás. 

Xuestro Balmes, que no se ha distinguido siempre por una fidelidad 
extrema al pensamiento de Santo Tomás, ha destacado el extraordinario 
valor social y jurídico de su doctrina sobre Ja ley, especialmente de su 
clásica definición, que veremos más adelante. Concluyendo un expresivo 
elogio de Santo Tomás como jurista y como filósofo, afirma : «Su tratado 
de las leyes es un trabajo inmortal, y a quien lo haya comprendido a 
fondo, nada le queda que saber con respecto a los grandes principios 
que deben guiar al legislador» *, 

Históricamente es fácil apreciar la capital importancia de este trata- 
do, si tenemos en cuenta que en él ha elaborado Santo Tomás, en sus 
líneas esenciales, maravillosamente arquitecturadas, la teoría más per- 
fecta de la ley y de las leyes que posee la tradición católica. En estas 
apretadas cuestiones encontramos recogido el mejor legado de una larga 
corriente de pensamiento que el Doctor Angélico ha sabido recoger de 
todos sus predecesores, especialmente de Aristóteles, los juristas roma- 
nos, de San Agustín y de toda la escolástica precedente, pero transfor- 
mados y superados genialmente en una síntesis suprema de teología, 
filosofía y derecho. N 

Además, este tratado, con algunas cuestiones de prudentia (2-2 q.47-56) 
y el tratado De fustitia et iure (2-2 q.57-79), ha sido el punto de partida 
y la fuente inmediata y abundante de toda la investigación teológica y 
jurídica que en estas cuestiones ha llevado a cabo el pensamiento cató- 
lico posterior hasta nuestros días. En especial, la famosa escuela española 
del siglo XVI, compuesta principalmente por la lista gloriosa de teólo- 
gos que encabeza Vitoria, es incomprensible hislóricamente sin la «doc- 
trina teológico-jurídica de Santo Tomás, que tiene una de sus fuentes 
más importantes en este tratado de la ley. No es raro ver atribuídas a 
Suárez y otros teólogos del siglo XVI doctrinas recogidas directamente 
en los mismos términos, y a veces con menos precisión y menos genia- 
lidad, de la letra de Santo Tomás Incluso en materias indiscutiblemente 
originales de los teólogos españoles, un observador atento puede descu- 
brir las huellas, en algunos casos mucho más profundas de lo que se 
cree, del Doctor Angélico, El estudio, pues, de la doctrina teológico- 
jurídica de Santo Tomás, particularmente en este tratado de la ley, es 
indispensable al que quiera conocer en todo su sentido el pensamiento 
jurídico de la teología posterior y, a través de ésta, incluso gran parte 
de las corrientes jurídicas de estos cuatro últimos siglos. 


V. División del tratado de la ley 


Santo Tomás divide su consideración de la ley de una inauera rigu- 
rosamente Jógica, muy sencilla. Primero estudia la ley en general, de 
lege in commimni, y después la ley en particular, examinando cada una 
de las leyes, de singulis legibus. 


$ El protestantismo comparado con el catolicismo: BAC, Obras completas t.4 0.53 
DIS. 
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La primera parte se refiere a la ley considerada en su significación 
analógica, común a todas las clases de leyes, tratando de dar un con- 
cepto general aplicable, a su modo, a todas las leyes, y donde se nos 
descubra la estructura esencial de toda ley, cuyo conocimiento es nece- 
sario para llegar con acierto a una comprensión verdaderamente cientiíi- 
ca y ordenada de todos los problemas que cada ley presenta. Este estudio 
de la dey en general lo realiza Santo Tomás considerando Primero su 
esencia o definición (q.90), que corresponde a la simple aprehensión o 
primera operación de la mente; segundo, la división de la ley o diver- 
sidad de las leyes, justificando su existencia (q.91), lo cual corresponde 
al juicio o segunda operación de la mente, y tercero, los efectos propios 
de la ley, que vienen a ser como las propiedades que se derivan de la 
esencia (q.92), y que corresponde al raciocinio o tercera operación de 
la mente. 

En la segunda parte, a la luz de los conceptos geuerales y comunes 
elaborados en la primera, va examinando con toda precisión el Doctor 
Angélico cada una de las diversas leyes y los variados problemas que 
plantean. En primer lugar, las leyes, por así decirlo, innatas, estableci- 

_das de suyo, por su misma esencia, comenzando por la ley suprema, 
imparticipada e increada, la ley: eterna (q.93), y siguiendo por la ley 
natural, que no es sino una participación creada, en el ser racional, de 
la primera (q.94). 

Después, las leyes positivas, no innatas, sino puestas o establecidas 
por una autoridad, Esta autoridad puede ser meramente bumana—ley 
humana—, y es considerada en sí misma (q.95) y en sus atributos más 
fundamentales, bien según su poder o potestad de obligación, com la 
extensión y contenido de sus obligaciones (q.96); bien según su histo- 
ricidad o mutabilidad, que es carácter derivado de su propia naturale- 
za (q.97). La autoridad que establece positivamente da ley puede ser el 
mismo Dios, dando lugar a la llamada ley positiva divina, que es doble : 
la ley antigua, que es la del Antiguo Testamento, buena sólo de un 
modo imperfecto, y la ley nueva o evangélica, que es la ley perfectísi- 
ma, contenida en el Nueyo Testamento, que, como ya dijimos, lleva en 
sí la gracia y la carided del Espíritu Santo, y es por ello la cumbre 
misma de este tratado teológico de la ley. 

La ley antigua es estudiada por Santo Tomás con bastante deteni- 
miento en varias cuestiones. Primero en sí misma (q.98), luego en los 
preceptos «ue contiene, considerados en general (q.99), y en sus distin- 
tas clases más importantes, morales (q.100), ceremoniales (q.ror-103) y 
judiciales (q.104-105). 

Finalmente, de la ley nueva o evangélica estudia Santo Tomás en 
Primer lugar su naturaleza, tanto absolutamente, en sí misma (q.106), 
como en relación a la ley antigua (q.107), y, por último, los precentos 
que contiene (q.108). 

. Ya dijimos que Santo Tomás mo lrata expresamente de la ley ecle- 
siástica, que estudiaban los canonistas. á 

Damos a continuación el esquema de esta división. 
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DE LA ESENCIA DE LA LEY 


I. Sentido y orden de la cuestión 


Según aparece en la división que, siguiendo a Santo Tomás,, hemos 
hecho de este tratado, en esta cuestión se estudia la esencia o definición 
de la ley, tomada ésta en toda.su universalidad. No se da aquí, propia- 
mente hablando, una definición especial de la ley humana ni de ningu- 
na Otra ley, sino la definición esencial del concepto nniversal de ley, 
común y aplicable: a todas las leyes. A. veces Santo "Tomás aludirá y 
hablará expresamente de la' ley humana, pero será solamente como 
ejemplo y como analogado de la ley en cuanto tal, uso perfectamente 
legítimo y muy conveniente, porque la ley humana es el analogado de 
la ley amás fácil y comprensible para nosotros y, por consiguiente, muy 
apto para ascender desde él hasta la idea analógica y universal'de ley. 
Por eso, las afirmaciones y la espléndida definición de la ley que Santo 
Tomás deduce de la investigación llevada.a cabo en toda la cuestión 
tienen un valor universal, que se aplica a toda clase de leyes, aunque 
su realización debe acomodarse a la naturaleza y condición de cada una. 
Conviene tener muy presentes estas observaciones cuando se lee el texto 
de esta cuestión. 

La ley no es una substancia, y por eso no es de fácil definición ; su 
noción se adquiere por una descripción de sus elementos o causas esen- 
ciales más que por una definición propia. Así lo hace Santo Tomás, estu- 
diando de una manera completa sus causas : a) su cansa material o sujeto 
en que reside, que es la razón (a.1); b) sn causa final, que es el bien 
común (a.2); Cc) su causa eficiente (a.3), que es la razón común del que 
tiene a sn cuidado la comunidad, y d) su efecto formal y como la primera 
manifestación de su forma, que es su promulgación (2.4). 


UU. Sujeto donde reside la ley (a.1) 


Según nos explica Santo Tomás (ad 1), la ley puede tomarse en dos 
sentidos : un sentido activo y formal, tal como es producida y como re- 
side en el legislador o regulante—in mensurante et regulante—, y un sen- 
tido pasivo y material, tal como se halla en los sujetos sometidos a la 
ley, que la participan de algún modo en cuanto son movidos por ella 
—tn regulato et mensurato—. En esta cuestión, naturalmente, se habla 
de la dey en su sentido activo y propio, y se pregunta en el primer 
artículo en qué sujeto reside, en qué potencia hallamos esa realidad que 

llamamos ley y que de algún modo ha de ser producida por ella, 
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Ya en tiempo de Santo Tomás, los escolásticos, como sucederá en los 
siglos posteriores, coincidían generalmente en reconocer que tanto la 
inteligencia como la voluntad intervienen en la producción de la ley, 
pero se separan al señalar el puesto de estas facultades. ] 

Santo Tomás decididamente da la primacía a la razón, pero admite 
la influencia de la voluntad. Posteriormente, Escoto y Darando, y sobre 
todo Suárez, defenderán—cste último con ciertas fluctuaciones—la pri- 
macía de la voluntad, aunque sin excluir a la razón. No faltó quien buscó 
todavía una solución media : la ley sería fruto por igual de la inteligen- 
cia y de la voluntad. Todas estas opiniones, dentro de los católicos, se 
distinguen de las teorías modernas iniciadas por los precursores de la 
Revolución francesa, en particular por Rousseau, que conciben a la ley 
como un producto del puro arbitrio y voluntad del legislador, cualquiera 
que fuesen sus disposiciones. 

La doctrina, densa y extremadamente convincente, de Sauto Tomás 
en este primer artículo la podemos reducir a dos afirmaciones. Primera: 
La ley es esencialmente algo producido y constituído por la razón prác- 
tica mediante el acta de imperio, implicando, por consiguiente, la mo- 
ción previa de,la voluntad '. Segunda: La ley esencialmente no es el acto 
de la razón; sino algo producido por ese acto que son las proposiciones 
universales imperativas de la razón práctica (ad 2). 

El Doctor Angélico, al referir esencial y primariamente la ley a la. 
razón, sigue y amplía la dirección señalada ya por Aristóteles hablando. 
de da ley ciyil?, y antes, aunque de modo poco claro, por Platón. Cice- 
rón recogió la misma idea de estos dos filósofos *, y San Agustín lo dió. 
claramente a entender en múltiples ocasiones, cuando habla de la ley 
eterna en su famosa definición, o de la ley natural *. 

La argumentación que nos da Santo Tomás en este artículo es pro- 
fanda y contundente. Parte de la noción vulgar de ley, que la concibe. 
como una regla o medida de los aotos, por medio de la cual se induce 
al hombre a obrar o a dejar de obrar. Ahora bien, en todo orden de 
cosas, la regla o medida de ellas es siempre aquello que verdaderamente 
es primer principio o causa de ese orden, como la mnidad lo es en el 
orden de la numeración, y el primer movimiento respecto de los que le 
siguen, Por consiguiente, si la razón es necesariamente el primer prin- 
cipio de los actos humanos en cuanto tales, ha de ser también su regla 
y su medida, y la ley será la razón que mide y regúla, o sea función 
y producto de la razón. Que la razón sea el primer principio de los actos. 
humanos, es nna verdad que repite constantemente nuestro autor. El 
hombre es por definición un ser racional, y la razón lo constituye en sa 
ser y, especialmente, en su obrar. Sobre todo, los actos humanos se 
definen y configuran por orden ai fin, en función del cual se pone siem» 
pre eu movimiento la actividad del hombre, incluso cuándo se refiere a 
los medios o cosas útiles; el fin es así el principio y la razón de ser 
del acto humano. Pero ese orden al fin es algo propio de la razón, de la 
cual lo reciben los actos, pnes es ella la que propone y presenta el fin a 
la voluntad, especificando y moviendo a su acto; siendo esa función de 
la razón condición absolutamente necesaria para que se ejecute todo acto. 
voluntario (1-2 q.9 a.1). Por consiguiente, el primer principio de la acti. 
tividad humana, de donde recibe su ser y su especie, es evidentemente 
E 

Y Sed contra; cuerpo del artículo, ad 3. 

2 Ethtc. 16 0.8 (Bk rrgrb-1141a) 5 1.5 c.ro (Ble 11340); Poltt. 1.7 c.y (BL 131260). 


3 De legidus lx 06; l2 0.4. . 
* CE Contra Faustum 122 c.27; De libero arbitrio 11 cs. 
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la razón, y da ley que regule y mido esos actos ha de pertenecer necesa- 
viamente a la razón. 

__Para percibir en toda su fuerza este argumento, recuérdese que, como 
dijimos en la Introducción general, en este tratado se habla de la ley de 
los actos humanos y que, según la doctrina general de Santo Tomás 
uverca de la zuoralidad, ésta tiene su primer principio o fundamento 
en la razón—tanto divina como humana—, en conformidad con la cual el 
acto es bueno, ya que ella es la que impone en el acto el orden al fin 
último, fueute primera de su perfección o bondad (1-2 q.18; q.19 a.3-4). 

Por otra parte, los actos que, según el/sentir común, se asignan a la 
ley, son también una prueba de que ésta debe pertenecer a la razón 
(Sed contra). El acto más importante de la ley es el mandar—pracci 
Pere—, que se refiere a das cosas 'bbuenas, a la bondad de los actos, pri- 
mera especie de moralidad. Sigue luego el prohibir, que tiene por objeto 
los actos malos, y el permitir, que mira a los actos indiferentes, y, por 
ín, el castigar, cuya función es dar eficacia a los demás actos por el te- 
mor de la pena (q.92 a.2). 

_Todos estos actos, si se analizan de cerca, muestran el sello directo 
“e inmediato de la razón. El mandar es un acto de imperio, el cual, se- 
gún ha probado anteriormente (q.17 a.1), pertenece de modo esencial, 
vomo a potencia que lo produce inmediatamente, a la razón práctica. El 
- prohibirtiene la misma estructura psicológica que el mandar, es un im- 
“perio con precepto negativo, manda no hacer. El permitir es sencilla- 
"mente un juicio de la razón—aynque sin carácter imperativo—, y el cas. 
tigar, como acto de la ley, no significa aplicar la pena, sino sólo tasarla, 
indicarla como regla de obrar para los responsables y ejecutores de la 
justicia. El tasar es una estimación que es función propia de la ra- 
zón (cf. 2-2 q.60 3.1). Como se ve, las funciones de la ley, como su misma 
esencia de regla y medida, implican necesariamente su carácter racional. 

Naturalmente, la razón productora y sujeto propio de la ley no es la 
razón especulativa, sino la razón práctica, es decir, la potencia racional 
en sn función de aplicar la ciencia a da operación, dirigiendo la ejecución 
de ésta. La ley es por esencia, según gusta repetir Santo Tomás, dírec- 
tiva y reguladora de los actos; está ordenada esencialmente a dirigir la 
operación humana ; por eso responde a la función práctica de la razón. 
Ahora bien, tres son los actos de la razón práctica : consejo, juicio e im- 
perio, que, se refieren a los.medios, como la misma ley,. que; si -mira al 
fin, es únicamente para ordenar los actos a él. El consejo y el juicio, 
junto con los actos de voluntad que le siguen (el consentimiento y la 
elección), no son más que preparación del imperium donde se consuma la 
razón de acto 'hnmano, y que es el único acto de la razón que lleva 
fuerza de obligación, el único que se impone. Por eso, la ley, "quese" or- 
-dena a dirigir el acto humano ya consumado y entraña por definición 
fuerza de obligación, tiene que ser un producto del acto de imperio. El 
consejo y el juicio son, sin duda, necesarios y preparan su elaboración ; 
por eso están connotados en el acto de imperio, pero no pueden dar 
razón plena de la ley. Santo Tomás repite con frecuencia en estas cues- 
tíones que la ley es un dictamen, algo imperativo, fruto del imperio de 
la razón. 

Este acto de imperio, sin embargo, no es un acto puro de razón, como 
ya señaló nuestro autor : es un acto de la razón, que presupone un acto 
de la voluntad. «Imperare est actns rationis, praesnpposito temen actu 
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voluntatis» *, El imperio es esencialmente de da razón porque implica an 
orden que se intima o denuncia, y ordenar intimando es propio de la 
razón. Pero esta orden de intimación en el imperio no Se expresa única- 
«mente por una indicación, como cuando decimos : Esto debes hacer, sino 
de modo imperativo, moviendo al mismo tiempo a la operación, como 
cuando decimos; Haz esto. El imperio es una orden esencialmente ra- 
cional, pero con valor y eficacia motiva, y toda moción en el hombre 
tiene su fuente más o menos inmediata en la voluntad, que es el primer 
motor del alma en el orden de ejercicio (ibid.). El imperio es, pues, uno 
de esos actos, dentro del cuadro general de la actividad humana, que 
son producto de da colaboración íntima y de la influencia mutua de las 
dos facultades superiores del alma, que conservan, sin embargo, sn je- 
rarquía según los casos. La elección (q.13) es un acto esencialmente de 
la voluntad, pero que está enraizado profundamente en la inteligencia, 
de tal modo que lleva en sí mismo la impresión real y eficaz que en él 
ha dejado el orden impuesto previamente por la razón, Del mismo modo, 
pero a la inversa, el imperio es un acto esencialmente de da inteligencia, 
pero que lleva en la entraña de sí mismo el sentido emolivo, la fuerza 
y eficacia impulsiva que el acto previo, de da voluntad ha dejado como 
impreso en la inteligencia. 

A la luz de esta doctrina es fácil entender lo que se nos dice en la 
solución a la tercera dificultad de este artículo. La ley, al ser producto 
de un acto de imperio, ha de tener las características de éste;.ha de 
realizar en sí, en su elaboración, la estructura psicológica del imperio 
tal como la hemos descrito, que es común a toda clase de actos impe- 
rativos. 

Por consiguiente, la fuerza motiva, el poder impulsivo que incluye 
esencialmente la ley, está participado de la voluntad, que previamente se 
lo imprime a la razón. Pero sigue siendo algo esencialmente de la razón, 
porque «la voluntad en las cosas que se imperan, para tener razón de 
ley, debe estar regulada por la razón». La ley incluye «noción, . fuerza 
“imperativa ; pero moción recta, fuerza imperativa regulada. La regula- 
ción es lo más esencial; la moción, en tanto pertenece a la ley en cuan- 
to entra a formar parte del fenómeno de dirección o regulación ; por eso 
la ley es esencialmente de la razón, aunque previamente necesite recibir la 
fuerza motiva de la voluntad. En este sentido, termina Santo Tomás, se 
debe entender la frase de los juristas Voluntas principis habet vigorem 
legis: voluntad ordenada, en cuanto incorporada, a la ordenación o regu- 
lación de la razón; «de lo contrario, la voluntad del príncipe no sería 
ley, sino iniquidad» (ad 3). En esta doctrina se afirma, una vez más, el 
profundo intelectualismo de Santo Tomás, pero sin exclusivismos y con 
una significativa abundancia de matices, como se babrá podido observar. 

Nos resta examinar la segunda afirmación que hemos señalado más 
arriba, Algunos intérpretes de Santo Tomás no se han expresado con su- 
ficiente exactitud cuando han creído que la ley era auna ordenación acti. 
va, un acto de la razón. Según se nos dice expresamente (ad 2), la ley 
no es una operación, sino el término o producto de la operación de la 
ra26n : non actum ralionis, sed aliquid per huiusmodi actum. constitutum. 
El acto de la razón en sí mismo considerado es algo instantáneo y tran- 
seúnte del orden del movimiento ; en cambio, la ley indica cierta firme- 
22 y permanencia, Y, por otra parte, el acto de la razón, en cuanto tal,. 
Queda recluído en la pura interioridad, mientras la ley por la promul.. 
AAA 
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sación se hace ella misma exterior y apreciable para los demás. En la 
razón no solamente existen sus actos, sino también los productos de es- 
tos actos, como las ideas y las proposiciones, por ejemplo; la ley per- 
tenece a la clase de realidades producidas por la razón. Santo Tomás 
determina, con sn habitual precisión, qué clase de producto racional es 
la ley, apuntando un fino análisis de la estructura psicológica de la razón 
práctica mediante esa analogía con el orden de la razón especulativa, 
tan repetida en todas sus obras. 

_ La razón práctica, lo mismo que la especulativa, no puede conocer 
sino mediante especies o ideas, que son producidas o emitidas por la in- 
teligencia, como su palabra interior—verbum menlis—, de la cual la pa- 
labra oral o escrita no es sino expresión o signo exterior. El acto de im- 
perio produce también esa especie o idea, palabra interior—verbiin men- 
lis—que incluye un juicio mental que no es simple enunciación, como en 
el acto de consejo o de simple juicio, sino juicio imperativo, es decir, en 
“orden a mover eficazmente los actos de otras potencias o de otras per- 
sonas, según sea imperio personal e individual o público, y que es en 
“concreto una proposición práctica. Estos juicios o proposiciones pueden 
ser particulares cuando se refieren a un acto o serie de actos concretos 
y particulares, o pneden ser universales y públicos cnando miran a los 
-actos en común y se refieren a diversos sujetos. Estas proposiciones im:= 
“perativas universales de la razón práctica son las leyes. Como las ideas 
.y las demás proposiciones de la razón, estas proposiciones universales de 
“la razón práctica pueden ser consideradas a veces actualmente o bien ser 
“retenidas habitualmente en la razón, a modo de hábitos, disposiciones 
-o especies cognoscitivas. En el artículo 4 se resolverá, hablando del 
«efecto formal de la ley, si estas proposiciones pueden ya tener razón de 
ley antes de ser promulgadas o si la promulgación es absolutamente ne- 
«cesaria para que alcance en realidad a los demás y puedan constituir 
verdaderamente un imperio público, no privado. Pero antes hay que sa- 
ber sn cansa final y su cousa eficiente propia. Hasta ahora sólo sabemos 
-que la ley es algo producido por la razón, proposiciones universales ope- 
rativas que residen, como en propio sujeto, en la razón, en el entendi- 
“miento posible. 


HH. La causa final de la ley: el bien común (a.2) 


Se trata, como sabemos, del fin de la ley considerada en común, en 
-sentido universal y general, que se aplica a todas las leyes. 

De la doctrina anterior se desprende ya que el fin de la ley tiene que 
“ser un bien, pues la ley es regla y medida de la moralidad de los actos 
humanos y es, además, fruto de la razón práctica; que mira a la verdad 
bajo el aspecto de bondad o bien. Naturalmente, este bien tiene que con- 
“formarse a la naturaleza de la ley, regla y medida de los actos propia- 
mente humanos, lo cual implica que sea un bien verdaderamente humano 
-que salve la jerarquía existente entre los distintos elementos que inte- 
gran el bien humano total. Las exigencias del alma espiritual deben pri- 
var sobre las necesidades del cuerpo y los atractivos de los bienes exte- 
“riores, aunque todos estos bienes puedan contribuir a la consecución de 
-ese bien humano perfecto hacia el cual debe tender la ley por imperativo 
de su propia naturaleza moral. Pero este bien humano puede ser doble : 
“particular o privado y social o común. Y en este artículo trata de probar 
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Santo Tomás que la ley en cuanto fal, o sea que toda ley, no sólo la 
humana, sino también todas las demás, mira esencialmente al bien co- 
mún y no al bien meramente particular o privado. 

Esta doctrina, en lo que se refiere a la ley humana, ya fué apuntada 
.con insistencia por Aristóteles, uno de cuyos pasajes aparece citado en 
-este artículo, y por los juristas romanos, tradición secular recogida más 
«adelante en las Etimologías de San Isidoro, del cual se cita también un 
texto en el Sed contra. Pero el gran mérito y la originalidad de Santo 
Tomás ha consistido en elevarse desde aquí hasta una concepción uni- 
versalísima de la ley, inspirada en los atisbos geniales de San Agustín, 
«en torno a la ley oterna, recogidos, ordenados y plenamente superados 
:en una síntesis sublime, donde aparece la realidad universal y múltiple 
de la ley, centrada en la idea y en la realidad del bien común. Este bien 
«común ya no consiste exclusivamente, como vamos a ver, en el bien co- 
mún social o político, la felicidad humana temporal, sino también en 
«otra serie de bienes comunes superiores a éste, diversos analógicamente 
y que tienen su analogado supremo en el bien común por esencia, que 
“es Dios, objeto, especificador de la ley eterna, a su vez supremo analoga- 
do y ejemplar máximo de todas las leyes. Esta originalidad extraordina- 
ría de Santo Tomás es patente a quien examine un poco a fondo este 
tratado en todas sus partes, y sobre todo en su orden interno, perfecta- 
mente orgánico, y en la visión suprema que encierra. Sin embargo, este 
aspecto no ha sido suficientemente destacado, y prueba de ello es ver 
«cómo los intérpretes han pasado un poco por encima esta visión altísima 
de la ley desde la razón suprema de bien común, derivando generalmente 
hacia consideraciones sociológicas y políticas, muy importantes, sin duda, 
pero no las más trascendentes y, desde lnego, nn poco fuera de la pers. 
“pectiva profundísima de esta primera cuestión, que estudia la esencia 
misma de la ley en cuanto tal, es decir, de toda ley. El aspecto social 
«y político de la ley y del bien común lo estudia Santo Tomás al hablar 
de da ley natural y de la ley humana, y allí hay que buscar su pensa- 
“miento. En este artículo prueba Santo Tomás la ordenación de toda ley 
«al bien común por dos argumentos. El primero se funda en la noción de 
ley moral, que ya hemos visto en el artículo anterior. La ley es regla 
“y medida de los actos humanos, y por eso pertenece al principio primero 
de esos actos, que es la razón práctica. Pero dentro de la razón misma 
Lay también un orden y un principio primero de ese orden, del cual de- 
vivan y al cual se refieren necesariamente todas las demás realidades que 
caen bajo el alcance de la razón en su función operaliva, que es de la 
“que se trata aquí. Este primer principio, razón suprema de toda acti- 
vidad humana, es, según la iden tantas veces repetida en la moral to- 
mista, el áltimo fin de la vida humana, «que es la felicidad o bienaven- 
turanza, el bien común perfecto, bonum eommune perfectum, como se 
"nos dice expresamente en otro lugar (1-2 q.3 a.2 ad 2). El último fn, la 
bienaventnranza, es formalmente un hien común para todos dos hom- 
bres, es decir, bien común con comunidad de causa final, o sea un fin 
“común, por ser fin último que atrae o debe atraer a todos los hombres 
y a los apetitos todos del hombre (ad 2 et 3). Es, pues, un fin en el que 
Tonvienen todos los hombres, como pertenecientes a una misma y uni- 
versal comunidad, en cuanto todos se aúnan en la prosecución de ese 
“mismo fin, que no es producido por ellos, sino anterior y causa de toda 
actividad humana. 

Por consiguiente, la bienaventuranza, fin supremo de la vida humana, 
*s bien común en dos sentidos, subordinados e fntimamente relaciona- 
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dos. Primero, como fin común, universal «ln cansando», que extiende su 

causalidad a todos los hombres ; y segundo, en cuanto término de la as- 

piración común de todos los hombres, que por imperativo de su natura- * 
leza tienden a esa bienaventuranza o fin último como partes de una co- 

munidad bumana universal. A este último aspecto se refiere, sin duda, el 

segundo argumento que pone Santo Tomás, aunque la letra directamente 
parezca hablar a primera vista del bien común social y de la comunidad 

civil o política. Toda parte—dice—se ordena a su todo correspondiente 
como lo imperfecto a lo perfecto; y, como cada hombre es parte de una 
sociedad perfecta, es necesario que la ley que regula su actividad se re. 

fiera propiamente al orden hacia la felicidad común. Según el texto qne- 
se cita a continuación, de Aristóteles, esta ordenación a la felicidad co- 

mún se nos manifiesta claramente en la comunidad política y en su bien 

común propio, que es la felicidad terrena. Pero esto no es más que un 

ejemplo, el más claro, sin duda, para nosotros de la estructura misma 

universal de la ley, a la cual alude y. se refiere directamente Santo. 
Tomás en este artículo. El hombre es parte no sólo de la comunidad 

política, como gusta repetir el Dootor Augélico, sino también de otras 

comunidades superiores, aunque no sean estrictamente sociales, como son 

el universo y el mundo de todos los hombres, que forman, según hemos. 
visto, una comunidad natural en la aspiración a un fin común, que es la, 
bienaventuranza, que, en definitiva, se consuma en el fin último y bien 

común separado del universo, que es Dios. Son frecuentes los testimo- 

nios de Santo Tomás donde se expresa esta doctrina del todo yy la parte: 
con todas sus aplicaciones *. La ley, por definición, debe dirigir la acti. 

vidad de la voluntad del hombre; pero ésta no obra rectamente al que- 

rer los bienes particulares si no los refiere al bien común divino, que es 

la bondad de Dios, bien de todo el universo. Y Santo Tomás da esta ra- 

zón : porque el apetito natural de toda cosa que es parte de algún todo. 
se ordena al bien común del todo (1-2 q.19 a.10). Por consiguiente, la ley 

en cuanto tal, si realiza verdaderamente la esencia de ley, es decir, si 

procede de la razón, divina o humana, y dirige los actos humanos, ha de 

ordenarse siempre al bien común. 

Esta doctrina se puede confirmar con la noción de ley que deducíamos 
al final del artículo anterior. La ley es una proposición universal de la 
razón práctica, y las proposiciones universales prácticas tienen que refe- 
rirse a un bien universal y, por tanto, no pueden tener como objeto di- 
recto fines o bienes meramente particulares o privados. Sin embargo, 
añade Santo Tomás, esto no quiere decir que los actos particulares no- 
puedan ser objeto de la ley siempre que sean referidos al bien común, 
En sí mismos son particulares; pero participan de la comunidad del 
fin o bien común, en cuanto están ordenados a él por la ley (c, ad 1 et 
ad 2). + 
Él doctrina de Santo Tomás toca directamente, como se ha podido. 
ver, cuestiones largamente agitadas entre los tomistas contemporáneos, 
que nos obligan a explicar más ampliamente, aunque con necesaria bre- 
vedad, alguno de los aspectos que interesan más a nuestra cuestión ”. 

Ante todo, según indicamos ya, es imprescindible no confundir ni 
mezclar indebidamente el orden social civid y el orden moral con el orden: 


41 q60 as; q.65 9.2; 1-2 Q.19 2.103 Q.21 2.3; q.109 2.3; 22 0.26 03; Q.58 asi 
Q.64 a.5; Cont. Gent. 3,64.112. . ] 

7 Pueden verse las diversas opiniones de los tomistas contemporáneos en nuestra. 
nota La controversía actual en torno a la persona y el blen común: Estudios Filo 
sÓficos, D.I P.211-242. 
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universal o con el orden humano en general; ni, por consiguiente, la ley 
en cuanto tal con las leyes particulares, la ley eterna, la ley divina, la 
ley natural y, mucho menos, la ley humana. A la ley eterna corresponde 
«el orden universal; a la ley divina, el orden moral sobrenatural; a la 
ley natural, el orden moral natural; a la ley humana, en cuanto enraiza- 
«da en la natural, el orden social civil, y a la ley eclesiástica, el orden 
social de la Iglesia. En cambio, la ley en cuanto tal, objeto del estudio 
de Santo Tomás en esta cuestión, mira universalmente al orden humano 
en general, que no se identifica con ninguno de ellos, aunque en todos 
se realice a su modo, sino que los trasciende como una razón análoga 
superior a todos ellos. . 

Partiendo de da doctrina apuntada en la solución a las dificultades de 
«este artículo (ad 2 et 3) y teniendo en cuenta el contenido de todo este 
tratado de la ley, podemos indicar esquemáticamente las líneas generales 
«del sistema de ideas, sí no del todo explícito, al menos, ciertamente, 
implícito, en el pensamiento de Santo Tomás. 

Tres afirmaciones podrían resumir este pensamiento : 

1.4 La ley. moral (es decir, de los actos humanos) mira primaria y 
formalmente al bien común por esencia, que es Dios, fin último y bien 
<omún perfecto de la vida humana. 

2.2 Las distintas especies o clases de leyes miran inmediatamente 
hacia sus respectivos fines o bienes comunes, distintos entre sí, pera 
ains y en relación necesaria al bien común por esencia o fin 
último. 

3.» Los bienes comunes derivados reciben su razón de bien común 
del bien común por esencia, y, por consiguiente, las diversas leyes de 
los actos humanos reciben su género moral dentro de la razón misma 
de la ley en cuanto ordenadas, no siempre inmediata y explícitamente, 
a este último fin o bien común por esencia. 

La ley moral, en cuanto tal, mira propiamente al bien común por 
esencia, Esto se deduce del argumento ya expuesto de Santo Tomás. 
Para ser ley, esto es, para dirigir o regular verdaderamente los actos 
humanos, debe ordenarse al fin último, pues de éste recibe, en definitiva, 
toda su razón de ser, Este fin último es Dios, que siendo causa univer- 
sal, tanto eficiente como final, de todos los seres, y especialmente del 
hombre, es propiamente el bien común (Contra Gentiles, 3,17). «Dien co- 
mán por esencia, por ser la misma bondad subsistente; y fin universal 
por esencia, no finalizado ni finalizable por ningún otro fin. Es el pri- 
Mero y supremo analogado de la razón de hien común, a quien ínnto la 
razón de bien como la razón de común o universal conyienen primordial- 
mente y en toda su plenitud y perfección» ?, 

To mismo prueba Santo Tomás mediante su famosa y tau usada ana- 
logía entre el orden especulativo y el orden práctico. Como en el orden 
“especulativo, dice, nada: consta con firmeza sino por resolución a los pri» 
meros principios indemostrables, de la misma manera en el orden prác- 
tico de las operaciones no puede realizarse nada debidamente sino por 
la ordenación al último fin, que es el bien común (ad 3). 

Sin embargo, esta ordenación al bien común por esencia no se realiza 
del mismo modo en todas las leyes. Cada especie de ley está orientada 
A un bien común, por asf decizlo, especial, en orden al cual esa ley se 
“constituye. como tal y se diferencia de las demás ; como en todas las de- 
_—— 


% P, SANTIAGO RAMÍREZ, La doctrina política de Santo Tomás (Instituto Sactal 
León XIT, Madrid) p.29. 
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más realidades morales, lo que propiamente constituye las leyes es siém- 
pre el fin, es decir, su bien común. 

. El bien común es una razón análoga que se realiza según un orden 
jerárquico y de maneras esencialmente diversas, pero con un cierto con- 
tenido semejante, en dos distintos bienes comunes. Ya hemos visto que 
Dios es el bien «comtin por esencia y el supremo analogado de esa razón 
análoga. Así considerado, como fin último y en toda su universalidad, 
que abarca a todos los seres, Dios es el bien común por orden al cual 
se constituye la ley eterna, que es el dictamen de la razón divina, que 
ordena los actos y movimientos de todas las criaturas; produciendo el 
orden universal, el orden del universo. Dios, como bien común de la ley 
eterna, a la cual están sometidos lodos los seres, es, pues, fin tanto de 
las criaturas racionales como irracionales, pero no de la misma manera. 

Los seres inferiores, tanto animados como inanimados, no pueden ten- 
der a Dios inmediatamente ni poseerlo propiamente como último, fin, sino 
sólo reflejar las perfecciones divinas en su propio ser y movimientos y 
formar como partes en el orden total del universo, que es la representa- 
ción o imitación creada más perfecta de la gloria y bondad de Dios (1 q.47 
2.1). En cambio, el hombre, además de ser parte del universo y contri- 
buir como parte a esa representación objetiva de la gloria de Dios, por 
su alma espiritual y sus operaciones intelectuales y volitivas puede ten- 
der inmediatamente a Dios como bien común y poseerlo formalmente 
como tal*. Por eso también la ley eterna, que abarca tanto los seres ra- 
cionales como irracionales, no es participada de la misma manera en 
todos ellos, ya que el hombre, además de la impresión pasiva que recibe 
en sus operaciones y movimientos puramente naturales, comunes a todos 
los seres, participa de un modo propio, racional, el orden de la ley eter- 
na que le mueve hacia el fin último supremo, que es Dios '”, 

El bien común por esencia, en cuanto puede ser poseído intelectual 
mente por el hombre, es decir, como objeto último de la actividad pro- 
piamente hamana, constituye la bienaventuranza y es el término propio 
de la acción directiva de la ley eterna, ejerciéndose en el hombre, como 
ser racional, o mejor, el aspecto particular del bien común supremo, a 
que tiende el orden universal creado por la ley eterna en el mundo 
estrictamente humano. Por eso, Santo Tomás, con profunda exactitud, 
en este artículo se refiere únicamente a la bienaventuranza y al último 
fin del hombre, porque trataba de la ley en general, pero de la ley de 
los actos humanos, según vimos en la Introducción general. 

Esta bienaventuranza es doble: natural y sobrenatural, en orden a 
las cuales se dan diversas leyes : para da bienaventuranza natural, la ley 
natura] y la ley humana positiva; para la bienaventuranza sobrenatural, 
la ley divina y la ley eclesiástica, 

La Jey natural tiene, pues, por bien común la bienaventnranza natu- 
ral, bonim commiune morale (q.94 a.3 ad 1), que implica da perfección 
humana total, desde la perspectiva del último fin natural, que es el bien 
común de todos los hombres, de toda la humanidad o comunidad huma- 
va, y se adquiere por el ejercicio de todas las virtudes morales, avudadas 
por todas las fuerzas naturales del hombre, que están o deben estar so- 
metidas y rectificadas por ellas. Esta ley natural no es más que la parti- 
cipación de la ley eterna eu ol hombre y no hace más que determinar 
y producir en concreto el'orden de los actos humanos al último fir, o sea 


* 19.65 9.2; 1-2 4.1 0.8; Cont. Gent. 3,113 
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el orden ruoral, que es una parte, la más importante, del orden universal 
creado por la ley eterna. 

La ley humana es una derivación de la ley naturel y como una con- 
«<reción del orden moral creado por ésta. Su contenido se reduce a la ley 
natural, bien como conclusión derivada de ella, bien como simple deter- 
minación de lo que no está suficientemente dictaminado en ella, Tiene 
como fin, por consiguiente, la bienaventuranza natural, que no se puede 
alcanzar sin la sociedad humana regida por esta ley; pero, propiamente 
hablando, sólo mira a una bienaventuranza limitada, a un bien común 
limitado dentro del marco de una sociedad concreta, con determinados 
hombres y con características muy peculiares, que no pueden agotar 
la bienaventuranza completa del hombre. El bien común de la sociedad 
«civil, que es el término especificador de la ley positiva humana, aunque 
integralmente suponga una abundancia suficiente de bienes exteriores, 
bienes corporales y bienes morales y espirituales, principalmente con- 
siste en la paz y tranquilidad pública, la unión de los ciudadanos entre 
sí y con la autoridad que los gobierna. Esta paz y esta unión, que vienen 
a ser más formalmente el bien común inmanente de da sociedad política, 
es el objeto más propio de la ley humana positiva, que a través de él 
encamina a la sociedad hacia una abundancia de bienes y una posibilidad 
«Je alcanzarlos que permita llegar a los hombres que la forman hasta una 
bienaventuranza o felicidad terrena que sólo en la sociedad civil pueden 
encontrar (q.98 a.1). De aquí se deduce que la ley sólo puede darse den- 
tro de una comunidad o sociedad perfecta, pues sólo ésta tiene un bien 
común relativamente perfecto, pues mira al hombre en su contenido in- 
tegral, dentro de su orden. Para dos individuos se dan preceptos; para 
las sociedades inferiores, con bienes comunes esencialmente imperfec- 
tos, se dan estatutos. La ley positiva humana, con la ley natural en su 
>materia de justicia, crean y mantienen el orden social y político. 

A la bienaventuranza sobrenatural perfecta, como supremo bien co. 
mún, ordena la ley nueva o evangélica, que por eso contiene la gracia 
y la caridad, que elevan al hombre y hacen posible su tendencia y le 
hacen capaz de alcanzar el último fin sobrenatural (q.ros). La ley anti- 
gua ordenaba a una bienaventuranza sobrenatural, pero imperfecta, y 
su valor normativo relativo se dalla hoy subsumido cn la ley nueva 
(q.107 n.3). 

La ley eclesiástica responde a la comunidad social que los cristianos 
forman, necesaria para alcanzar el fin sobrenatural. Su bien común, 
Aunque sin excluir el fin superior de santidad y ordenándose positiva- 
mente a él, propiamente hablando consiste en el orden y organización 
exterior de la Iglesia—ordo ecclesiasticus—, que crea el ambiente nece- 
sario e indispensable, según la voluntad de Dios, para que los hombres 
puedan desarrollar su vida sobrenatural dirigidos por la ley nueva o 
evangélica (2-2 q.11: a.5 ad 1). La ley divina y la ley eclesiástica vienen 
a ser analógicamente, respecto de la bienaventuranza sobrenatural, lo 
que la ley natural y ley humana positiva son a la bicnaventuranza 
natural. 

. Esta bienaventuranza sobrenatural se puede considerar en el estado 
imperfecto que adquiere en esta vida o en su consumación en la gloria. 
Esta última es la bienaventuranza perfectísima y universalísima, que 
Consiste esencialmente en la visión facial de Dios, y a la que se ordenan 
a he demás bienaventuranzas imperfectas, tanto naturales como so- 
renaturales, que reciben de ella su razón de bienaventuranza por parti- 
“ipación analógica, con analogía de atribución intrínseco en los casos 
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señalados. En el cielo, donde se alcanza esa bienaventuranza consuma- 
da, la ley se reducirá al orden perfectísimo de la caridad, que unirá en 
una comunidad estrecha a todos los biemaventurados entre sí y, sobre 
todo, en relación a Dios, bien común a todos ellos. Es la ciudad celes- 
te—civilas caclestis—, donde no serán necesarios los lazos estrictamente 
jnrídicos O sociales, pero donde existirá una íntima y amigable convi- 
vencia entre todos los ángeles y bienaventurados en orden a Dios *, 

Por eso, los distintos bienes comunes que, según acabamos de ver, 
coustituyen las diversas leyes, tienen que estar subordinados entre sí 
y ordenarse unos a otros por esa relación necesaria que dicen todos ellos 
a la biemaventuranza absolutamente perfecta y, en definitiva, al bien 
común por esencia, que es el objeto de ella. De ahí que la razón de 
bien común sea participada analógicamente en todos ellos y se reciba 
de ese primer analogado que es el bien común por esencia. 

A este orden y jerarquía entre los bienes comunes debe responder, 
naturalmente, el orden y jerarquía en las diversas leyes. La ley: eterna 
abarca en un abrazo omnicomprensivo el orden de todas las criaturas y 
del universo bajo el bien común por esencia, que es Dios. Dentro de este 
orden universal de la ley eterna, la aotividad humana, en cuanto huma= 
na, constituye un orden especial, un sector, el más importante, producido 
y regido derivadamente por las demás leyes, que son, por así decirlo, 
en erado diverso, encarnaciones concretas de la ley eterna. La ley divina 
positiva dirige todo el orden humano, ordenando la vida total de los hom- 
bres, interior y exterior, a la bienaventaranza sobrenatural, que es su bien 
común. La ley natural dirige también el orden humano, pero sólo en el 
plano natural, ordenando le vida de los hombres en todos sus aspectos, 
interiores y exteriores, a la bienayenturanza natural, que es su bien común, 

La ley divina y la ley natural son, pues, las manifestaciones supremas 
en el hombre de la ley eterna, de la cual acotan, si se puede hablar así, 
el mundo de las realidades propiamente humanas (q.91 a.4 ad 1), Sus 
bienes comunes son en substancia el mismo bien común por esenc:a, Ob- 
jeto de la ley eterna, pero en cuanio poseído natural o sobrenaturalniente 
por el hombre, es decir, la bienaventuranza natural y sobrenatural, último 
fin de la vida humona en sus planos respectivos. El orden moral, natural 
y sobrenatural, es el fruto de estas leyes, perfectamente ensambladas en- 
tre sí, la Jey natural subordinada y ordenada a la ley divina, como la bien- 
ayenturanza natural a la sobrenatural. 

La ley eclesiástica y la ley humana positiva no vienen a ser, a su vez, 
más que determinaciones de la ley divina y de la ley natural y rigen direc- 
tamente las actividades exteriores—in foro cxlerno—dentro de la sociedad 
eclesiástica y de la sociedad civil o política, que son un camino natural, 
completamente necesario, para llegar a conseguir la bienaventuranza na- 
tural y sobrenatnral en este mundo (q.100 e.2). El bien común de estas 
leyes, según vimos, no encierra más que una parte de la bienaventuranza 
completa y en dependencia inmediata y directa de ella. Esas leyes reciben 
todo su vigor de leyes y su valor normativo en cuanto se hallan radiendas 
en la ley divina y en la ley natural, que a veces contienen en sus precep- 
tos y que siempre deben tener en cuenta al realizar sus propias determi. 
naciones, en definitiva encaminadas a conseguir más perfectamente el fin 
de esas leyes smperiores, o sea la bienaventuramza o felicidad completa. 

El orden social y político es, pues, fruto al mismo tiempo de la ley 
natural, que crea la estructura esencial y las realidades fundamentales 
de la sociedad, y de la ley positiva humana, que la completa, concretando 
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ites determinados de personas y de ideales nacionales y rea- 
rea esa estructura visible de la sociedad. El orden ecle- 
siástico, de manera análoga, es fruto al mismo tiempo de e ley divina, 
que ha determinado su estructura y medios esenciales, y de la ley pura. 
mente eclesiástica, que determina en concreto los _cances por donde ha 
de realizarse, dentro de una organización social y jerárquica, la vida di- 
vina de los cristianos en este mundo. ea 

Según toda esta doctrina, casi toda ella más O menos explícita en San- 
to Tomás, desarrollada aquí un poco ampliamente por su importancia y 
actualidad, hay una dependencia estricta entre las diversas leyes por razón 
del bien común y hay un orden, por consiguiente, jerárquico, que no aca. 
ba sino en la ley eterna, de la cual reciben todas las demás leyes, como 
en su fuente, su propia razón de ley (q.93 a-3). Todas las leyes reciben 
así su carácter genérico de ley, por su ordenación, no siempre inmediata 
y explícita, pero siempre real, a la bienaventurarza completa y perfecta 
y, en última instancia, al bien común por esencia, que es Dios, como . 
objeto de la ley eterna. Lo mismo sucede en el orden moral de la activi- 
dad humana, donde todos los fines particulares son fines y dam bondad 
moral a los actos por su ordenación, al ¡menos implícita, al fin último, del 
cual reciben los actos su carácter genérico de moralided, de actos hu- 
wmanos morales ”. 

En esta concepción, verdaderamente grandiosa por la amplitud de su 
visión, encontramos aquella idea central del orden, como constilutivo esen. 
cial del universo entero y de ese universo en pequeño que es el mundo 
humano, moral y social, idea tan querida para San Agustín, pero que 
adquiere en el pensamiento de Santo Tomás, desde la perspectiva supe- 
rior del concepto de ley, una fundamentación decisiva, una precisión com- 
pleta en todas sus partes y un valor científico y doctrinal insuperable, 
que no siempre han sabido recoger los teólogos posteriores, aun los más 
famosos '?, : 

A la luz de estos principios es fácil comprender la verdad absoluta de 
aquella frase de Santo Tomás : «Bonum commune potius est bono privato 
si sint ejusdem generis; sed potest esse quod bonum privatum sit melius 
secundnm sunm genus» (2-2 q.152 0.4 ad 3). La primacía del bien común 
sobre el bien particnlar o privado es absoluta, si se trata de realidades 
del mismo género ; en órdenes distintos, un bien particular de un género 
más perfecto puede ser snperior al bien común de un género inferlor, como 
el bien privado sobrenatural de un hombre, cuando es auténtico bien, 
es superior a su bien común político. 

. Y al afirmar esta primacía del bien común sobre la persona humana, 
implícita en toda la doctrina expuesta, no se atenta de ninguna manera 


1% 12 q.1 0.50: tertia ratio. 

1 Intencionadamente hemos renunciado en esta síntesis a hablar del bien comán 
Ánmanente del universo—su orden—y de la ordenación del hombre a él, Primero, 
Dorque Santo Tomás no lo ha tocado en esta cuestión ni directamente en todo el 
tratado, y serla embrollar innecesarlamente un problema de suyo yn bastante in- 
trincado. Segundo, porque creemos que ese bien común y la ordenación a él son 
más bien de orden metafísico y no propiamente moral, y aquí se habla de la ley 
Moral o de los actos humanos en cuanto tales, Aunque el orden del universo es 
también frato de la ley eterna, ro se refiere directamente a esta ley en cuanto or- 
denadora de los uctos propiamente humanos, que alcanzan directamente a Dios, 
dien común extrinseco del universo, sino más bien en cuanto el hombre es una na: 
turaleza como los demás seres inferiores (q.93 2.6). Y conste que afirmamos la im- 
Portancia de ese bien común inmanente del universo y la ordenación del hombre a 

, lo mismo que su esencial validez, que no se puede minimizar, como han hecho 
algunos tomistas, sin destruir la concepción del mundo que nos ha dibujado Santo 
Tomás. Al hablar de la ley eterna tendremos que referirnos a este problema. 


1-2 q.90 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN go 28, 


al caráctér propio y a la diguidad superior de la persona humana. Preci. 
samente el orden de la vida humana, de su vida personal, al bien común, 
es lo que da al hombre su plenitud personal, la perfección última de su 
carácter de persona. La persona es el existente de naturaleza racional, el 
ser que existe y subsiste en una naturaleza racional, dotada de inteligen- 
cia y de libre elbedrío, mediante los cuales es dueño de sus actos y de su 
propia vida. La perfección, pues, y la dignidad de la persona, no es úni- 
camente de orden ontológico substancial, que tiene un valor estático, aun- 
que fundamental, sino que la alcanza sobre todo gracias a su actividad 
"propiamente personal, que es la actividad racional y moral, Pero en tal 
actividad los bienes propios de la persona no pueden ser precisamente los 
bienes privados o particulares, sino, ante todo, el bien común moral, en: 
todas sus formas y según sus jerarquías. La primacía de estos bienes co- 
munes radica en la estructura misma de la persona. La persona se dis. 
tingue de los seres inferiores en que puede conocer y amar por su ínte- 
ligencia y voluntad el bien común formalmente como tal, y no sálo el bien 
particular y privado. «Cuanto más perfecto es un ser—dice Santo To- 
más—, tiene una aspiración más universal, que tiende a lo común» *, 
porque el bien común, al ser participable a muchos y capaz de perfec- 
cionarles, es necesariamente más perfecto que el bien particular, que sólo. 
extiende limitadamente su participación a uno o a unos pocos. El bien 
común es, pues, el bien por excelencia de la persona, el que verdadera= 
mente la perfecciona dentro de cada orden de su actividad. Los demás 
bienes particulares no pueden calmar y perfeccionar Jas tendencias o ape. 
tencias más profundas de la persona simo por orden a un biep humano 
auténticamente común y perfecto (1-2 q.19 0e.10). Y ésta es la gran dig- 
nidad de la persona (lmmana, que la eleva por encima de todas las demás 
criatnras de este mundo visible: poder alcanzar no sólo pasivamente y 
de un modo indirecto y mediato, como ellas, sino activamente y de mane- 
ra directa e inmediata los bienes comunes más altos, que son la bien- 
aventuranza netural y sobrenatura), que en substancia son Dios mismo po= 
seido por el hombre. Y en estos bienes, que le dan la plenitnd de su 
vida personal, se halla por necesidad unido a los demás hombres, for- 
mando la comunidad natural de todas las personas humanas. Il bien co- 
mún, social o político, aunque de orden inferior, es también un bien hu 
mano y necesario para alcanzar esos bienes comunes superiores, Pero 
sólo en su referencia a ellos alcanza plena justificación y no agota en sí 
mismo la capacidad perfectiva del hombre; por eso la persona no está 
totalmente ordenada a él y, en cierto sentido, está por encima de él 
(1-2 q.21 2.4 ad 3). 

La persona, pues, alcexza su más íntima y, al mismo tiempo, su más 
alta perfección y desarrollo en la prosecución del bien común total de su 
vida. Por eso la ley moral, que es principio rector de la actividad pro- 
piamente personal, la gran educadora espiritual de la persona humana, 
es definida esencialmente por orden al bien común, no el bien común 
sociel—digamos una vez más—, que es un fin secundario, aunque muy 
importante, sino el bien común humano perfecto, que es su bienaventu- 
ranza o felicidad últimas. Y en esta doctrina, que es la substancia misma 
de este segundo artículo, Santo Tomás no está snpeditado a ninguno de 
sus predecesores, mi siquiera a San Agustín, porque a todos los supera en 
una síntesis trascendente, que nos da una de las visiones teológicas y 
filosóficas más reveladoras de su poderoso genio intelectual, 


34 Cont. Gent. 3,24; cÉ De spiritualibus creaturis a.8 ad 5. 
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IV. La causa eficiente de la ley: la razón común (a.3) 


Toda le: or su misma esencia, está ordenada al bien común ; pero. 
no todo lo a pideuado al bien común es llamado ni tiene razón de ley. Esa 
ordenación al bien común tiene que estar producida por la causa eficiente 

ropia de la ley, que es la razón común. Este es el tema de este articulo. 

Del artículo 1 consta que la causa eficiente productora es la razón prác. 
tica por su acto de imperio; pero, como esta razón puede ser individnal 
o puede ser común, propia de la comunidad, se pregunta Santo Tomás 
cuál de éstas es la causa propia de la ley. No se olvide que se trata de la 
ley del que regula ¿n regulante et mensurante. . 

La respuesta es fácil y se deriva inmediatamente del artículo anterior, 
Sólo la razón común o pública es causa productora de la ley, La ley es el 
dictamen imperativo que ordena los actos humanos y los bienes particn- 
lares al bien común. Por consiguiente, sólo será productora de la ley 
aquella razón que mira directamente al bien común y es capaz de niover 
eficazmente a: los actos humanos y a los bienes particulares hacia ese 
bien. La razón que tienen estas cualidades es sin duda, por definición, 
la razón pública o común, la cual dice la misma relación al bien común 
que la razón individual o particular al bien propio de cada uno. 

En la respuesta a la segunda dificultad se expresa una doctrina que 
confirma esta prueba. La ley es una proposición no sólo indicativa, según. 
dijimos, sino también imperativa. Debe tener cierta fuerza coactiva mo- 
ral. Por tanto, sólo puede dar la ley aquella razón que pueda imponer la 
referencia al bien común, es decir, que pueda ordenar eficazmente hacia 
él, Esta fuerza obligatoria eficaz sólo se encuentra en la razón común. 
Santo Tomás alude a la fuerza coactiva, que sólo posee la persona pública 
o multitud; pero su argumento tiene un valor universal, que se aplica 
no sólo a la ley humana, sino a todas las leyes. De ahí que toda ley ten- 
ga siempre algún valor coactivo, que no siempre significa fuerza lísica. 
Pero esto en un sentido muy diverso al que ha adquirido la llamada co- 
actividad de la ley y del derecho en algunas escuelas jurídicas modernas, 

En la solución a la primera dificultad nos dice Santo Tomás que la 
ley natural existe en la razón particular de cada hombre; pero no es 
ésta la razón productora de esta ley, sino sólo una participación intrín- 
seca y de un modo más bien pasivo : sicut tn regulalo. Propiamente ha- 
blando, el legislador de la ley natural es el mismo Dios, que la ha im. 
preso en la razón de los hombres. 

Esta doctrina pide una explicación más adecuada de la naturaleza de 
esa razón común que es la productora de la ley. Según aparece en el ar-. 
tíenlo 1, la ley es fruto de un acto de imperio de la razón práctica. El 
acto de imperio, el mandar, el mando, es el acto principal de la pruden- 
cia, que es la virtud o cualidad espiritual que dispone a la razón práctica 
para ejercer su función propia y fotmal, que es dirigir los actos humanos 
€n orden a sus fines morales, y en especial al fin último (2-2 q.47 a.6.8). 
La ley será, por consiguiente, producida por un acto de la prudencia. 
Pero ¿qué clase de prudencia? 

Hablando de las cosas humanas, que nos son más conocidas, es fácil 
comprender que existen varias clases de prudencia. Para lo que aquí nos. 
interesa, basta recordar que hay una prudencia personal o individual, que 
dirige la vida privada en orden a sn bien particular y propio, y hay una 
Prudencia política, que corresponde al hombre como miembro de la so.. 
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ciedad política, y dirige la vida del hombre en orden al bien común de la 
sociedad (2-2 q.47 a.10-11). : 

Esta prudencia política no es única, de una sola especie, pues no mira 
lo mismo al bien común el jefe o antoridad que gobierna y dirige a toda 
la sociedad, y los súbditos, que reciben ese gobierno racionalmente, pero 
obedeciendo, no mandando. La prudencia, tal como está en el jefe, se 
llama prudencia: gubernativa o regnativa, según la expresión de Santo 
Tomás, que Aristóteles designó de una manera muy expresiva como prn- 
dencia lcgum positiva, productora de leyes. En cambio, la prudencia de 
los súbditos es meramente civil o política, y es sólo una participación 
intrínseca de la anterior, al modo de la mano de obra en las artes arqni- 
tectónicas (ibid., q.50 a.1-2). La prudencia ignbernetiya, por definición, sm- 
pone necesariamente en el que la detenta el poder o facultad de gobernar 
la comunidad política; poder que no es otra cosa que la autoridad. Esa 
prudencia es la virtud propia de la autoridad, que permite al gobernante 
realizar debidamente su condición de tal. Las leyes humanas serán fruto 
de la prudencia gubernativa en su acto de mandar, pero su raíz y la 
fuente de su valor y de su fuerza obligatoria y coactiva se halla en la 
autoridad o poder de gobierno del sujeto que dicta esas Jeyes. Hablar, 
pues, de prudencia gubernativa es hablar también necesariamente, de una 
manera al menos implícita, de autoridad, de poder de gobierno, que es su 
Taíz esencial, 

Esta noción de prudencia gubernativa que descubrimos en la realidad 
política humana se aplica analógicamente e Dios, depurándola de todas 
las imperfecciones propias de lo creado, Para nuestro modo de concebir, 
que responde de algún modo a la realidad, Dios, supremo gobernante y 
rector del universo, que posee la autoridad y el poder por esencia, rige 
y gobierna el mundo en orden a su bien común, tanto inmanente——el or- 
den “universel-—como trascendente—la bondad misma de Dios—, por me- 
dio de su prudencia gubernativa, que se llama providencia. 

La razón de prudencia gubernativa es, pues, una perfección pura, que 
analógicamente, o sea según modos diversos, pnede darse tanto en las 
criaturas como en Dios. Supone siempre la autoridad o poder de gobierno 
en el sujeto y debe ir acompañada, tento en Dios como en las criaturas, 
-de la justicia; directamente de la justicia que mira al bien común, que 
dispone convenientemente al gobernante para usar rectamente de esa pru- 
dencia, lo mismo que en el orden moral la justicia privada dispone al 
ejercicio de la prudencia personal. 

Según esto, la razón común que dicta las leyes no puede ser otra coso 
que la razón práctica del gobernante con anténtica autoridad, razón re- 
vestida de la prudencia gubernativa, Es, pues, la prudencia gubernativa, 
por sn acto de imperio, la que erca o produce esas proposiciones univer- 
sales que son las leyes. 


V. La promulgación de la ley 


Las proposiciones universales de la razón práctica, emitidas por una 
prudencia gubernativa en orden al bien común, necesitan ser promulga- 
das para llegar a tener razón propia de ley. , 

La' promulgación de la ley no significa más que su presentación o 
manifestación ante los demás, ante la comunidad. Conviene, sin em- 
bargo, no confundir esta promulgación fundamental con la mera divul- 
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gación, mediante la cual se difunde o propaga el conocimiento de la ley 
ya promulgada. La promulgación pone la ley ante la comunidad ; la 
divulgación no hace más que propagar y transmitir el conocimiento ac- 
tual de esa ley. Es evidente que la divulgación de la ley no puede per- 
tenecer a su esencia, y pueden existir leyes con toda su fuerza de 
obligación aunque de hecho no hayan llegado todavía a ser conoc:da» 
actualmeute por los sujetos a ellas sometidos. 

Los intérpretes de Santo Tomás no están concordes al señalar el 
puesto de Ja promulgación en el constitutivo de la ley. Para algunos, 
como Domingo de Soto, Medina y otros, la promulgación sezía como la 
forma misma de la ley, algn que vendría a ser como su última diferen- 
cia, que le daria su último constitutivo. Por el contrario, para otra gran 
mayoría" de tomistas, sobre todo en nuestros tiemipos, la promulgación. 
sólo serfa una condición, ciertamente una condición indispensable, sin 
la cual es imposible que una ley obligue, pero, en definitiva, algo que 
no constituye la esencia misma de la ley. Como el bien no mueve a la 
voluntad sin antes ser conocido—nos dicen—, del mismo modo la ley nu 
obliga antes de ser promulgada, , ] 

No han faltado autores que consideran esta discusión como una cues- 
tión meramente bizantina o inútil, porque todos, al fin, admiten la nes 
cesidad práctica de la promulgación para la obligación concreta de las. 
leyes. Pero, desde un punto de vista científico, el tema es importante, 
pues se trata de la determinación de la esencia misma de la ley y, por 
consiguiente, de su exacto conocimiento. 

Nos parece que Santo Tomás en este artículo 4 deja suficientemente 
claro que la promulgación es un elemento constitutivo de la esencia ae 
la ley. No tendría sentido, cu otro caso, la pregunta que se hace al co- 
mienzo, ni la solución que da a los argumentos en contrario. En el len= 
guaje del Doctor Angélico, la razón de la ley—de rallone legis—es su 
esencia. Por consiguiente, al preguntarse si la promulgación pertenece 
a la razón de la ley, pregunta por su esencia, y la respuesta alizmativa 
del cuerpo del artículo tiene que corresponder a la pregunta. 

En las objeciones se da por supuesto que la promulgación pertenece . 
a la esencia de la ley, y, sin ponerlo en duda y sin introducir ni siquiera 
una distinción, trata de salvar las dificultades que esta doctrina plantea. 
Por ejemplo, en la solución a la primera dificultad, que parte de la ley 
natural, que tiene razón de ley y no necesita promulgación, responde 
que también la ley natural posee verdadera promulgación. Y no obstn 
Que en la tercera difienltad se hable no de la esencia, sino de.la. nece- 
sidad, Lo esencial es siempre necesario, aunque no sean conceptos con- 
vertibles, y, supuesta la doctrina de las anteriores objeciones, es lógico 
interpretar esta necesidad como algo perteneciente a la esencia. En este 
sentido, el final del artículo se entiende también perfectamente: la 
Promulgación es necesaria para que la ley tenga virtud de ley, es decir, 
Para que sea verdadera y esencialmente ley. Esta sencilla interpretación 
se confirma en la cuestión siguiente (q.90 a.r ad 1), donde se arguyo 
suponiendo como doctrina probada que la promnIgación es algo de la 
esencia de la ley—de ratlone legis—; doctrina que se admite también 
sin distinción ninguna en la respuesta, haciendo ver que también ía ley 
eterna posee promulgación propia. Finalmente, así se explica que la 

mosa definición esencial de la Jey que Santo Tomás nos deja al final 

e este artículo incluya, como elemento integrante, la promulgación : 
«Quaedam ordinatio rationis ad bonum commune ab eo quí curam eome 
Munitatis habet promulgatan. 
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Según esto, para Santo Tomás la promulgación no es sólo condición 
sine qua non, es decir, indispensable, de la ley, sino algo substaricial, 
como su diferencia esencial o forma, según habían visto justamente al 
gunos tomistas. Por eso se encuentra, aunque de diverso modo, analógi- 
Tamente, no sólo en la ley humana, sino también en toda clase de leyes. 

se compreude fácilmente esta doctrina si se examina atentamente el 
«contenido mismo de la ley a la luz de lo que llevamos dicho. 

La ley es una proposición universal práctica en orden al bien común, 
“producida por un acto de imperio de la prudencia gubernativa, 

Este imperio que produce la ley, no/puede ser el imperio privado o 
“personal, mediante el cual nuestra propia razón ordene y manda interior- 
mente y de un modo eficaz a las demás facultades o miembros exterio- 
“res. La ley, que mira siempre a nua comunidad perfecta, es, sin duda, 
“fruto de un imperio público, es decir, de una razón gubernativa, de la' co- 
“munidad o del que hace sus veces, que manda o intima a los demás, a los 
“miembros de la comunidad. y 

El imperio privado, según sabemos por experiencia, no necesita expre- 
“sarse por palabras ni por escrito; le basta su manifestación interior, sn 
intimación interna, que sólo a veces por redundancia, cuando es intenso 
-o vehemente, puede tener repercusiones exteriores. En cambio, el imperio 
público, para existir como tal, tiene necesariamente que manifestarse 
“verbalmente o por escrito, pues nadie puede penetrar inmediatamente en 
la mente o razón de los demás. El imperio público sólo tiene razón de 
imperio, de intimación, cnando se manifiesta a los demás, y esta mani- 
"festación le es, por consigniente, esencial, Ahora bien, la manifestación 
«exterior de ese imperio público, cuando se trata de proposiciones univer- 
sales en orden al bien común, se llama promulgación. Por tanto, la pro- 
mulgación tiene que pertenecer a la esencia misma de la ley, que es el 
producto más propio del imperio público. En el imperio público es nece- 

. sario que las proposiciones emitidas por la razón práctica gubernativa se 
“manifiesten exteriormente, porque, aunque las proposiciones interiores 
—el verbum mentis—¿el legislador sigan siendo lo más substancial de la 
ley, y las palebres o escritos solamente su manifestación exterior, esta 
mavifestación sigue siendo esencial a la ley, por la intrínseca connotación 
que dice a la comunidad. Sólo así la ley puede decir razón de imperio, 
«que implica una werdadera imposición o intimación; es decir, sólo nsf la 
ley puede ser y llamarse realmente ley. Esta argumentación explica el 
verdadero sentido del artículo que comentamos, no siempre bien inter- 
“pretado. La ley, dice muestro Doctor, se impone a los demás a modo de 
regla o medida ; ser regla o medida que se impone es la esencia misma 
de la ley, Ahora bien, esa imposición de la regla leva consigo implícita 
la aplicación necesaria a los sujetos que han de ser regulados, pues, de lo 
«contrario, dejarían automáticamente de ser formalmente regla que se im- 
pone. Esta aplicación en el caso de la ley no es para Santo Tomás sino 
la promulgación, que, por consiguiente, pertenece a la esencia misma de 
la ley, en cuanto ésta dice razón de regla o medida obligatoria, ñ 

“La regla connota necesariamente lo regulado, y la ley, como regla 
«que se impone obligatoriamente, debe connotar esencialmente lo regula- 
do; connotación que se realiza precisamente por la promulgación. 

Como indicábamos al principio, no se debe confundir la promnlgación 
«de la ley con sn divulgación. Por medio de la divulgación, la ley llega al 
«conocimiento de todos los sujetos sometidos a ella ; en cambio, por la pro- 
mnlgación, ya antes de ser conocida por todos, adquiere sn razón de ley 
“y so carácter obligatorio, en cuanto se ha puesto por ella en relación de 
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conocimiento, al menos potencial, con todos. Para que la ley obligue en 
particular y sea ley para cada sujeto, deberá llegar al conocimiento de 
todos, cosa que realiza la divulgación ; pero basta la promulgación para 
que la ley sea por sí anisma ley y tenga en sí misma fuerza obligatoria 
(cf. a.q e. et ad 1.2). 


VI. Definición esencial de la ley 


Como conclusión de su investigación acerca de la esencia de la ley, 
llevada a cabo en los cuatro artículos de esta primera cuestión, deduce 
Santo Tomás su famosa definición de la ley moral; Lex n!hil aliud est 
quam quaedam rationis ordinatio ad bonium commune, ab co qui curan 
communilatis habet, promulyata: «La lev es una prescripción de la razón 
en orden al bien contún, promulgada por aquel que tiene cl cuidado de la 
comunidad». En esta definición recoge magistralmente cada uno le los 
elementos esenciales que concurren a la constitución de ¡a ley, y que no 
son sino sus cuatro causas. Ya hemos indicado que nuestro antor trata 
aquí de la esencia de la ley en general, esencia que se realiza a su mudo 
en cada una de las diversas clases de leyes, pero que no es exclusiva de 
ninguna, Por eso, la definición de Santo Tomás, propiamente hablando, 
no se refiere únicamente a la ley humana o civil; vale también para la 
ley cterna y para la ley natural, así como para la ley divina positiva y la 
ley eclesiáslica, en cuanto realizan en sí mismas el concepto de ley. Sin 
embargo, es ciertamente en la ley civil humana donde aparecen más pa- 
tentes esas cuatro notas esenciales de toda ley, y de alí el alto valor ju- 
rídico que justameute se ha concedido muchas veces a esta (órmula to- 
mista, verdaderamente clásica. Balmes, que lo dirigió los más encomiás- 
ticos elogios, vió en ella el resumen de toda la doctrina teológica acerca 
de las facultades y límites del poder civil, La ley civil, por consiguiente, 
será verdaderamente ley, con anténtica fuerza de obligación, cuando en- 
carne esos cuatro elementos esenciales, es decir, cuando sea fruto 1o de 
la arbitrariedad o del capricho, sino de la razón, de una razón impregnada 
de la fuerza motiva de la voluntad, que da eficacia al mandato; cuando 
vaya encamihada a conseguir un auténtico bien común de la sociedad y 
no al provecho privado del gobernante o de otros individuos o grupos 
particulares ; cuando sea dictada por alguien que posea la autoridad de 
gobierno, bien la misma comunidad o aquel que legítimamente hace sus 
veces, y, finalmente, cuando sea realmente promulgada, impuesta a la 
comunidad, pues antes no sería, en el mejor caso, más que un proyecto 
de ley, En menos palabras no se podían señalar más exactumente las nor- 
mas supremas, siempre vigentes, que rigen la constitución de las !eyes 
humanas. ñ 

. El origen histórico de los diversos elementos que constituyen la deli- 
tición tomista, ya Jos hemos ido señalando. Dom Lottin, O. S, B., que ha 
investigado ampliamente este tema, deduce como conclusión : «En las 
Pandeclas y en San Isidoro ha visto [Santo Tomás] definidas la causa 
eficiente de la ley : los representantes de la comunidad, y su causa final, 
que Santo Tomás resume en una sola palabra : el bien común. [Ya hemos 
dicho que también Aristóteles lo señaló.] En Graciano ha encontrado el 
elemento de la promulgación, En cuanto al elemento priucipal, ordinatlo 
vationts, lo ha encontrado en las especulaciones de San Agustín sobte la 
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ley ererna y en los auálisis de «Aristóteles relativos a la ley civil» '*, Sir 
eubargo, pocas veces Santo Tomás lia sabido darnos una muestra más 
clara de sn poderoso geuio como en esta elaboración de los datos de la 
tradición para lograr esta definición perfecta de la ley, no sólo de la ley 
civil, a la que casi exclusivamente se referían sus antecesores, sino de 
toda ley. Esta magnífica síntesis no tiene más precedente, al parecer, que 
un esbozo muy imperfecto en el tratado franciscano De legibus et praecep- 
tis **, y ni siquiera encontramos datos de consideración en las obrus an- 
teriores a la Suma Teológica, donde por primera vez aparece tratada la ley 
en general y en particular, con carácter definido y forme propia. 
: 


CUESTION 90 


fIn quatuor articulos divisa) 


De essentia legis 
De la esencia de la ley 


Seguidamente hemos de estudiar | 


Consequenter considerandum 


los principios exteriores de los actos. | est de prinelpils oxterloribus ne- 


¡El principio extrínstco que inclina 
al mal es el diablo, de cuya tenta- 
ción se ha tratado en la Primera 
Parte. El principio extrínseco que 
mueve al bien es Dios, que nos diri- 
ge mediante la ley y mos “ayuda con 
la gracia. Por lo cual, primero trata- 
remos de la ley, y después, de la 
gracia, Acerca de la ley, ante todo 
es necesario estudiar la ley misma 
en común, y a continuación, sus par- 
tes. Y respecto de la ley en común 
salen al paso de nuestra considera- 
ción tres aspectos, El primero, su 
esencia; el segundo, sus clases, y el 
tercero, sus efectos, 

En cuanto a la esencia de la ley 
conviene aclarar cuatro puntos: 

Primero: si la ley es propia de la 
razón, 

Segundo: cuál sea el fin de la ley. 

Tercero: cuál su causa. 

Cuarto: de su promulgación. 


tuum (cf, q+19 Introd.), Prinei- 
plim autom exterlus ad malurr 
Inclinans est diabolus, do culus 
tentatlono In' Primo (q.114) dlo- 
tum est. Princtplum autem exto- 
rius movens ad bonum est Deus, 
quí o6 nos instrult por logem, at 
luvat per gratinm. Unde primo, 
do logo; secundo. do gratin di- 
cendum est (q.109), Circa legem 
nutom, primo oportot considora- 
ro do fpsa loge in communl; so- 
cundo, do partlibus clus (q.03). 
Circa legem nutem in communtf 
trla oceurrunt conakleranda: pri. 
mo quidem, de essentin Ipslus; 
secundo, de dlifforentla Jogum 
(q.91); tertlo, de effoctibus legis 
(q.02). 

Ciroa primum quaeruntur qua- 
tuaor, 

Primo: 
rationla, 

Socundo: do fine legis. 

Tortlo: de enusa elus. 
-Quarto: de promulgationo Ip- 
sius. 


utrum lox sit aliquid 


18 LorTIN, O. S. D., Pswchologle ci morale aux XI el XHMI sideles tz (Lou 


vain 1919) p.15-19. 
18 1bid., p.23. 
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ARTICULO 1 


Utrum lex sit aliquid rationis 
Si la ley pertenece a la razón 


Ad primum sio proceditur, Vi-| Dificultades. Parece que la ley no 


dotur quod lex non sit aliquid|es efecto de la razón, 
ratlonis. . 
1. Dicit enim Apostolus, ud| 1. Puesto que el Apóstol dice: 


Róm. 7,23: “Video allam legem| “Siento otra ley en mis miembros”, 

in membris mels”, ote. Sed nihill etcétera, Y como nada que perte- 

quod ent pep pcia nezca a la razón exíste en los miem- 

my, comporall. Ergo lex non Ost bros, porque la razón no usa de ór- 

allquia rationis. gano corporal, siguese que la ley no 
pertenece a la razón. 

2. Practeroa, In rationo non 2. Bn la razón tan sólo encontra. 
est nisl potentla, habitus ot /ac-[mos la potencia, los hábitos y los 
. 'OX no Os sa - 7 
ua alone: Similiter Sua non actos, Pero la ley no es la misma 
<st aliquis habltus rationis: qula potencía cognoscitiva, ni tampoco un 
habltus ratlonis sunt virtutes in- | hábito de la misma, cuales son las 
tellectuales, do quibus supra!virtudes intelectuales de que ya he- 
(q.57) dictum ost, Nco otlam cst| mos tratado; ni. finalmente, un acto 


actus ratlonis: quia cessanto ra- - 
tlonis actu, Jex cossaret, puta in de la razón, en cuyo caso, al cosar 


dormiontibus, Ergo lox non ost el acto, cesaría la ley; por ejemplo, 
aliquid ratlonis. durante el sueño. Luego la ley no 
pertenece a la razón. 

3. Practeron, lex movot eos| 3, La ley mueve a obrar recta- 
al orina logl, +7 recto | mente a los que le están sujetos. Pero 
agondum, el movero n nAE0n- 
«um proprle pertinot ad volunta- de moción a pea como antes pro- 
tom, ut patet ox praomisals ((.0|P2mos, es propla de la voluntad, Lue- 
a.1). Ergo Jex non portínot najgo la ley no pertenece a la razón, 
ratlonom, sod magis ad volunta-|sino más bien a la voluntad, como 
tom; secundum quod otlam lu-|dice el Jurisconsulto: “La voluntad 


risperltus dicltt: “Quod placult 3 , 
principi, logla hnbot. vigorom". del príncipe tlene fuerza de ley.' 


Sod contra est qued ud legom Por Otra parto, proplo de la ley 


pertinct pracelpere ct prohlbere, 5 
Sed Imporare est rationis, ut su- es mandar y prohibir, Pero la po- 


Pra (q,17 a.1) hnbitum cst. Ergo mad imperativa, como ya dijimos, 
lox est nliquid rationis. pertenece a la razón. Luego la ley 
pertenece asimismo a la razón. 

ra Den Respuesta, La ley es una especie 
actuum, sccundim quam induel- de regla y medida de los actos, por 

aliquis ad agendum, vel ab|Cuya virtud es uno inducido a obrar 
Jecndo rotrubltur; dicitur enim|o apartado de la operación, Ley, en 
ronda Mo a efecto, procede de “ligar”, puesto que 
sura humanorum actuum est ra- | 9bliga a obrar. Ahora blen, la regla 
tlo, quao est primum principlam|yY medida de los actos humanos es 


HA 
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la razón, la cual, como be deduce de 
/0 ya dicho, constituye el primer 
crincipio de esos mismos actos, pues 
que a ella compete ordenar las cosas 
a su fin, que es orincipio primero de 
operación, según el Filósofo. Pero, 
en todo género de cosas, lo que es 
primer principio to también regia y 
medida, como la unidad entre los nú- 
meros y el movimiento primero entre 
los movimientos, De lo que se deduce 
que la ley es algo propio de la razón. 


Soluciones. 1. Siendo la ley regla 
y medida, de dos maneras puede ha- 
Marse en un sujeto. Primero, como 
principio activo que regula y mide; 
y, como el medir y regular pertenece 
a la razón, siguese que la ley perte- 
nece solamente a la razón.—Segun- 
do, como principio pasivo que es re- 
gulado y medido; y así la'ley está 
en todas las cosas que se dirigen ha- 
cia un fin en virtud de una ley, de 
suerte que toda inclinación nacida de 
esta ley puede llamarse ley también, 
no :por esencia, sino más bien por 
participación. Y así, la misma ten- 
dencia de los miembros hacía lo con- 
cupiscible ee llama “ley de los miem- 
bros”, 

2. Así como en las operaciones 
externas podemos considerar la acti- 
vidad y el efecto de la misma—por 
ejemplo, el edifizar y el edificlo—, así 
en las operaciones de la razón pode- 
mos considerar el mismo acto de 
entender y raciocinar y algo que cs 
efecto de este acto, que es, en el or- 
den especulativo, primero, la defini- 
ción; segundo, la enunciación O pro- 
posición y, ror último, el silogismo 
o argumentación, Y como aun la ra- 
zón práctica utiliza el silogismo en 
el orden de la operación, según ya 
probamos y enseña el Filósofo, por 
eso debemos encontrar en la razón 
práctica algo que desempeñe, con 


actuum humanorum, ut ex prae- 
dletis (4.1 2.1 ad 3) patet: ratio- 
nis onim est ordinare ad finem, 
qui est primum principium in 
agendís, scceundum Philosophum >, 
In unoquoque autem gerore id 
quod est principium, est mensu- 
ra et regula illius generis: sic- 
ut unitas in genere numerl, et 
motus primus ín genere motuum. 
See relinquitur quod lex sit ali. 
quid pertinens ad ratlonem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum lex sit regula quac- 
san el mensura, dicilur dupilci- 
ter esse in allquo, Uno modo, 
sleut in mensurante et regulan- 
te.. Et quía hoc est proprium ra- 
tionís, ideo por hunc modum lex 
est In rationo sola.—Alto modo, 
sicut in regulato et imensunto. 
Ft sie lx est ín omnibus quno 
Inclinantur In allquid ex allgqus 
logo: Ita qued quacltbet inclina- 
tio provenlens ex allqua lego, 
potest dicl lex, non exsentinilter, 
sed quasí participativo, Et hoo 
modo inclinatio Ipsn membrorum 
nd Coneupiscendum “ex mem- 
brorum” vocatur, 


Ad socundum dicendum quod 
sleut In actibus exteriorihus cnt 
considerare operntlonem ot ope. 
ratum, puta acdlficatlonem et 
nedifiontum; ita in oporibus rn- 
tionís est considernre ipsum nc- 
tum rationls, qui est intelllgeio 
ot ratlocinari, et aliquid per 
holusmodi actum  constitutum. 
Quod quidem In speculativa ra- 
tiono primo quidem est definltto; 
seoundo, enuncintio; tertlo voro, 
syllogismus vel argumontatlo, Et 
quía ratio etlam practlen utitur 
quodam syiloglsmo in operabill. 
bus, ut supra? habltom est, se- 
cundum quod Philosophus docet 
tn VIT “Ethtc.” +; ideo est Ínve- 
nire allquid ín ratlone practica 
quod ita se hnbeat ad operatlo- 


relación a las operaciones, el mismo | nes, sicut so hnbot propositio ín 


Phys. 2 
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rattone speculativa ad conclusio- 
nes, Et hulusmodi propositiones 
universalos rationis practlcae or- 
dinatae nd actiones, habent ra- 
tionem legis, Quae quidem pro- 
positiones allquando actunliter 
considerantur, aliquaudo vero 
bhabitualiter a ratione tenentur. 


Ad tertlum dicendum quod ra- 
tlao habct vim movendl a volun- 
tate, ut supra (q.17 a.1) dictum 
est: ex hoc onlm quod aliquis 
vult finem, ratio impcrat de his 
quae sunt ad flnem. Sed volun- 
tas de his quae impcrantur, ad 
hoc quod legis ratlonem habent, 
oportcet quod sit ullqua ratlone 
regulnta, Et hoc modo intelligi- 
tur quod voluntas principis ha- 
bet vigorem logis; alloquín vo- 
luntas principis magls csset Ini- 
quitas quam lox, 


¡cometido que la proposición con res- 

pecto a las conclusiones en la razón 
especulativa, Estas proposiciones uni- 
versales de la razón práctica en or- 
den a la operación tienen razón de 
ley. Proposiciones que a veces con 
consideradas por la razón actualmen- 
te, y a veces existen en ella de un 
modo habitual. 

3. La razón puede, ciertamente, 
ser movida por la voluntad, como 
queda dicho; pues, por lo mismo que 
la voluntad apctece el fn, la razón 
impera acerca de los medios que a 
él conducen, Sin embargo, para qu2 
la voluntad, al apetecer esos medios, 
tenga fuerza dé ley, es necesario que 
ella misma sea regulada ¡por la ra- 
zón. Y así ha de entenderse cl que 
la voluntad dol ¡príncipe se constitu- 
ya en ley. De otro modo no sería 
ley, sino iniquidad. 


ARTICULO 2 


Utrum lex ordinetur semper ad bonum commune"' 
Si la ley se ordena siempre al bien común 


Ad socundum sle proceditur. 
Videtur quod lex non ordinotur 
sompor ad bonim communo sle- 
ut nd finom. 

1. Ad logem enim pertinat 
Prnecipero ot prohibero, Not 
Praccepta ordinantur ad qusno- 
dam alngninría bona. Non ergo 
Sempor finls legis est honum 
communeo, 

2. Praeteren, lox diriglt homi- 
nem nd ngendum, Sed actus hu- 
Man! sunt tn particularibus. Er- 


Ko et lex nd alíiquod partículare 
bonum ordinntur, 


Pr Praotoren, Isidorus dielt, In 
ro “Etymol.” €: “SI ratlono Jox 
eta lex erlt omne qnod ra- 
ono constiterit”. Sed ratlone 
ete hon solum quod ordina- 
E ad bonum commune, sed 
cid sd bonum 

+ Ergo lex non ordina- 


na 4-95 2.43 0.96 2.35 Sinto y 
La ero: ML 82,130; ls es: 


Difleultades. Parece que ln ley no 
siempre tiene por fin el bien común. 


1. A la ley pertenece ordenar y 
prohibir, Pero los mandatos recaen 
an veces sobre bienes particulares. 
Luego la ley no slempre tiene por 
fin el hlen común. 

2, La ley dirige al hombre en sus 
acciones. Pero los actos humanos so 
ejercen sobre cosas particulares. Lue- 
go también la ley se ordena a algo 
particular. 

3, Dice San Isidoro: “Si la ley es 
tal por la razón. será ley todo lo que 
la razón establezca”. Ahora bien, a 
la razón toca ordenar no solamente 
lo que se refiere al blen común. sino 
también lo que afecta al blen priva- 


ds a2 q ad s; Ethic. s lect.z. 


ML 82,199. 
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do o particular, Luego no mira sólo 
al bien común, sino también promul- 
ga mirando al bien particular. 


Por otra parte, dice San Isidoro: 
“La ley no se ordena a ningún pro- 
vecho particular, sino a la utilidad 
común de los ciudadanos”. 


Respuesta. ¡Hemos dicho que la 
ley, como norma y medida de los 
actos humanos, pertenece a aquello 
que es principio de esos mismos ac- 
tos. Pero, así como la razón es prin- 
cipio de los actos humanos, dentro 
de ela cabe señalar algo que es a 
su vez principio de todo lo demás 
que a la razón se refiere, y a lo cual 
mirará la ley más directa y princi- 
palmente.—Ahora bien, el primer 
principio en el orden operativo al 
que se refiere la razón práctica, 
es el in último, y como el fin último 
de la vida humana es la felicidad o 
bienaventuranza, como ya dijimos. 
es necesario que la ley mire princi- 
palmente a ese orden de cosas rela- 
cionadas con la bienaventuranza.— 
Además, si la parte se ordena al 
todo como lo imperfecto a lo perfec- 
to, y siendo el hombre individual par- 
te de la comunidad perfecta, es nece- 
sario que la ley propiamente mire a 
aquel orden de cosas que conduce a 
la felicidad común. Y de ahí que el 
Filósofo haga mención tanto de la 
felicidad como de la vida común po- 
lítica en la definición dada de cosas 
legales: “Llamamos—dice—cosas le- 
gales justas a aquellas que causan 
y conservan la felicidad y cuanto a 
la felicidad se refiere dentro de la 
vida común de la ciudad”, pues la 
ciudad es, como dice el mismo Aris- 
tóteles, la comunidad perfecta. 

Por otra parte, en cualquier gé- 
nero de cosas, lo que es por antono- 
masia, es principio de todo lo demás, 
y todo lo demás se denomina por 


tur solum ad bonum commune, 
sed etlam ad bonum privatwmu 
unlus, 


Sed contra est quod Isidorus 
dicit, in Y “Etymol.” *, quod Jex 
est “nullo privato commodo, sed 
Pro communi utilltate civium 
conscripta”, 


A 

Rospondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), lex pertinet 
mul id qued est principium huma- 
norum actuum, ex eo quod est 
regula et mensura. Sienut nutem 
ratlo est prineíiplum humanerum 
acteum, ita otiam in ipsa rattore 
est allquid quod est principlum 
respoctu omnlum allorum. Undo 
ad hoc oportet quod prineipall- 
ter et maxlme pertincat lox.— 
Primum autem principlum in 
eperativis, quorum est ratlo prnc. 
tica, est finis ultimus, Est nu- 
tem ultimus finis humanao vitao 
folicitas vel bentitudo, ut supra * 
tq.2 2.7; q.3 2.3; 9.69, 2-1) hu- 
bltum est, Unde oportet quod 
lex maximo resplelat ordinem 
quí ost In bentitudinom,—Ruraus, 
cum omnls pars ordinctur nd to- 
tum sicut Imperfectum ad per- 
fectum; unus autem homo est 
pars communltatis porfectas: no. 
cosseo est quod Jex proprie re- 
spiclat ordinem nd felicltatem 
communem. Unde ct Philoso- 
phus, in praemissa definltlone lo. 
gnMum tef. “Sed contra”), men- 
tlonom factt et do felicltate et 
communione politica, Dielt enim, 
in Y “Ethte.”?, quod “legalla ius. 
ta. dlelmus faotiva ot consorvativa 
folMleltatls et partienlarum tpsius, 
politica communicatlone”; por. 
focta enim communitas clvitas 
ost, ut dleltur in 1 “Polit”*, 

In quollhet antem genero 1d 
quod maxime dieltur, ost princl- 
plum aliorum, et alla dicuntur 
seoundum ordinom ad ipsum: ale. 
ut ignls, quí est maximo calidus, 
est causa caliditatls ln corpork- 
bus mixtis, quac Intantum di- 
cuntur callda, inquantum partl- 
cipant de igno. Undo oportet 
quod, cum lex maxime dicatur 


* Cat: ML 82,203; cf. mts; etlam Arisror., Ethte. $ ct on.13 (BR 1129b17) * 
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secundum ordinem ad bonum 
commune, quodoumquo allud 
praeceptum do particulari opore 
non hobeat rationem legis nisi 
secundum ordinem ad bonum 
commune, Et ideo omnis lex ad 
bonum commune ordinatur. 


Aa primum orgo dicendum 
quod pracceptum Importat appli- 
cationom legis ad en quao ex le- 
ge regulantur. Ordo autem ad 
bonum communo, qui pertinet nd 
logem, est applicabllis nd singu- 
fares flnes. El secundum hoc, 
otlam do particularibus quíbus- 
dam prnecepta dantur, 


Ad socundum dicendum quou 
operationos quidoju sunt in pur- 
tientaribus; sed illa particularin 
roforrl possunt ad bonum com. 
muno, non quidom conmunitate 
genoris vel speclel, sod communi- 
tuto causas finalís, secundun: 
quod bonum conunune dicitur £i- 
nis communis. 


Ad terllum dicondum quod, ste- 
ut nihil constat firmiter socun- 
dum ratlonom speculativam nisl 
per resolutlonem ad prima prin- 
clpla Indemonstrabilla, la fírmi- 
ter nihil consiat por rationom 
Practicam nial per ordinationom 
ad ultimum finem, qui ost bonum 
Commune. Quod. nutem hoc modo 
raátlono constat, logls ratlonom 
habet. 


orden a ello, como el fuego, que es 
el sumo calor, es causa del calor en 
los cuerpos mixtos, los cuales en tan. 
to se denominan cálidos en cuanto 
participan del fuego. De donde se si- 
gue que, constituyéndose la ley ante 
todo por orden al bien común, cual- 
quier otro precepto sobre un objeto 
particular no tiene razón de ley sino 
en cuanto se ordena al bien común, 
Por tanto, toda ley se ordena al bien 
común. 


Soluciones. 1. El precepto leva 
consigo la aplicación de la ley a 
aquellas ccsas que la ley regula. Y 
como la ordenación al bien común, 
que es propia de la ley, es aplicable 
a ines particulares, también bajo 
este respecto se dan preceptos sobre 
algunas cosas particulares. 

2. Las operaciones se ejercen cier- 
tamente sobre objetos partículares. 
Pero estos objetos particulares pue- 
den ser ordenados a un bien común 
que es común no por comunicación 
genérica o específica, sino por comu- 
nicación de finalidad, pues que el 
blen común es también fin común, 

3. Asi como en el orden especula- 
tlvo nada se da por firmemente pro- 
bado a no ser (por una reducción a 
los, (primeros (principios indemostra- 
bles, así en el orden práctico nada 
establece la razón sino por orden 
al último fin, que es el blen común. 
Pero todo Jo que de este modo estu- 
blece la razón práctica, tiene carác- 
ter de loy. 


ARTICULO 3 


Utrum ratio cuiuslibet sit factiva legis * 
Si la razón de cualquier particular es capaz de hacer ley 


Ad terttum sic proceditur. VI- 
dotar quod A 
Tactlva legis. 


1 Dicit enim Apostolus, ad 
o _ 


Dificultades. (Parece que la razón 


culuslibot railo sitide un partícular es capaz de hacer 


ley. . 
1 El Apóstol dice: “Cuando los 


* Tnfra q.97 a.3 ad 3; 2-2 9.50 at ada 
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gentiles, que carecen de ley, hacen 
naturalmente aquellas cosas que son 
de ley, ellos mismos son su propia 
ley”. Y, como estas palabras las di- 
te en común de todos, síguese que 
cualquiera puede darse a sí mismo 
ley. 

2. Como dice el Filósofo, “la in- 
tención del legislador es inducír al 
hombre a la virtud”, Pero todo hom- 
bre puede inducir a otro a la vir- 
tud. Luego es capaz de legislar la 
razón de cualquier hombre. ; 

3. Asi como el soberano de la 
ciudad es gobernador de esa ciudad, 
así cualquier padre de familia es 
gobernador de su casa. Pero el so- 
berano de la ciudad puede legislar. 
Luego cualquier padre de familia 
puede dar leyes en su propa casa. 


Por otra parte, dice San Isidoro en 
el libro de las “Etimologías” y se 
puede leer en el “Decreto”: “La ley 
es la constitución del pueblo mor la 
cual Jos magnates, juntamente con 
la plebe, sancionaron una cosa”. Lue. 
go legislar no es ¡¿roplo de todos. 


Respuesta, La ley propiamento 
dicha, en primero y principal lugar, 
se ordena al bien común, Ahora bien. 
ordenar una cosa al bien común to- 
ca, bien a Ja comunidad, bien al que 
hace las veces de ésta. Por tanto, 
legiolar pertenece a la comunidad o 
a la persona pública que tiene el eul- 
dado de la comunidad, porque, en to- 
do género de cosas, ordenar al fin 
compete a aquel que tiene como en 
propiedad ese mismo fín, 


Soluciones, 1. Como ya queda di- 
cho, la ley se halla en un sujeto no 
sólo activamente, regulando, sino 
también pasivamente, por participa- 
ción, como en sujeto 'regulado; y de 
este modo cada hombre es para si 
su propia ley en cuanto participa del 
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Rom. 2,14, quod “cum gentes, 
quae legem ron habent, nalura- 
liter es quae legis sunt faciunt, 
ipsi sibi sunt lex”, Hoc nutem 
communiter de omnibus dicit, Er- 
go quillbet potest facere sibi le- 
gom. 


2. Praeleren, sicut Philosophus 
dicit, in libro J1 “Ethic.” ?, "inten- 
tlo/legislatoris est ul Inducat ho- 
minem ad virtutem”. Sed quilibet 
horvo polest allum inducere ad 
virtuterm, Ergo culuslibet hominis 
rafio est faclíva logis. 

3. Praeteron, sicut princops cl- 
vV'atis ost clvilatis gubernntor, 
ila quilibot paterfamiliny est gn- 
bornator domus. Sed princeps cl- 
vitatis potest lezom in civitate 
facere. Ergo quilibot palertami- 
filas potost In sua pomo facero Je- 
gen. 


Sed contra est quod Isi2orns 
dicit, tn lMbro “Elymol,” " el ha- 
botur ín “Docretls”, dis!, 2: “Lex 
est constitutlo populí, secundum 
quam malores natu simul cum 
pleblbus aliquid sauxerunt”. Non 
ost ergo culusiibel facero legem. 


Rospondco dicondum quad lex 
proprio, primo et principalitor 
rospicHt ordinom ad bonim con» 
muneo, Ordinaro autem aliquid In 
bonum commine est vel totins 
multitudinis, vel aliculus goron- 
tla vicom totlus multltudInis, Ya 
ideo condero legem vel pertinot 
ad totam muliltadinem, vel portl. 
net ad personam publicam anar 
sotius multitudinis curam hnbet. 
Quía et In ormnibus aJlls ordinn- 
ro In flinem est elus culus est 
proprius Úlo finis. 


A7 primum ergo dicendun 
quod, sicut supra (u.t nd 1) dle- 
tum ost, lox ost tn allquo non 
solum sloyt in regulante, seJ 
otiam participallve sicut in rexu- 
Tato. Et hóc modo unusquisque 
sibi ost lex inquantum participa 
ordinom aliculus roguluntis. Un- 


orden establecido por aquel a quien de ot Iblcom sab3itur [v.153: “Qui 
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ostendunt opus legis scriptum ia 
cordibus suis”. 


Ad secundum Gicendum quod 
persona privata non pelest indu- 
(ero effícaciter ad virtutem. Pot- 
est euim solum mionere, sed sí 
sua monitio non recipistur, non 
habet viu conclivam; quam do- 
bot habera lex, ad hoc quou ef- 
ficaciter inducal ad virlutem, ut 
Phllosophus víicit, in X “E.! Ion 
Hauc autem virtutom coaciivam 
habet multítudo vel persona pu- 
blica, ad quaia pertinol poonas 
intligero, ut Infin dicoluc (q.92 
a2 ad 3; 2-2 q.6t a). fit 1.eo 
sollus olus ost loges fucera, 


Ad terdlum dicendum quod sic- 
ut homo ost pars domus, ita do- 
mus osí purs civitatis: elvitas au. 
tem o,t commuunlins porfecta, ut 
dicltur In 1 “Politic.” Y EL [doo 
sic) bonun unlus Hhowlals non 
ost nltimus fini, sox ordinutur 
ad cominuno bonem; Ha olla ol 
bonum unius domus ordinatur au 
bonum unlus civitatls, quao ost 
coninunitas perfecta. Undo ille 
quí gubornat aliquam famillam, 
potest quicem lucero allqua prae- 
<cepta yel statuta; non tren 
ES proprio huboant ratlanom lo- 
ris. 


ARTI 


incumbe regular. De ahí que en el 
pasaje citado se añada: “Muestran 
gue los preceptos de la ley están es- 
cristos en sus corazones”. 

2. Una persona privada no puede 
inducír eficazmente a la virtud; pue- 
de únicamente amonestar; pero, si 
su amonestación no es atendida, no 
tiene la fuerza coactiva que debe 
tener la ley para inducir eficazmen- 
te a ja virtud, como dice el Filóso- 
fo, Y como esta fuerza coactiva la, 
tiene únicamente la comunidad o la 
persona pública a la que pertenece 
infligir penas, como más adelante di- 
remos, síguese que cl poder legislar 
es exclusivo de la comunidad o de 
quien la representa, 

3. Como el hombre es parte de la 
sociedad doméstica, así la sociedad 
doméstica es parte de la cludad, que 
es la comunidad perfecta. Por tan- 
to, así como el bien de un hombre 
no es fin último, sino que está sub- 
ordinado al blen común, así el bien 
de la sociedad doméstica se halla 
subordinado al bien de la ciudad, que 
es la comunidad perfecta. Por esa el 
que gobierna una familia puede, sin 
duda, dictar algunos preceptos o es- 
tatutos, que nunca tendrán, sin cm- 
bargo, proplamenteo carúcter de ley, 


CULO 4 


Utrum promulgatio sit de ratione legis” 
Si la promulgación es de esencia de la ley 


Ad qunrtum slo proceditur. Yi 
dotur quod promuigatio non sit 
de ratlono legía, 

l. Lex enim natoralis maxinto 
hnbet ratlonem legls, Sed lox na- 
turalis non indigot prom g 1tlo- 
he. Ergo non est de rallone legls 
quod promulgetur. 


2. Prneterea, ad Jegom porti- 
Net proprio oblizaro ad aliquid 
E A 

* De verit 

Co m2 (Mx 13501201 
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Dificultades. Parece que la pro- 
mulgación no es de esencia dela loy. 


1. La ley natural tiene, más que 
nínguna, razón de ley. Pero la ley 
natural no necesita promulgación. 
Luego no es de la esencia de la ley 
el ser promulgada, 

2. A la ley pertenece proplamen. 
te obligar a hacer algo o a no ha- 


(17 4.3; Quodl. 1 49 92 
+ Íect.t4. 


1-2 q.90 2.4 


DE LA ESENCIA DE LA LEY 


42 


A A A 


verlo. Pero no sólo están obligados aj 


cumplir la ley aquellos ante quienes 
dicha ley ve promulga, sino también 
otros. Luego la promulgación no es 
esencial a la ley 

3. La obligación de la ley afecta 
también al futuro, porque, como pres- 
cribe el derecho, “las leyes imponen 
necesidad en los asuntos del porve- 
nir”; la promulgación, por el contra- 
rio, se circunscribe a los presentes, 
Por tanto, la promulgación no es par- 
te necesaria de la ley, 


Por otra parte, el “Decreto” ee ex- 
presa así: “Las leyes quedan insti- 
tuídas cuando son promulgadas”. 


Respuesta, Como ya queda dicho, 
la ley se impone a los súbditos a 
modo de regla y medida. Ahora bien, 
la regla y medida se impone me- 
diante la aplicación a las cosas re- 
guladas y medidas; de ahí que para 
que la ley adquiera fuerza obligato- 
ria, que es lo propio de la ley, es 
necesaria su aplicación a los hom- 
bres que han de ser regulados con- 
forme a ella, Tal aplicación se reali- 
za cuando, mediante -la promulga- 
ción, se pone en conocimiento de 
aquellos hombres. Por eso la promul- 
gación es necesaria para que la ley 
adquiera su vigor. Ñ 

De las cuatro conclusiones estable. 
cidas puede colegirse una definición 
de la ley: La ley no es más que 
una prescripción de la razón, en or- 
den al bien común, promulgada por 
aquel que tiene el cuidado de la co- 
munidad. 


Solucionos, 1, La promulgación 
de la ley natural se ha realizado por 
el hecho de que Dios la ha impreso 
en las mentes de los homvbres, y por 
esta impresión es naturalmente cog- 
noscible. 

2. Aquellos ante quienes la ley 
no se promulga, están obligados a 


13 Codex. 1,1 litura leg. 


faclendum vel non faciendum. Sed 
non solum obligantur ad im- 
plendan legom WM coram quibus 
promulgatur lex, sed ctiam ali. 
Ergo promulgailo non est de ra- 
tions legis, 

3. Praeterea, obligatio legis ex- 
tenditur ectiam la futurum: quia 
“leges futuris negotils necessita- 
tem imponunt, ul jura dicunt” ». 
Sed, prorowigailo fit ad praeson- 
tes. Ergo promulgatio non est de 
necossitate legis. 


Sed contra est quod dicitur In 
“Decretis”, 4 dist. *, quod “leges 
instituuntur cum promulgantur”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a,1), Jex imponl- 
tur allls per modum regulae ct 
mensurac, Regula nutem et mon. 
sura Imponltur por hoc. quod ap- 
plicatur his quno regulantur ct 
monsurantur. Undo nd hoc quod 
lox virtuiom obligandi 'obtinent, 
quod ost proprium legís, oportot 
quod applicetur hominíbus qui 
socondum eam rogularl debont. 
Talis autem applientlo fit por 
hoo quod in notitiam eorum da. 
dueltur ex Ipsa promulgatione. 
Unde promulgatlo nocessaria ost 
nd hoo quod lex habeat sunm 
virtutom, 

Et sle quatuor pracdictis pot- 
est colligi definitio legis, qune 
nihhl est alud quam quaedam 
ratlonis ordlnutlo nd bonum com. 
mune, ab co qui curam commu- 
nitatis habet, promulgata, 


Ad primum orgo dicendum 
quod premulgatlo legis nuturno 
est ex hoc ipso quod Dous eam 
mentibus hominum inseruit na- 
turnlitor cognoscendam, 


Ad secunduam dicendum quod 
Mili coram quibus lex non pro- 


14 GRATIANUS, Decretum p.1 d.y append. ad cn.3. 
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mulgatur, obligantur ad legem 
servandam, inquantum in eorum 
notitlam devenit per allos, vol 
devenire potest, promulgatione 
facta, 

Ad tertium dicendum quod pro- 
mulgatlo praesens ín futarum 
extendítur per firmitatom scrip- 
turao, quae qguodammodo sempor 
eam promulgat. Unde Isidorus 
dicit, in J1 “Etymol.” *, quod 
“tex a legendo vocata est, qula 
seripta est”. 


4 Coio; ML 82,130 


observarla, ya que, una vez promul- 
gada, la conocen o pueden venir a 
conocimiento de ella por medio de 
otros, 

3. La promulgación actual se ex- 
tiende al porvenir mediante su fija- 
ción en la escritura, que en cierta 
manera continuamente está promul- 
gando la ley. Por eso dice San Isido. 
ro que “ley se deriva de leer, por 
cuanto la ley está escrita”. 
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DE LAS CLASES DE'LEYES 


I. Sentido y orden de la cuestión 


_ La noción universal y común de ley no se puede conocer perfectamente 
si, además de su esencia—investigada en la cuestión anterior—, no cono- 
cemos también las distintas clases de leyes que realizan diversamenie 
esa esencia común. Es lo que hace Santo Tomás en esta cuestión. 

La noción de ley, según hemos indicado, no es unívoca, sino análora, 
y por ello no se debe hablar propiamente de especies, sino más bien de 
modos diversos de leyes que se diversifican no sélo por diferencias ex- 
trínsecas añadidas, sino intrínsecamente en la misma razón de ley. En 
esta cuestión general, Santo Tomás no hace más que indicar la existen» 
cia, o mejor, la razón de ser de cada una de las leyes cuya najuraleza 
ha de estudiar luego más detenidamente. El orden que sigue en esta 
exposición responde al que seguirá después, y que ya hemos justificado 
en la Introducción general. Aquí añade la lex fomitis, ley del foures a 
del pecado, de que halla la Sagrada Escritura, pero que sólo impropin. 

mente, o sea metafóricamente, puede llamarse ley (a.6). 


TI. Existencia de la ley eterna (a.1) 


La existencia de la ley eterna ha sido repetidamente negada en el 
mundo moderno por todos los sistemas que han prescindido de Dios en 
su concepción del mundo o que han pretendido edificar una moral a es- 
paldas de Dios o simplemente sin referencia a El, La ética independien- 
te o autónoma, de signo generalmente laicista; el panteísmo idealista, 
el positivismo moral y jurídico y el materialismo histórico, partiendo de 
supuestos muy diferentes, han confluído en la misma negación de una 
ley superior, de valor inmutable y absoluto, fruto del pensamiento mis- 
mo de la Divinidad. 

En cambio, el pensamiento antiguo, desde las primeras escuelas grie- 
gas y aun antes en concepciones religiosas y poéticas, aceptó con más 
o menos claridad la presencia de una ley suprema e inmutable que rige 
los destinos del universo, creando sn orden admirable. Heráclito había 
puesto un Logos eterno, norma suprema que regula el fujo constante de 
las cosas, incluyendo la vida humana; los estoicos identificaron ese 
Logos con la Divinidad que rige el orden del cosmos. De esta corriente 
de pensamiento fué más adelante portavoz elocuente Cicerón, para quien 
efut sentencia de los más sabios que la ley no ha sido excogitada por el 
ingenio de dos hombres ni es un decreto de los pueblos, sino algo eterno 
que rige al mundo entero con la sabiduría de sus mandatos o de sns 
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prohibiciones ; por eso dijeron que la ley suprema es la misma mente 
de Dios, que mauda o prohibe '. 

Por otro lado, Plotino, recogiendo ideas platónicas que apuntaban 
también ae una ley superior y divina del universo, había llegado en sus 
Enéadas a concebir el mundo como un organismo viviente, un todo or- 
denado regido por una ley universal y eterna, que es participada por los 
mismos hombres *. De esta doble corriente de pensamientos es beneficia- 
rio directo San Agustín, que, como es sabido, ha dedicado páginas admn- 
rables a la ley eterna, punto clave de todo su sistema. Santo Tomás le 
cita en el sed contra un texto: «Aquella ley, que es la suprema razón, 
no puede aparecer a los ojos de una persona inteligente sino como in- 
mutable y cterna» * . . 

Para el pensamiento cristiano, la existencia de la ley eterna es una 
consecuencia necesaria de la providencia divina. Ya la Sagrada Escritu- 
ra, en los párrafos admirables sobre la sabiduría de Dios, nos indica de 
alguna manera la presencia de esta ley suprema. Santo Tomás alude a 
uno de estos textos en el cuerpo del artículo : Túvome Yavé como prin- 
cipio de sus actos ya antes de sus obras. Desde la cternidad fuf consti- 
tulda, desde lps orígenes, antes que la tierra fuese. Antes que los abismos, 
Jul engendrada yo... dntes que hiciese la terra, ni los campos, wi el polvo 
primero de la tierra. Cuando fijó sus términos al mar para que las aguas 
no lraspasasen sus linderos. Cuando echó los cimientos de la terra, csta- 
ba yo con El como arquitecto (Prov. 8,22-30). Antes que lodo fué creada 
la sabidurta, y la luz de la inteligencia existe desde la clernidad, La 
fuente de la sabiduría es la palabra de Dlos en las alturas, y sus cami- 
nos, los mandatos cternos... Es el Señor quien la creó, y la vió, y la 
distribuyó. La derramó sobre sus obras y sobre loda carne, según la me- 
dida de su liberalidad (Eccli. 14-10). Yo salí de la boca del Allísimo, y 
como nube cubrí toda la tierra. Yo habité en las alturas, y util trono fué 
columna de nube. Sola recorrí el etreulo de los cielos y me paseé par las 
profundidades del abismo, por las ondas del mar y por toda la tierra. En 
lodo pucblo y nación imperé... Desde cl principio y antes de los sialos 
me creó, y hasta el fin no dejaré de ser (Eccli. 24,5-14 ; cf. Sap, 7-8), 

Santo Tomás, dentro plenamente del pensamiento cristiano, en depen- 
dencia directa de San Agustín ', hace derivar sencillamente la existencia 
de la ley cterna del concepto de providencia divina, explicado anterior- 
mente de modo magistral en la primera parte de la Sima (q.22). El or- 
den. universal resultaría ininteligible sin la providencia divina, y ésta 
realiza su obra gracias a la ley cterna, cifra y fuente creadora al mismo 
tiempo del orden del universo. 

Dios es el supremo gobernante de esa comunidad perlecta que es el 
antverso, regido por medio de su providencia, que 10 es más que su pru- 
dencia gubernativa, mediante la cual el entendimiento y la voluntad di- 
vinos dirigen el orden de todas las cosas hacia sua respectivos fines y ha- 
cia el fin áltimo o bien común de todo el universo (1 q.22 9.1). La pro- 
videncia divina, según nuestro modo de concebir, posee un plan, una 
razón de gobierno que encarna perfectamente la esencia de la lev, y que 
se llama ley eterna, porque todo lo concebido en la razón de Dios tiene 
Ta 
¿De legibus La cs. 

: Enfadas n ESA IV 3,13. 
4 De libero arbitrio 11 26. ] 
ALols Scuubent, dugustinus eLex acterna» Lehre nach Inhalt tum4 Quelicn 


Plúnster, ¡Ascbendarff, 1924). Un resumen en TRUYOL-SERRA, Fl Derecho y el Fs 
2 en San Agustín (Madrid 1934) C.3 D-7355. 
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que ser eterno (2.1 c). Negar la ley eterna sería negar automáticamente la 
providencia de Dios, 

Santo Tomás concibe la ley eterna como verdadera ley : nn dictamen 
de la razón práctica de Dios, príncipe del universo, que ordena todas las 
cosas a un bien común, que es El mismo (a. 1 € et ad 3). Posee verdadera 
promulgación, que -por parte del legislador, que es Dios mismo, es eterna 
como el Verbo y el Libro de la Vida, que vienen a ser análógicamente 
la promulgación oral—la dicción del Verbo—y escrita—el Libro de la 
vida-—<e esta ley suprema ; aunque por parte de las criaturas, considera- 
das en sÍ mismas, no pueda ser eterna tal “promulgación, (ad 2). Esta 
pomulgación eterna es posible porque las cosas que ha de regir la ley 
eterna preexisten de algún modo, como conocidas previamente y pre- 
ordenadas en la mente divina; da eternidad está presente a todas las 
ENS de tiempo, que coexisten en ella en un perpetno presen- 
te (ad 1). 


TIT. Existencia de la ley natural (a.2) 


La existencia de la ley natural, y más concretamente del derecho na- 
tural, que es una parte de ella, ha sido también objeto de continuos ata- 
ques en estos últimos siglos. Después de la llamada «edad del derecho 
natural», que por obra de Grocio, Hobbes, Pufendorf, Thomasius y Kant 
principalmente, instauró en casi todas las universidades de Europa, con- 
tra la idea tradicional, una concepción del derecho natural rabiosamente 
individualista y voluntarista, vino una época—dura todavía—donde, fue- 
ra del pensamiento cristiano, ha sido casi universal, en el campo jurídico 
del pensamiento y de la jurisprudencia, la negación de un verdadero de- 
recho natural anterior y superior al positivo, Primero apareció la escuela 
histórica, que, reacciovando justamente contra los excesos del derecho 
natural individualista, legó a lanzar sus ataques también contra la Ídea 
misma de derecho natural, para no dejar como fuente auténtica de dere- 
cho más que ese «espíritu nacional» o «derecho consuetudinario de los 
pueblos», que no es siúo una forma de derecho positivo, Esta escuela 
preparó el terreno a la invasión del positivismo moral y jurídico, que 
todavía hoy padecemos en gran escala, a pesar de los numerosos y lan- 
dables esfuerzos, a veces, sin embargo, no del todo certeros, de retorno 
a un derecho natural auténtico, El positivismo, como negación del dere- 
cho o ley natural, la presentado diversas formas, desde el extremo radi- 
cal del materialismo histórico o económico, que lleva a un positivismo 
integral, con el Estado como única fuente de derecho, hasta los términos 
más moderados del positivismo jurídico más común, para el cual el dere- 
cho sigue siendo exclusivamente positivo, fruto de la voluntad del Es- 
tado o de la nación, pero voluntad expresamente declarada como tal, 
bajo una forma constitucional y debidamente promulgada *. 

No faltan, sin embargo, en nuestros días corrientes de pensamiento 
que, cansadas de positivismo, han vuelto los ojos nuevamente al derecho 
natural, y, aunque a veces no aciertan a señalar con exactitud y precí- 
sión su naturaleza y contenido, son una prueba de la eterna vitalidad de 


s Véase el desarrollo histórico de esta negación del derecho natural en HENRf 
ROMMEN, Le droit uaturel, histoire et doctrine p,1.* «Apercu bistorique sur la notion 
du droit naturel», trad.: franc. (París 1945) p.o3-1614; Teórito URDÁNOZ, Estudios Ético- 
Jurídicos en torno a Vitoria, 1, «Vitoria y el concepto de derecho natural» “Sala- 


manca 1947) p.622. 
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la ley natural y de su necesidad ineludible en toda concepción humana 
de la moral y el derecho. Las teorías de Stamler, la doctrina de Del Vec- 
chio, la poderosa escuela institucionalista francesa de Haurion, Renard, 
Geny, etc., así como en el ordeu de la moral del pensamiento de un 
Hartmann, por ejemplo, son muestra clara de ello“. 

La existencia de la ley natural no es patrimonio exclusivo de la doc- 
trina cristiana ; su ascendencia es tan antigua como el hombre. Los pue- 
blos primitivos tuvieron conciencia de su presencia en la vida moral y en 
la vida social, aunque sólo el pensamiento griego y romano llegó a for- 
mular con precisión su naturaleza y contenido. La hallamos claramente 
en los sofistas, en Sócrates, en Platón, en los estoicos; pero fué, sobre 
todo, Aristóteles quien dió a esta doctrina una primera sistematización 
rigurosa. Luego, los filósofos y juristas romanos, en sus diversas épo- 
cas, encabezados por Cicerón, le dieron plena vigencia uo sólo en el or- 
den del pensamiento, sino. también en la práctica jurídica. A esta vene- 
vable tradición, a través de la patrística, que encontró su laborioso re- 
<opilador en San Isidoro y su genial intérprete cu San Agustín, y 8 
través de la primera escolástica, con sus teólogos y juristas, pertenece 
Santo Tomás, que lleya a feliz término la culminación, en sus líneas 
«senciales, de Ja evolución doctrinal del concepto de ley natural. Los 
teólogos y pensadores posteriores, incluso en el Renacimiento y la Re- 
forma, seguirán más o menos hasta el siglo XVIT esta misina línea, 
que hoy, después de uu paréntesis de dos siglos de racionalismo y posi- 
tivismo,. parece querer continuar el peusamiento jurídico contemporáneo, 

Esta larga tradición y este consentimiento unánime de los más gran- 
des pensadores a través de tan diversas épocas y regiones es, sin duda, 
un apoyo muy fuerte para una doctrina que muestra de esta manera ser 
algo ligado en su esencia a la misma naturaleza humana. 

Teológlcamente hablando, la existencia de la ley natural es una ver- 
dad de fe. Consta de una manera cierta en el texto de San Pablo que 
apunta Santo Tomás en el sed contra (Rom, 2,1495.) + En verdad, cuando 
los gentiles, gulados por la razón natural, sin ley (sin la ley mosaica), 
cumplen los preceptos de la ley, ellos mismos, sin tenerla, som para si 
mismos ley. Y con esto muestran que los preceplos de la ley están escri- 
tos en sus corazones, siendo festigo su conciencia, y las sentencias con 
que entre sí mismos y otros se acusan o se cacusan. Ast se verá el día 
€n que Dios, por Jesucristo, según mi cuangelio, juzgará las acclones 
Secretas de los hombres, 

Ha sido también, según hemos indicado, el sentir unánime de la ma- 
Joria de los Santos Padres y el parecer de toda la tradición teológica. La 
Iglesía, por medio de su magisterio ordinario, sobre todo en estos últiznos 
tiempos, lo ha proclamado repetidas veces. Son numerosas Jas encíclicas 
y documentos, principalmente de León XEL, Pfo XI y Pfo XII, que lo 
acreditan, «Tal es la ley natural—dice León XILI—, primera entre todas, 
la cual está escrita y grabada en lo mente de cada uno de los hombres, 
Por ser la misma razón humana mandando obrar bien y vedando pecara ?. 

. Filosóficamente, es decir, a la luz de la razón humana, aparece tam- 
bién con certeza esta existencia. San Pablo, en el texto citado más arriba, 
nos hablaba. de la conciencia como testigo de esa ley que está escrita en 
los corazones de todos y 4 todos actisa o excusa. Nuestra experiencia Ínti- 
Ta 

* Romaes, O.C,, P.1658s,; URDÁNOZ, O.C., D.1 


aL Encíclica Libertas n.3: A. C. E., Colecc lén de encíellcas y cartas pontificias 
adrid 1942) p.1873s. 
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Tita, pues, nos indica claramente la existencia de esta ley natural cuando 
distinguimos perfectamente de una manera general el bien del mal, lo 
justo de lo injusto, y sentimos remordimientos o aprobación interior. Por 
eso, prácticamente, en la vida diaria todo el mundo, aun el positivista 
más acérrimo, está haciendo uso continuo y espontáneo de la ley natu- 
ral, está reclamando derechos anteriores a toda ley escrita, porque, a 
semejanza del orden especulativo, también en el orden práctico, respecto. 
de los “primeros principios, que son precisamente la ley natural, no es 
posible negarlos sin contradecirse al momento afirmando implícitamente 
lo que se niega. Así se explica ese continuo resurgir de la ley natural 
y del derecho natural y su permanente vigencia, más o menos «canu- 
fiada», a pesar de los constantes cambios y profundas transformaciones 
que han sufridos todos los pueblos. 

Para Santo Tomás, en este artículo la existencia de la ley natural se 
deduce rigurosamente de la ley eterna, cuya existencia ha probado en el 
artículo anterior, La ley eterna es Ja razón divina, gobernadora del ui:- 
verso, en cuanto ordena a todas las criaturas al fin último, a cada una 
según su naturaleza. Los seres racionales, por consiguiente, tienen que 
participar también de esa ordenación, pero no de un modo meramente 
pasivo, sino activo, ya que por su inteligencia y su Jibre albedrío pueden 
dirigirse a sí mismos y crear en cierto modo su propia vida moral en 
orden al 5n último, Esta participación de la ley eterna en el hombre cs 
lo que Jamamos justamente ley natural, porque, a diferencia de los 
seres irracionales, el hombre puede recibir esta ley suprema de un modo 
intelectual y racional, 'que permile se denomine propiamente ley. La ley 
es algo de la razón (ad 3). Esta argumentación se confirma en virtud de 
aquel paralelismo o analogía que Santo Tomás gusta establecer frecuen- 
temente entre el orden especulativo y cl orden práctico del conocimien- 
to. La razóu especulativa debe partir necesariamente de unos primeros 
principios firmes, indemostrables, evidentes de por sí, de cuya corteza 
participan todas las demás verdades o conocimienlos. Del mismo modo, 
Ja razón práctica es inconcebible sin principios prácticos firmes eviden- 
tes de por sí, normas inmutables de la múhiple y cambiante gama de 
verdades prácticas ; estos principios printeros del orden práctico no son 
otra cosa que la ley natural (ad 2). 

A la luz de esta doctrina tomista es fácil descubrir la radical insufí- 
ciencia de todo positivismo moral y jurídico, que prescinde totalmente 
de ese Jigamen esencial y necesario que une da vida humana al urden 
total del universo y, por tanto, a la ley eterna, dejando, además, sin 
apoyo firme todo el edificio de la moral y el derecho, aunque a la postre, 
de un modo más o menos «camuflado», tiene muchas veces que admitir 
ciertas verdades morales y derechos fundamentales que quieren ser sus- 
titutivos de la Jey natural,.y por ello mismo prueban indirectamente Jo 
ianposibilidad de su total negación 


IV. Existencia de las leyes humanas (a.3) 


La existencia de las leyes humanas es un hecho tan evidente, que no 
admite duda alguna. Santo Tomás, pártiendo de este hecho, trata de en- 
contrar su razón de ser, o sea la justificación racional de estas leyes. 

La ley eterna abarca la actividad total de los seres y, consig ¡fente- 
mente, todo el obrar del hombre, hasta en sus últimas derivaciones. 
Ahora bien, la ley natural no es capaz de participar plenamente, s'no 
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Ñ sólo a su modo y muy imperfeciamente, ese dictamen perfecto de la ra- 
zón divina. A semejanza del orden especulativo, en el orden práctico el 
hombre naturalmente sólo participa de la ley eterna en cuanto a una 
serie de principios comunes, básicos ciertamente, pero que no alcanzan 
a regir toda su actividad singular, múltiple y cambiante, que debe estar 
sometida, sin embargo, al dictamen de la ley eterna (ad In. 

Por tanto, es necesario que la razón humana, partiendo de esos prin- 
cipios comunes, determine las normas particulares que lleguen a dirigir 
con rectitud esa acción concreta. A esta necesidad responden las leyes 
humanas, que han de derivar como conclusiones o como determinaciones 
de la ley natural y que sólo llegarán a realizar tan alto cometido, como 
hace notar Santo Tomás, cuado posean todos los elementos esenciales 
que constituyen una ley, señalados en la cuestión anterior. 

De este modo, las leyes civiles son una manifestación del carácter dis- 
cursivo de la razón humana, ejerciéndose en el orden práctico, y por 
eso pueden llamarse, con toda la propiedad del término, humanas, La 
razón práctica opera sobre esa materia contingente y mudable que son 
nuestros actos, y por eso las leyes humanas, a pesar de ser uno de sus 
productos niás nobles, participan de la inseguridad y contingencia de su 
materia y no pueden aspirar ni siquiéra n la relativa infalibilidad v Gr- 
meza de Ins conclusiones especulativas (ad 3). . 

A este argumento fundamental, que sigue lógicomente el proceso de 
los artículos anteriores, añade Santo Tomás más adelante (q.95 0.1) otras 
razones que justilican plenamente la existencia de las leyes civiles y 
muestran su papel fundamental en la vida humana. Como vienen a ser 
la norinal introducción y punto de partida del tratado de la ley lmmana, 
dejamos para aquel lugar su exposición, 


V. Existencia de la ley divina positiva (a. 4-5) 
. Santo Tomás, haciendo oficio de teólogo, trata en estas artículos de 
justificar la existencia de la ley divina positiva, que es una verdad de 
fe manifiesta en todos los libros di Ja Sagrada Escritura y en todos loa 
documentos del magisterio y de la tradición eclesiástica. Nos da primero 
la razón de su necesidad (0.4) y justifica luego la dable manifestación de- 
esa ley: ley:antigua y ley nueva (a.s). 

Necesidad de la ley divina.—Esta cuestión coincide substancialmente: 
con el tema de la necesidad de la revelación, puesto que esta ley divina 
se nos da por medio de la revelación en su materis moral o de cos- 
tumbres (uf, Cont. “gentes 1,5). Por eso, en una solución precisa del pro-. 
blema habrá que señalar wr doble momento ; 

1,2 Necesidad de la ley divina en el orden sobrenalural. 

2,2 Necesidad de la ley diviva en el orden natural, de la vidu mora! 
Meramente humana. 

En el orden sobrenatural, es decir, supuesta la elevación del hombre: 
al orden sobrenatural, es necesario absolutamente poner una ley divina 
que pueda ordenar eficazmente la actividad humana al fin último sobre- 
natural, Se trata, pues, de una necesidad absoluta, aunque en cíerto nodo: 
hipotética, porque supone el estado de elevación sobrenatural. De esta 
necesidad habla claramente Santo Tomás en la primera razón que propo- 
he en este artículo 4. La ley dirige al hombre en orden al fin último, 
Y, siendo este fin en su estado actual infinitamente superior a las facnl= 
tades naturales del hombre. le es absolutamente necesaria una ley snpe- 
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rior a la ley natural y a la ley humana, que dirija sus actos hacia el bien 
común último, que es la bienaventuranza sobrenatural. Esta ley, por ser 
«de orden plenamente sobrenatural y regir una actividad esencialmente 
«divina por participación, como es la vida de la gracia y de las virtudes 
infusas, sólo puede emanar del mismo Dios. Es, pues, absolutamente ne- 
cesaria una ley positiva divina, lo mismo que es absolutamente necesaria 
la revelación divina para las verdades plenamente sobrenaturales. 

En el orden natural, tratándose del estado actual de naturaleza caída 
«en que se halla el hombre, la ley divina es moralmente necesaria para 
«que la persona humana pueda realizar su vida moral, aun dentro de sus 
posibilidades naturales. Es un caso análogo a la necesidad moral de la 
“revelación divina para las verdades de orden natural, que, sin ayuda de 
la fe en el estado actual del hombre, no llegarían a ser conocidas perfec- 
tamente *, 

Si se examina atentamente este artículo de Santo Tomás, podrá apre- 
«iarse cómo "las tres últimas razones que señala corresponden' a esta 
necesidad moral de la ley divina, El pecado ha afectado en primer lugar 
al juicio humano, impidiendo que el hombre yea con claridad lo que debe 
bacer y lo que debe evitar, pues la falta de seguridad, sobre todo en la 
materia contingente y voluble de Jos actos humanos, hace multiplicar las 
“sentencias y hasta las leyes de los hombres. Sólo una ley divina, que 
no puede errar, señalará certeramente en la vida concreta el bien y el 
mal (2.3 razón). Además, las leyes humanas no alcanzan al hombre más 
ue en su actividad exterior; pero la vida moral perfecta consiste prin- 
-cipalmente cn lo interior, que sólo una ley divina puede regular con 
toda perfección (3.* razón). Finalmente, la ley humana no puede evitar 
todos los males prohibiendo o castigando, pues, dada la estructura de la 
vida humana, se seguirían otros muchos males y a veces hasta se per- 
«dería el mismo bien común y la paz y contento de todos, como observa 
finalmente Santo Tomás. Por eso es necesaria una ley divina positiva 
que desde arriba, evitando así Jos inconvenientes, prohiba todos los pe- 
«ados e imponga eficazmente su prohibición (4.2 razón). 

Doble manifestación de la ley divina positiva (a.s).—La ley divina 
-positiva aparece en el depósito de la revelación en una doble manifesta- 
ción : la ley antigua y la ley nueva. Para Santo Tomás no son dos espe- 
«cies distintas de leyes, sino sólo dos grados o dos estados dentro de nna 
misma ley, como el estado infantil y el estado de varón perfecto dentro 
de un mismo ordeñ. Eso es lo que justifica largamente en este artícu- 


lo (cf. q.107). 


MR Cf, 2-2 q.22 0.1.2, 


CUESTION 91 


(In sex articulos divisa) 


De legum diversitate 
De las clases de leyes 


Delnde considerandum est de( 


Nos toca ahora tratar de las cla— 


dlversitate legum (cf. q:.90 In-[ses de leyes, Acerca de esta materia. 


trod.). 

Et olrca hoe quacruntur sex. 
Primo: utrum sit aliqua lex 
neterna. 

Socundo: utrum sit aliqun lex 
naturalis. 
Tortio: 
humana, % 
Quarto: utrum slt allqua lex 
dlvina. 

Quinto: utrum slt una tantum, 
vel pluros, 
Soxto: utrum 
poccatl, 


utrum sit aliqua lex 


slt allqua lex 


hemos de averiguar seis cosas, 
Primero: si existe alguna ley 

eterna. ” 
Segundo: si se da una ley natural. 
Tercero: si se da una ley humana. 
Cuarto: si se da una ley divina. 
Quinto: si ésta es única o múltiple.. 
Sexto: si existe una ley del pecado.. 


ARTICULO 1 


Utrum sit aliqua lex aeterna * 
Si existe una ley eterna 


Ad primum alo procedltur, Vi 


detur quod non alt allqua lox [una ley eterna. 


acterna, 

1 Omnls enim lox aliquibus 
Imponitur. Sed non fult ab no- 
torno aliquis cul lex passet im- 
pont; solus enim Deus fult nb 


asterno, Ergo nulla lox est ao- 
tern, 


2. Prnotorea, promulgatio ost 
de ratlone legls, Sed promulgatio 
hon potult esse ab neterno; quia 
hon erat ab acterno cul promul- 
Earétur, Ergo nulla Jox potest 
$886 acterna, 


3, Prasctorca, lex Importat or- 
dinem ad finom. Sed nihll ost 
Boternum quod ordinetur ad fi- 
A 


* Infra q.93 a. 


Dificultades, Parece que no se da. 


:1, Toda ley se impone a algún su-- 
jeto. Pero no existió desde la eterni- 
dad un sujeto a quien pudiera impo- 
nerge ley alguna, porque sólo Dios. 
existe desde toda la eternidad. Lue- 
go ninguna ley es eterna, 

2, La promulgación es esencial a. 
la ley, Pero la promulgación no pudo- 
darse desde toda la eternidad, por- 
que no ha habido desde toda la etor- 
nidad un ser para el cual hublera de 
ser promulgada. Luego ninguna ley 
puede ser eterna, 

3. La ley lleva consigo orden a. 
un fin. Como nada que cea eterno 
puede ordenarse a un fin, porque 50.. 
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lamente el último fin es eterno, se 
«sigue que ninguna ley es eterna. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“La ley que se llama suprema razón 
no puede dejar de aparecer ante cual- 
«quier ser inteligente como inconmu- 
table y eterna”. 


Respuesta, Como ya dijimos, la 
ley no es más que el dictamen de la 
razón práctica en el soberano que 
gobierna una sociedad perfecta. Pero 
«3 manifiesto—supuesto que el mun- 
«do está regido por la divina Provi- 
«dencia, como ya quedó demostrado 
«en la Primera Parte—que todo el 
«conjunto del universo está sometido 
al gobierno de la razón divina. Por 
consiguiente, esa razón del gobierno 
«Je todas las cosas, existente en Dios 
“como en supremo monarca dol uni- 
verso, tiene carácter de ley. Y como 
la razón divina no concibe nada en 
wel tiempo, s.no que su concepción es 
eterna, por fuerza la ley de que tra- 
“tamos debe llamarse eterna, 


Soluciones. 1. Las cosas que no 
«existen en sí mismas, existen en Dios 
en cuanto son de antemano conoci- 
«das y ordenadas (por El, conforme a 
lo que da a entender la Ispistola a 
los Romanos en estas palabras: “Que 
'lama Jas cosas que no son como las 
«que son”, Por tanto, la concepción 
«eterna de la ley divina tiene razón 
«de ley eterna en cuanto aplicada por 
Dios al gobierno de aquellas cosas 
«que El conoce con anterloridad. 

2. La promulgación puede llevar. 
e a cabo de palabra o por escrito, 
Por parte de Dios, que es quien la 
promulga, la ley eterna tiene ambas 
«claseg de promulgación, porque eter- 
“no es el Verbo divino y eterna es la 
escritura del libro .de la vida. Pero, 
por parte de la criatura que escucha, 
“la promulgación no puede ser eterna, 
"  B. La ley importa orden a un fin 
elo tin? manera activa, a saber, en 


*C.6: ML 32,1229. 


nem: solus enim ultimus finis 
est acternus. Ergo nulla lex est 
acterna. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in 1 “De lib, arbit.” 1: 
“Lex quae summa ratio nomina- 
tur, non potest cuipiam intelll- 
genti non incommutabilis aeter- 
aque videri”, 


Rospondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.90 a.l ad 2; 8.3.4) 
dletum est, nihfl est aliud lox 
quam queddam dictamen practi- 
ene ratlonis in prinolpo qui gu- 
bernat allquam communltatom 
“perfectam, Manifestom .est au- 
tem, supposito quod mundus Qdi- 
vian providentin regatur, ut in 
Primo (q.22 n.1.2) hablitum est, 
quod tota communitas universi 
gubernatur ratlone divina, Et 
Hleo ipsa ratlo gubernatlonls re- 
rum Ín Deo stent in principe 
unlversitatis oxistens, legis ha- 
bot ratlonem, %t guía divina ra- 
tio nihil conelpit cx temporo, s0d 
habcet neternum concoptum, ut 
dicltur Prov. 8,23, Inde est quod 
hulusmodi legem opartet «dicoro 
neternam, 


Ad primum ergo dicondum 
quod ea aune Ín selpsis non sunt, 
apud Deum exlatunt, Iinquantum 
sunt ab [pso pruecognlta et prao- 
ordinnta; secundum lud Rom 
4,17: “Qui voent en quac non 
sunt, tanguum en quae sunt”, Sle 
IgHur neternus divinno Jerlx con. 
coptus habet ratlonem Jegla no- 
tornne, secundum quod n Deo 
ordinatur ad guboraatlionem ro- 
rum ab ipso pruaccognitarum, 


Ad socundum dicendum «quod 
promulgatio flt et verbo ct serin- 
to; ct utroque modo lox neternu 
habet promulgatlonom ox parts 
Del promulgantis; quía et Ver- 
bum dlivinum est aeternum, ct 
seriptura libri vitac est netorna. 
Sed ex parte creaturas audlentls 
aut inspiclentls, non potest esse 
promulgntio anoterna. 


Ad tortium, dicondum quod lex 
importat ordinom ad finem ne- 


53 


DE 1.18 CLASS PE LEVTS 


1-2 q.91 a.2 


tive, inguantum scilicot per eam 
ordinantur aliqua in finem: non 
au om passive, idest qued ¡psa 
jox ordinetur ad finem, nisi per 
accidens in gubernante cuius fi- 
nis est extra ipsum, ad quem 
otlam necesse est uf lex elus or- 
«inetur, Sed finis divinae guber- 
natlonis est ipse Deus, nec cius 
tex est nlfud ab ipso. Unde los 
acterna non ordinatur in ulium 


flnom. 


cuanto tiene fuerza para ordenar 
otras cosas al fin; pero no de una 
manera pasiva, como si ella misma 
fuera sujeto de ordenación a un fin, 
a no ser de una manera accidental 
en el gobernante, cuyo fin es extrin- 
seco a él mismo, ya que a este fin 
es necesario que dirija su ley. Por 
el contrario, el fin del gobierno divi- 
no es Dios mismo, y su ley no es 
cosa distinta de El. Por consiguien- 


te, la ley eterna no se ordena a 


otro fin. 


ARTICULO 2 


Utrum sit in nobis aliqua lex naturalis " 


Si hay cn nosotros una ley natural 


Ad seocundum «le proceditur. 
Videtur qued non elt ia pobla 
allqua lex naturals. 

LL Suftleienter enlm homo gu- 
bernatur por legem neternam: di. 
elt enim Augustinus, In 1 “Do 
Mb, arb,”?, quod “lox aeterna est 
qua lustum ost at omnia saint or- 
dinatlasima”, Sod nutura non 
abundat in superfivís, sícut noo 
deflelt in mecesanrils. Erro non 
est aliqua lox hominl naturalis. 


2. Practeron, per legem ordl- 
nalur homo In suls nctibus ad 
finem, ut supera (q.90 n.2) hubl- 
tum ost, Ses ordinatlo humano- 
fum actuum ad finem non est 
Per naturnim, sicut acciólt tn 
<reaturis frratlonabilibiss, quae 
solo appntito nnturníi agunt prop. 
tr finem: yed agit homo propter 
inem per ratlonom at volunta- 
lem, Ergo non ost aliqua lex ho- 
leal nnturalís, 


3. Praetercu, quanto aliquis 
e Mbertor, tanto minus est sub 
E Sed homo est Hberlor om- 

bus antmalibus, propter Jíbe- 
“Um arbitrium, quod prao allis 
Animalibus habet, Cum Igitur 
FA 


"Sent, 4 d33 q1 ar 
*C0.6- ML 32,12:9. 


Dificultades, Parece que en no 
otros no existe ley natural alguna. 


1. Porque el hombre está suficien- 
temente gobernado por la ley eter- 
na. Pues dice San Agustín: “Ley 
cterna es nguela merced a la cual 
todas las cosas se hallan perfectísl- 
mamente ordenadas”, Y, como la na- 
turaleza no abunda cn lo superfluo 
-<omo no falta cn lo necesarlo—, 
no ee da en el hombre una ley na- 
tural. 

2.: Por medio de la ley, el hombre 
es dirígido en gus actos hacia ol fin, 
como ya dijimos. Y la ordenación de 
los actos humanos ul fin no es Ins- 
tinttva—como sucede cn los seres 
irracionales, que obran rror un fin 
mediante cl apetito natural solamen. 
te—; el hombre, por el contrario, 
obra con finalidad mediante la razón 
y la voluntad. Por tanto, en el hom- 
bre no se da ley natural alguna. 

3. Cuanto mán libre es un ser, 
menor e€s su sujeción a la ley. El 
hombre es más libre que todos los 
animales por el libre albedrio, de 
que ellos carecen. Si, pues, los demás 
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animales no están sujetos a una ley 
natural, tampoco el hombre lo está, 


Por otra parte, sobre las palabras 
“Cuando los gentiles, que no tienen 
ley, obran como por natural instinto 
aquello mismo que la ley prescribe”, 
dice la Glosa que, “si bien no tienen 
ley escrita, tienen, sin embargo, una 
ley natural, mediante la cual todos 
entienden y tienen conciencia de lo 
que es bueno y de lo que es malo”. 


Respuesta. Siendo la ley, como 
ya hemos dicho, regla y medida, pue- 
de encontrarse en un sujeto de dos 
maneras: como en sujeto activo, que 
regula y mide, o como en sujeto 
pasivo, regulado y medido; ¡porque 
una cosa participa de una regla y 
medida en cuanto es regulada y me- 
dida por ella, Por eso, como todas 
las cosas, que están sometidas a la 
divina Providencia, sean reguladas y 
medidas por la ley eterna, como cons- 
ta por lo dicho, es manifiesto que to- 
das las cosas participan de la ley 
eterna de alguna manera, a saber: 
en cuanto que por la impresión de 
esa ley tienen tendencia a sus pro- 
pios actos y fines. La criatura racio- 
nal, entre todas las demás, está so- 
metida a la divina Providencia de 
una manera especial, ya que se hace 
partícipe de esa providencia, siendo 
providente sobre sí y para los demás, 
Participa, pues, de la razón eterna; 
ésta le inclina naturalmente a la 
acción debida y al fin. Y semejante 
participación de la ley eterna en la 
criatura racional se llama ley natu- 
ral. Por eso el Salmista, después de 
haber cantado: “Sacrificad un sacri- 
ficio de jueticia”, añadió, para los 
gue preguntan cuáles son las obras 
de justicia: “Muchos dicen: ¿Quién 
nos mostrará el bien?”; y, respon- 
diendo a esta pregunta, dice: “La luz 
de tu rostro, Señor, ha quedado im- 
presa en nuestras mentes”, como si 
la luz de la razón natural, por la 
cual discernimos lo bueno y lo ma- 


DE LEYES St 


alla arimalía non subdantur legl 
naturall, nec homo alicui legi na- 
turali subditur, 


Sed contra est quod Rom. 2,14, 
super illud, “Cum gentes, quae: 
legem non habent, naturaliter ea- 
quao logis sunt faclunt”, dlelt' 
Glossa [ordin.3 “Etsi non habent 
legem seriptam, habent tamen 
legem naturalem, qua quilíbet 
intelligit et sibi éonscius est quid 
slt bonum et quid malum”. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra ((.90 2.1 ad 1) dictum 
ost, lex, cum sit rogula ot mon- 
sura, dupliciteor potest csso In 
allquo: uno modo, sleut in rogu- 
lante ot mensuranto; alio modo, 
sicut in regulato et monsurato, 
quía ¡nguantum participnt mi- 
quid de regula vel mensura, sle 
-rogulatur vel moensuratur, Undo 
cum omnla quae divinao provl- 
dontino subduntur, a lega neter- 
va rogulentur et mensurontur, 
ut ex dictls (2,1) patet; manlfes- 
tum est quod omnta pnarticlpant 
aliquallter loegom uecternam, Ín- 
quantum selllect ex Impresslono 
clus habont inclinatlones In pro- 
prios actus et fines, Inter cote- 
ra nulem ratlonalls croatura 0x- 
collontiorl quodam modo divinae 
providontlae stiblacet, inquantum 
ot ipsa fit providentino particeps, 
sib1 psi ot allis providens. Unde 
ot In 1psu participutur ratio ne- 
terna, por quam habot naturalem 
Inclinationem ad dobltum nctum 
ot finom. Et talla participatlo 
legis neternao in rationadl crea- 
tura lox naturalls dicitur, Unde 
oum Psalmistá dixissot (Us. 4,0), 
“Sncrificato sacrificlurn lustitino”, 
quasi quibusdam quuerentibus 
guno sunt fustitias operu, sub- 
iungit: “Multl dicunt, Quis oston- 
dit, nobis bona?” cui qunestioni 
respondens, diclt: “Signatum est 
super nos lumen yultus tui, Do- 
mino: quasj lumen ratlonis na- 
turalls, quo discernimus quid sit 
bornum et mnalum, quod pertinetb 
ad naturalem logem, nihíl alfud 
sit quam impressio dlvínl Iinmin!s 
in nobis. Unde patot quod lex 
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«asturalls nihil aliud est quam 
participatlo legis aeternao in ra- 
+fionali creatura, 


Ad primum ergo dicendum 
uod ratio illn procederet, si lex 
naturalls essot allquid diversum 
a logo acterna. Non autem est 
misi quacdam partlclpatio elus, 
ut dictum est (in o). 

Ad secundum diceendum quod 
emnls opcratio, ratlonis et vo- 
duntatís derlvatur in nobis ab co 
quoj est secundum naturam, ut 
supra (q.10 a.1) habitum est: 
-nam oninis ratiocinatlo derivatnr 
a principlis naturallter notis,. et 
somnis appetitus corum quac sunt 
ad finom, derivatur a naturall 
appetttu ultimi finis. El ste ctlam 
oportet quod prima directio ac- 
tuam nostrorum ad finem, fat 
per legem naturalom, 


Ad tortlum divcondam quod 
«etlam animalla Irrationalla par- 
ticipant ratlonotn acternam suo 
modo, sicut ot ratlanalis crecatu- 
“ra, Sed quia ratlonalis ercatura 
participat cam intollcctuallter ot 
rattonallter, ldco partlelpatio le. 
£ls aoternao tn ercatura ratlonn. 
Wi proprie lex vocatur: nam Jox 
est aliquid ratlonis, ut supra (q.90 
4.1) dictum ost, In creatura au- 
tem irrationall non participator 
ratlenallter: undu non potest diel 
dex nist per similitudinem, 


lo—tal es el fin de la ley natural—, 
no fuese otra cosa que la impresion 
de la luz divina en nosotros. Es, pues, 
evidente que la ley natural no es 
más que la participación de la ley 
eterna en la criatura racional. 


Soluciones. 1. Ese argumento 
tendría valor si la ley natural fuese 
algo distinto dz la ley eterna. Pero, 
probado ya que no es sino una par- 
ticipación de ésta, carece de valor. 

2. Toda operación de la razón y 
de la voluntad se deriva en nosotros 
de las primeras operaciones conna- 
turales, según hemos probado, Por- 
que todo raciocinio parte de princi- 
pios naturalmente conocidos, y toda 
volición de algo ordenado a un fin 
procede dol apetito natural del fin 
último. Del mísmo modo, ¿s necesa- 
rio que cl primer impulso de nues- 
tros actos hacia el fin parta de una 
ley natural. 

3. También los animales irracio- 
nales participan a su modo de la ra- 
zón cterna, como la criatura racio- 
nal. Pero la criaturn racional par- 
tícipa intelectual y racionalmente de 
ella; por eso la participación de la 
loy eterna en la crlatura racional | 
se llama con propledad ley, pues ley, 
como hemos dicho ya, es algo propio 
de la razón. Pero las criaturas Írra- 
clonales no participan de este modo 
de la ley eterna; por eso sólo puede 
denominarse loy por clerta seme- 
janza. 


ARTICULO 3 


Utrum sit aliqua lex humana * 
Si existe alguna ley humana 


Ad tertium sle proceditar. Vi 


etur quod non sit aliqua lox hu. 
Mana, 


l. Lex enim nataralis est par. 


Dificultades. Parece que no exl3- 
te ley humana alguna, 


1, La ley natural, como hemos dl- 


ticipatio legís acternae, ut die cho, es una participación de la ley 


um est (a.2), Sed per legom ae- 
EC 


* Infra q.95 a.r. 


eterna, Ahora blen, mediante la ley 
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sterna, “todas las cosas están per- 
fectamente ordenadas”, como dice 
San Agustin. Por tanto, la ley na- 
tura] es suficiente para ordenar todas 
las acciones humanas. Luego no es 
necesaria la existencia de una ley 
humana. 

2. La ley tiene carácter de medi- 
da, como queda dicho. Pero la razón 
humana no es medida de Jas cosas, 
sino más bien es mensurada por ellas. 
Por tanto, ninguna ley puede pro- 
ceder de la razón humana. 

3. La medida debe ser exactísi- 
ma. Por el contrario, el dictamen de 
la razón humana respecto de cosas a 
realizar es intierto, como se da a 
entender en el libro de la Sabiduría: 
“Las deliberaciones de los mortales 
son inseguras, e inciertos nuestros 
consejos”. De ahí que ninguna ley 
pueda fundamentarse cn la razón 
humana, 


Por otra parte, San Agustín esta- 
blece dos leyes, una eterna y otra 
temporal, a la que llama humana, 


Respuesta, La ley, como ya dijl- 
mos, es un dictamen de la razón 
práctica, El proceso de la razón 
práctica es semejante al de la es- 
peculativa; ambas conducen a ciertas 
conclus!ones partiendo de determina. 
dos principios. Diremos, por tanto, 
que, así como, en el orden especula- 
tivo, de principios indemostrables na- 
turalmente conocidos fluyen las con- 
clusioneg de lais diversas ciencias 
—conclusiones cuyo conocimiento no 
está impreso naturalmente en nos- 
otros, sino que es adquirido con el 
esfuerzo de la razón—, así también 
es necesario que la razón práctica 
llegue a obtener soluciones más con- 
cretas partiendo de los preceptos de 
la ley natural como de principios 
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ternam "omnía sunt ordinatissi. 
ina”, ut Augustinus dicit, in £ "De 
líb, arb.”* Ergo Jex naturalis sut 
ficit ad omnia humana ordinan. 
da. Non cst ergo netcessarium 
quod sit aliqua lex humana. 


2. Practerea, Jex habet ratlo. 
pem mensurac, ut dictum est 
q-90 a.1). Sed ratlo humana non 
est mensura rerum, sed potius e 
converso, ut in X 'Metaphys." + 
dicitur. Ergo ex ratione humana 
nulla lex procedere potest, 

3. Practerea, mensura deber 
esse certissima, ut, dícltur in 
X “Metaphy8,”* Sed dictamen hu- 
manac rationis de rebus geren. 
dis est Incertum; sccundur lud 
Sap. 0,14; "Cogltationes morta 
llum timidao, et Incertace provi. 
dentijao nostrat”, Nrgo ex ratlo. 
no humana nulla lex procedere 
potest, 


Sod contra est quod Augusti. 
nus, dun 1 “De Vb. arb.”*, pon 
duas loges, unam acternamn et 
allam temporalem, quam diclt es. 
se humanam, 


Respondco dicendum quod, sic 
ut supra (q.00 a.l ad 2) dictorm 
est, lex ost quoddam dictamen 
practlead ratlonis, Similis avterr 
processus esse invenitur ratlonis 
practicae et speculativao; utra. 
que eulm ex «quibusdam princel. 
píls ad quasdam conclusiones pro- 
cedit, ut supertus (lbt4.) habi. 
tum est, Sceundum hoc ergo di- 
cendum est quod, sicut in ratio- 
no speculativa ex principlis in- 
demonstrabilibus nauturallter co. 
egnitis producuntur conclusiones 
divorsarum sciontiararmr, querumn 
cognitlo non est nobls naturall. 
ter indita, sed per Indusiriam ra. 
tlonis inventa; ttu ctlum ex proe. 
cepíis legls naturalls, quasi ex 
quibusdaim principils communibus 
ct indemonstrabilibus, necesso est 
quod ratlo humana procedat ad 


* Loc. 1.14 (BR 1050931) : S.TH., Lio lect.2. 


3 Ibid. no. 
€ Le uta; 0.15: ML 32,1233. 
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iqua É p 
nda Et istae particulares dis- 


ositlones adinventac secundum 
fationem humanam, dicuntur le 
es humanae, servatis aliís con. 
ditionibus quac pertinent ad ra. 
tionem legis, ut supra (Ibid, a24) 
dictum est, Unde ct Tullius dicit, 
in sua “Rhetor."”, quod "initium 
luris est a natura profectum; 
dolnde quaedam in consuctudinem 
ex utllitate ratlonis venerunt; 
postea res et a natura profectas 
et a cousuctudine probatas legum 
motus et religio sanxit”. 


Ag primum ergo dicendum quod 
ratlo humana non potest partici. 
pare ad plenum dictamen ratlo. 
nis divinao, sed suo modo et ha 
perfecto, Et ldeo sicut ex parte 
ratlonls speculatlvac, per nalu- 
ralom partleipationem divinas sa- 
plentlae, Incst nobis cognitlo quo. 
rindam communlum principio. 
rum, non autem culusilbot verl. 
tds propria cogido, sicual Mi o dvi 
na saplentla continctur; ita ctiamh 
ex parte raitonis practicao natu. 
zallter hon'o partlcipat legom ac- 
ternam socundun quaedam com. 
munla principla, non autem se. 
eundum particulares dircetlones 
singuloruím, quae tamun in aoter. 
na lege continentur, Et ideo no 
cossp est ulterjus quod ratlo hu. 
mana procedat ad partienlaros 
quasca legum sanctlones. 


Ad secundan dicondum quod 
tatlo humana secundum se non 
€st rogula rerum: sed principía 
el naturalitor indita, sunt quae. 
dam tegriac generales et men. 
sirác omnlum corum quao sunt 
Per hominem agenda, querim ra. 
to naturalls ost regula el men. 
Mira, licet non sit mensura co. 
Fum quae sunt a natura. 


Ad teritum dicendum quod ra. 
lo practica est clrea eperabilla, 


Mae sunt singularia et contin.! 


e 
7 De invent, rhetor. 1.2 C.s3. 


magls particulariter dispo. | generales e indemostrables. Estas dis- 


posiciones particulares de la razón 
práctica reciben el nombre de leyes 
humanas cuando cumplen todas las 
demás condiciones que pertenecen a 
la naturaleza de la ley, conforme 
a lo dicho anteriormente. Por eso di- 
ce Tulio en su “Retórica” que “el de. 
recho tiene su origen en la naturale- 
za; luego, algunas cosas, por su utll:- 
dad, se han convertido en costumbre: 
y, finalmente, estas cosas, originadas 
por la naturaleza y aprobadas por 
la costumbre, son sancionadas por 
las leyes y la religión”. 


Soluciones. 1, La razón humana 
no puede participar plenamente del 
dictamen de la razón divina sino de 
manera imperfecta y según su con- 
diclón humana. Por tanto, así como 
en el orden especulativo, por una 
participación natural de la sabiduría 
divina, tenemos conocimiento de de- 
terminados principios generales, mas 
no conocimiento perfecto de cualquier 
verdad, tal como ésta se contiene en 
la mente divina, así también en el 
orden práctico el hombre participa 
naturalmente de la ley eterna en 
cuanto conoce algunos principloz gu- 
nerales, mas no respecto a verdades 
partículares de casos concretos que 
están contenidos por igual cn la ley 
eterna. Por eso es necesario que la 
razón humana proceda ulterlormente 
a sancionar en particular clertas 
leyes. 

2. La razón humana, en sí mismu 
considerada, no es norma y medida 
de las cosas; pero aquellos princl- 
p'os que naturalmente informan esa 
razón son reglas generales y normao 
dz todas las acciones que ol hombre 
'puede realizar, y para las cuales la 
razón natural es regla y medida, 
aunque no lo sea para las cosas que 
tienen su origen en la naturaleza. 

3. La razón práctica versa ntercn 
de jo operable, que es singular y con- 
tingente, pero no acerca de lo nece- 
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sario, que es objeto propio de la ra- 
zón especulativa, De aquí que las 
leyes humanas no puedan gozar de 
la infalibilidad que tienen las conclu- 
siones demostrativas de las ciencias. 
Pero no es necesario que toda medi- 
da sea completamente cierta e infa- 
lible; basta que lo sea en el grado 
posible dentro de eu determinado or- 
den de cosas, 


ARTICU 


gontia; non autem circa neces- 
saria, sicut ratio speculativa, Et: 
ideo leges humanae non possunt 
illam infallíbilitatem habere quam. 
habent conclusiones demonstrati.. 
vae scientarum. Nec oportet quod: 
omnis mensura sit omní modo: 
infallibilis et certa, sed secun= 
dom quod est possibile in gene- 
re suo. 


' 


LO 4 


Utrum fuerit necessarium esse aliquam legem divinam ” 


Si era necesario que se nos diese una ley divina 


Dificultades. Parece que no era 
necesario que se mos diese una ley 
divina, 

1. Como ya dijimos, la ley natu- 
ral es una participación de la ley 
eterna en nosotros, También hemos 
probado que la ley eterna es una ley 
divina. ¡Por tanto, no es necesaria la 
existencia de una ley divina además 
de la ley natural y de las leyes hu- 
manas derivadas de ésta, 

2. Se lee en el Eclesiástico que 
“Dios dejó al hombre en manos de 
su propio consejo”. Y ya dejamos 
probado que el consejo es un acto de 
la razón. Por consiguiente, el hom- 
bre es capaz de gobernarse a sí mis- 
mo por medio de la razón. Ahora 
bien, el dictamen de la razón huma- 
na constituye, como ya se ha dicho, 
la ley humana. Luego no es necesa- 
tía ley alguna divina para gobierno 
del hombre. 

3. La naturaleza humana se halla 
mejor dotada que todas las criaturas 
irracionales. Pero las criaturas jrra. 
cionales no tienen ley divina, fuera 
de la inclinación natural que en ellas 
se ha impreso. Luego mucho menos 
razón hay para que el hombre tenga 
ley alguna divina, además de la ley 
natural, 


Ad quartum sie proceditur. Vi. 
detur quod non fuerlt necessa. 


ríum osse aliquam Jlegem divi. 
nam. 
1. Quía, ut dictnm est (a.2), 


lex naturalis est quacdam parti. 
cipatlo legls acternao in nobls. 
Sed lex acterna est lex divina, 
ut dietum est (8.1). Ergo non 
oportot quod practer legem na. 
turalem, et legos humanas ab cn 
derivatas, sit allqua alla lex di. 
vina. 


2. TPracterca, Eccll, 15,14 dicl- 
tur quod “Deus dimisit hominem 
in manu consilli sal”. Consillum 
autom est actus rationis, ut su. 
pra (q.1f a.1) habltum est. Ergo 
homo dimissus est guberantioni 
suae ratlonis. Sed dictamen ra. 
tionis humanao est lex humana, 
out diclum est (a.3). Ergo non 
oporlot quod homo alia lego di 
vína gabernctur, 


3. Practerea, natura humanz 
est sufficiontlor Iirrationallbus 
creaturis. Sed irrationales cerca. 
tarae non habent aliquam legem 
divinam praoter Inclínationem na- 
turalem eís índitam, Ergo maulto 
minus creatura rationalls decbet 
habere allquam legem divinam 
practer naturalem legem, 


*1qrar; 22 qz2arad 1; 3 0.60 05 ad 5; Sent. 3 d37 a; In Gal. 3 lectos 


du Psalm. ps.18. 
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Sed contra est quod David ex. 
etit legem a Deo sibi poui, di- 
cens (PS. 118,33) : “Legem pone 
mihi, Domine, in via ¡ustificatio- 
em tuarum”, 


Reospondeo dicendom quad prae- 
ter Jogem naturalem et legem hu- 
manam, necessarlum fuit ad di- 
feotionem humanac vitae habere 
tegem divinam. Tt hoc propter 
«uatuor rationes, Primo quidem, 
gola per legem dirigitnr homo ad 
sotus proprios in ordino ad ulti- 
anum finem. Et si quidcm homo 
ordinarctur tantum ad finem qui 
non excederet proportionem na- 
turalis facultatis hominis, non 
oportcrot quod homo haberet all. 
quid directivum cx parte ratio. 
pls, supra logo naturalom el 
logem humanlitas posittam, quao 
ab ea derlvatur, Sed quia homo 
ordinatur ad Nnaem beatlitudinis 
acternao, quae exccdit proportio. 
nem naturalls facultatis humu. 
nac, ut supra (q.5 a.6) habitam 
est; Idoo necessarlum futt ut so. 
pra logem naturalem ct huma 
nam, dirigcrectur otlam ad suem 
fnom lego divinitus data, 


Socundo, quila proptor Incorti- 
tudinem humaní ludicíl, prnecl- 
puo do rebus contingentibus et 
particularibus, contingit do neti- 
bus humanis diversorum esso di. 
verán ludicila, ex quibus etlam 
«diversno et contrariac loges pro- 
<edunt, Ut crgo homo absquo 
omni dubitatlono sciro possHt quid 
€l sit agendum ot quid vitandum, 
Tecessarlum fult ut In uctibun 
Proprila dirigeretur .por legom 
divinitus datum, do qua constat 
quod non potost errare. 


Tortlo, quía de hls potest homo 
loxem forro, do quibus potost lu- 
dicaro, Iudiclum autem hominis 
036 non potest de Interloribus 
Motibus, quí Intent, sed solum 
de extorloribus actlbus, qui ap- 
Parent. Et tamen ad perfectlo- 
hem virtutis requiritur quod ín 
Utrisque nectibus homo rectus 
existat, Et ideo lex humana non 
Potult cohibere et ordinare suf- 
Yiclenter interlores actus, sed 


Por otra parte está la oración de 
David a Dios pidiendo que le impon- 
ga una ley: “Dame, Señor, una ley, 
el camino de tus justiclas”. 


Respuesta, Además de la ley na- 
tural y de la ley humana, fué nece- 
saria la imposición de una ley divina 
para la dirección de la vida huma- 
na. Esto lo prueban cuatro argu- 
mentos. Primero. El hombre es con- 
ducido en sus actos propios, ordena- 
dos al último fin, par medio de la 
ley. Si el hombre se ordenase a un 
fin que no excediese el alcance de 
sus facultades naturales, no sería ne- 
cesarlo que su razón tuviese una 
norma directiva superior a la ley 
natural y a la ley humana, derivada 
de la'natural, Pero, como el hombre 


se ordena a un fin—la blenaventu- 


ranza eterna-—que excedo la propor- 
ción natural de la facultad humana, 
era necesaria, además de la ley na- 
tural y de la humana, una norma 
divina que le dirigiera hacla su pro- 
pio fin, 

Segundo. Porque la incertidumbre 
del julclo humano, máxime en cosas 
contingentes y particulares, da lugar 
a que los julcios de las diversas per- 
sonas acerca de las acciones huma- 
nas scan dispares; y de estos juicios 
proceden leyes diversas y contrarlas, 
Por eso, a fin do que el hombro pue- 
da saber, sin ningún gónero de duda, 
lo que debe hacer y lo que ha do evi- 
tar, fué necesaria en la dirocción de 
sus actos una norma dada por Dios, 
la cual sabemos rjertamento que no 
puede equivocarse, 


Tercero. Porque el hombre puedo 
logislar en aquellas materias sobre 
las cuales puedo emitir julcios, Pero 
el hombre no puede juzgar “acerca 
de los movimientos interiores, que 
están ocultos, sino solamente acerca 
de los movimientos exteriores, que 
son observables. Y, sin embargo, 
para la perfección de la virtud se re- 
quiere en el hombre una conducta 
recta en sus actos internos y exter- 
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nos. Por consiguiente, la ley huma- | necossarlum fuit quod ad hoc 


na no puede rectificar y ordenar su- 
ficientemente los actos interiores, y 
fué necesario que con este objeto se 
instituyese la ley divina. 

Cuarto. Porque, como dice San 
Agustín, la ley humana no puede 
castigar o prohibir todas las accio- 
nes malas, ya que, al pretender evi- 
tar todos los males, se seguiría tam- 
bién la supresión de muchos bienes, 
con perjuicio del bien común, nece- 
sario para la convivencia humana. 
Por eso, para que ningún mal queda- 
ra sin prohibición y castigo, fué .ne- 
cesaria la imposición de una ley di- 
vina, por medio de la cual todos los 
pecados quedasen absolutamente pro- 
hibidos 

Estos cuatro argumentos están ip- 
sinuados en el salmo 18,8, donde s* 
dice: “La ley del Señor es inmacula- 
da”, es decir, no consiente la menor 
torpeza de pecado; “convierte al al- 
ma”, porque dirige no sólo los actos 
exteriores, sino también Jos interlo- 
res; “el testimonio del Señor es fiel”, 
por la certeza de que es verdadero 
y recto; “concede da sabiduría a los 
niños”, ya que dirige al hombre ha- 
cla un fin sobrenatural y divino. 


Soluciones, 1. ¡Por la ley natural 
participamos de la ley eterna on la 
medida que lo permite la capacidad 
de la naturaleza humana, Pero el 
homhre necesita sar encauzado hacia 
el último fin sobrenatural mediante 
una norma superior; por eso se nos 
ha dado una ley puesta por Dios, 
mediante la cual participamos de una 
manera más perfecta de la ley eterna. 

2. 'El consejo es una especie de 
indagación; ¡por eso necesita prot.- 
der de algunos principios. Pero no 
basta que tenga su origen en prin- 
cipios dados por la naturaleza—que 
son preceptos de la ley natural, se- 
gún lo dicho—; es preciso que Sean 
sobreafiadidos otros principios, a sa- 
ber, los preceptos de la ley divina. 


MCs: ML 321228, 


superveniret lex divina. 


Quarto quía, sicut Augustinus 
diclt in 1 “De lib, arb.” *, lex hu. 
mana non potest omnla quae ma. 
lo fiunt, punire vel prohibere: 
quía dum auferre veollet omnia 
mala, sequerctur quod etiam 
multa bona tollerentur, et impe- 
dirctur utilltas boni communls, 
quod est necessarlium ad conver- 
satlonem humannm, Ut ergo nul- 
lam malum Improhlbitum et im- 
punítum remancat, necesgarlun: 
Íult suporvenire legem divinum, 
por quam emnla peccata prohi- 
bentur. 


Et istac quatuor enusneo tan- 
funtur ín Ps, 18,8, ubl dicitor: 
“Lex Domini immuvacutata”, Idost 
nullam peceati turpitadinem per. 
mittens; “convertens nnimas”, 
quía non solum exteriores ncttts. 
sed otlam Interlores dlriglt; "ten- 
timonlum Damiul fidele”, propter 
certitudinem verltatis et rectltu- 
dinis; “saplentinm praostans pur. 
vulis”, inguantum ordínat homl- 
nem ad suparnaturalem finem et 
divinum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod per naturalem togem: parti. 
cipatur Jex naterna secundum 
praportionom capacltatis humn- 
nao naturac. Sod oportet ut al- 
tivri modo dirigator homo In ul- 
timum finem supornaturalem. Et 
ldco superaddltur lex divinttus 
data, péór quam Jex neftorna pir- 
tlelpatur altlorl modo, 


«Ad secundum dicendum quod 
consitlam est iequisitio quaedam?: 
unde aportet quod proredat ex 
aliquibns principiis, Nec sufflelt 
quod procedat ox principlis na- 
turaliter Inditis, quae sunt prac- 
«opta legis nalurae, propler praec- 
dicta (In cl: sed oportot quod 
superaddantur quaedam alla 
principia, scilicet praecepta leris 
divinao, / 
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ad tertium dicendum quod 
creaturso irratlonales non ordi- 
nantur nd altlorem finem quam 
sit finis qui ost proporlionatus 
naturali virtutt ipsarum. Ef ideo 
non est similis ratio. 


3. Las criaturas irracionales no se- 
ordenan a un fin más alto que el 
proporcionado a sus propias fuerzas: 
naturales; por tanto, falla la com-- 
| paración, 


ARTICULO 5 


Utrum lex divina sit una tantum * 
Si la ley divina es una sola 


Ad quiíntum stc procedltur. Vi- 
detur quod lex divina slt una 
tantum. 

t. Untus enim regis ln uno 
rogno ost una dox, Sed totum hu. 
manum gonus compuratur ud 
Doum slicut ad unum regem; se- 
cundum lllud Psuimi 46,8: “Rox 
omnis terrno Deus”, Ergo ost 
una tantum dex divina. 


2. Practeron, omnls lex ordi- 
natur ad fincm quom logisintor 
intendit in els quíibus  legcm 
fert, Sed unum ct idem ost qued 
Dens Intendit in omnibus homini. 
bus; secundum dilud 1 ad Tim. 
24: “Vult omnes homines salvos 
flerl, et ud ugnitlonem verltatis 


venire”, Ergo una tantnm est 
lox divina. 
3, Pruoterea, lex divioa pro- 


Pinqulor esse vidotur legi noter- 
Mac, quae est una, quam lex nu- 
turalls, quanto nitlor est reveln- 
tlo gratluc quam cognítlo natu- 
Fac, Sed lex nnturnila est uma 
omulum bomínam, Ergo multo 
Inagls Jex divina. 


Sed contra est quod Apostolus 
Vel, ad Mob, 7,12: “Translnto 
Mcerdotlo, necesse est ut legis 
translatlo flat”, Sed sacerdotium 
6st duplex, ut Ibidem (v.11 £(J.) 
dicltur: sclllect sacerdotium Le- 
Yllcum, et sacerdotium Christi. 
Ergo ctiam duplex est lex divt- 


MA: acillcet lex vetus, et tex 
Rova, 


A 


* Infra q.107 a.t; In Gal. 1 lecta. 


Dificultades. Parece que la ley di. 
vina es una cola. 


1. La ley de un solo monarca y 
para un solo pueblo es una y única. 
Y como'el género humano se relacio- 
na con Dios como con un rey único: 
—según el Salmo: “Dios es rey do 
toda la lierra"—, síguese quo la ley: 
divina es una y única, 

2. Toda ley se ordena al fin que: 
el legislador se rropona con respecto: 
a aquellos para quienco se dicta. Po-- 
ro Dios íntenta un solo e idéntico fin 
para todos logs hombres, como dice 
el Apóstol: "Quiere que todos los: 
hombres sean salvos y lleguen a co- 
nocer la verdad”. Por consiguiente, 
la ley divina debe ser única. 

3. La ley divina parece estar más. 
próxima a la Jey cterna—que «e: 
una—que a la ley natural, cuanto 
la revelación de la gracia es mús 
elovada que el conocimiento natural, 
Sí la ley natural es una pura todos 
los hombres, con mayor razón scrá. 
única la ley divina. 


Por otra parto, dice el Apóstol: 
“Mudado el sacerdocio, de necesidad 
ha de mudarse también la loy” Por 
tanto, así como el sacerdocio es do- 
ble—en cl mismo lugar castá indica- 
do—, sacerdocio levítico y sacerdo- 
celo de Cristo, así también Ja ley: 
divina ha de ser dohle, a saber, ley 
antigua y ley nueva. 
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Rospuesta. Como hemos dicho ya. 
la distinción es causa del número. 
Las cosas pueden distinguirse de dos 
modos: como cosas que son entre sí 
total y especificamente diversas——<o. 
mo el caballo y el buey—, o como lo 
perfecto se distingue de lo imperfec- 
to, dentro de la misma especie—co- 
mo el niño y el adulto—. De esta 
última clase es la distinción que me- 
dia entre la ley antigua y la ley 
nueva. Por eso el Apóstol compara 
el estado de la ley antigua al de un 
¡niño gobernado por el ayo, y el esta- 
do de la ley nueva al de un hombre 
períecto, que ya no necesita de ayo. 

Para precisar la perfección o im- 
perfección de una ley se atlende a 
estas tres cosas, como ya señalamos 
.antes, Primero, Es propio de la ley 
el estar ordenada al bien común co- 
mo a su propio fin. Este bien común 
es doble. Uno, sensible y terreno, y a 
tal bien se ordenaba la ley antigua. 
“Por eso, deode los comienzos de esa 
ley se invita al pueblo a la posesión 
del reino de los cananeos, Otro es el 
“bien inteligible y celestial, y a éste 
.se ordena la ley nueva. Por eso Cris- 
to, desde el principio de su predica- 
ción, invitó a los hombres al reino 
«do los cielos, diciendo: “Haced peni- 
tencia, porque se acerca e: reino de 
los cielos”, Y ¡por eso también dice 
San Agustín que “en el Antiguo Tes- 
tamento están contenidas ¡as prome- 
sas de bienes temporales, y por eso 
«se le Mama viejo; mas la promesa 
-de la vida eterna pertenece al Nue- 
vo Testamento”. 


Segundo. A la ley toca d.rigir los 
.actos humanos conforme a la norma 
de la justicia. Y también bajo este 
aspecto supera la ley nueva a la an 
tigua, pues dirige también los actos 
:internos del alma, como lo evidencia 
San Mateo en estas palabras: “Si 
vuestra justicia no supera a la de loa 
«escribas «y fariseos, no entraréis en 


9% C2- ML 42,219 


Respondco dicendum quod, sie_ 
ut in primo (q.30 2.3) dictum 
est, distinctio est causa numeri, 
Dupliclter nutem invenluntur aJiZ 
qua distíngui, Uno modo, sicut 
en quae sunt omnino specie di. 
versa: ut equus et bos. Alio mo. 
do, sicut perfectum et imperfec- 
tum in eadem specie: sicut puer 
et vir. Et hoc modo lex divina 
distinguitur in legem vetcrem et 
legem novam, Unde Apostolus, 
ad Gal, 3,24-25, comparat statum 
veterls logis statul puerili exís. 
tenti sub paedagogo: statum au. 
tem nova legls comparat statul 
vir] perfectil, qui inm non est sub 
pacdagogo. 4 


Attenditur nutcm perfectio et 
Imperfectio utriusquo legis secun. 
dum trla quee ad legem pertl. 
nent, ut supra dictum cat. Pel. 
mo onim ad legem pertinct ut 
erdinctur nd bonum communo 
sicut nd finem, ut supra (q.00 
n.2) dictum ost. Quod quidem 
potest esxo duplex. Scillcet bo. 
num sonslbilo el torrenúm; ct ad 
tajo bonum ordinabat directo lox 
vetus: iundo sínlim, Ex, 3,817, 
In prinelplo legis, Invitatur po- 
pulus nd regnum torrenum Cha- 
nanacorum, Et itorum bonum 
intelligibile et enclosto: ct nd hos 
ordinnt lex nova, Undo stutim 
Ohristus nd rognum caclorum in 
sune praedicationis principlo )n- 
vitavit, dicens: “Pocnltentiam 
aglto: appropingunvít enim reg- 
hum ecnelorum”, Mt 4,17, Tt fdeo 
Augustinvs diclt, in TV "Contra 
Faustum”?, «quod “temporallum 
rerum promissilones Tertamonto 
vetorl continentur, et ideo vetus 
nppellatur: sed ncternno vitae 
promisslo ad novum portinet 
Testamentum”., 

Secundo nd logem pertinct di- 
rigero humanos nectus secundum 
ordinem justitiue (a.4). In quo 
etlam superabundat lex nova le- 
gi veterl, Interloros actus animl 
ordinando; secundum Mud Mt 
5,20: “Nisl abundaverit lustitio 
vestra plus quam Seribarum et 
Pharlsacorum, non intrabltis Ín 
rognum caclorum”. Et fdeo diel- 
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uod “lex yetus cohibet ma- 


Sur lex nova animum” *, 


num, 


fertio ad legem pertinot indu- 
coro hominos ad observantias 
mandatorum (4.90 n-3 ad 2). El 
hoc quidem lex vetus Inclebat 
timore pocnarum: lex nutem no- 
ya facit hoc per amorem, quí In 
cordibus nostris Infunditur per 
gratiam Christi, quae in logo no- 
ya confortur, sed In loge veteri 
figurabatar, Et ideo dicit Augus. 
tinus, “Contra Adimantum Mani. 
chanel discipulum” *", quod “bre- 
vis difforontia est Logls ot Evan- 
gelll, timor et amor.” 


Ad primum crgo dicondum 
quod, sicut paterfnmilias in do- 
mo alla mandata proponlt pun- 
ris ot adultis, Ita etlam unus rex 
Deus, Ín uno suo rogno, aliam 
legem dedit hominibus adhue im. 
perfectls oxistontibus; ot allam 
porfectlorem lam munuductls per 
priorem legem nd malorom ca- 
pacitatem divinorum. 


Ad secundum dicondum quod 
talus homínum non poternt eske 
hlsl por Christum; secundum tI- 
lum Act. 4,12: “Non ost aliud 
homen datum hominibus, ln quo 
oporteat nos salvos flori”, Dt 
ideo lex perfecto ad nalutem om- 
nes inducens, darl non potult 
Blal post Christl adventum, An. 
ten vero dael oportult populo ex 
quo Chrixtua erat nasciturus, le- 
Kea prueparatoriam ad Christi 
susceptlonem, 1n qua quaciam 
rulimenta sulntarís lustitino con. 
tinerstur, 


Au tertlum dicendum quod lex 
Mauralís dirigit hominera secun. 
údm quaedam praccepta comma- 
dla, ín quíbos conveniunt tam 
Perfect quam Imperfectt: et ideo 
est una omnlum. Sed lex divina 
dirtett homínem etlam In quibus. 
dam particularibas, ad quae non 


Similitor se habent perfeotl et 


A 


o 


> Macisrr. Sent. 3 d.q0 C.t. 


Ca: ML 32,159. 


el reino de los cielos”. Por eso se ha. 
dicho que “la ley antigua refrena la 
mano; la nueva, el alma”, 

Tercero, A la ley toca inducir a 
los hombres al cumplimiento de los. 
mandatos. Esto lo conseguía la ley 
antigua mediante el temor de los cas- 
tigos; la ley nueva lo consigue por: 
medío del amor infundido en nues- 
tros corazones por la gracia de Cris. 
to, contenida en la ley nueva y sólo- 
figurada en la antigua. Por eso dice 
San Agustín: “Es pequeña la dife- 
rencia entre la Ley y el Dvangelio: 
temor y amor”, 


Soluciones. 1. Como el padre de: 
familia en su casa ordena a los niños. 
unas cosas y otras muy diferentes a. 
los ya mayotes, así también un mis- 
mo rey, Dios, en un solo pueblo, dió 
una ley a los hombres todavía en 
estado imperfecto, y otra distinta y- 
más perfecta a los mismos hombres. 
cuando ya, merced a la ley anterior, 
hubieron alcanzado una mayor capa-- 
cidad para las cosas divinas, 

2. La salvación de los hombres, 
como 30 leo en los Hechos de los 
Apóstoles, no podía realizarse elno- 
mediante Cristo: “Ningún otro nom- 
bre ha sido dado a los hombres por 
el cual podamos ser salvos”, Por tan- 
to, hasta después de la venida do- 
Cristo no pudo darse una ley que 
condujera absolutamente a todos por 
el camino de la salvación; puro an: 
tes fué necesarlo dar al pueblo del. 
cual había de nacer Cristo una ley 
que contuvicra algunos rudimentos de 
la justicia salvadora, para preparar: 
el recibimiento del) Hijo de Dios, 

3. La ley natural dirige al hom- 
bre conforme a ciertos principios ge- 
neralea comunes a perfectos ce Imper- 
fectoa; de ahí que sea única para to- 
dos, Pero la ley divina dirige al hom. 
bre también en clertos asuntos par-- 
ticulares, en orden'a log cuales no. 
están igualmente dispuestos los per= 
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AS 


fectos y los imperfectos, Por tanto, | Imperfecti, Et ideo oportuit le 
fué necesario que la ley divina, co- [gem divinam esse duplicem, sie 


mo queda expuesto, fuese doble. 


ut jam djetum est (in e). 


ARTICULO 6 


Utrum sit aliqua lex fomitis* 
Si existe una ley del “fomes” 


Dificultades. Parece que no hay 
“una ley del “fomes”. 


. 1. Dice San 1sidoro que “la Jey es- 
tá basada en la razón”. Pero el “fo- 
mes” no está basado en la razón; al 
«contrario, es adverso a la razón. Lue- 
go el “fomes” no tiene carácter de 
Jey. 

* 2 Toda ley importa una oObli- 
gación, y los que no la obedecen son 
llamados transgresores. Pero nadie 

-se constituye en transgresor por no 
«seguir el impulso del “fomes”; al con- 
trario, es transgresor el que se deja 
llevar por ese impulso, Por tanto, e 
formes” no tiene carácter de ley. 

3. La ley se ordena al bien común, 

“según lo dicho, Pero el “fomes” no 
“inclina al bien común, sino al bien 
"privado, Luego el “fomes” no tiene 
«carácter de ley. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Siendo otra ley en mis miembros, 
que repugna a la ley de mi mente”. 


Respuesta. Como ya dijimos, la 
ley se encuentra esenclalmente en cl 
“sujeto que regula y mide, y por par- 
ticipación, en el sujeto regulado y 
“medido; de tal manera que toda in- 
Clinación u ordenación que se encuen- 
tra en las cosas sujetas a la ley, es 
amada ley por participación, como 
«queda dicho, Puede el legislador im- 
primir esta inelinación en los súbar- 
“tos de dog maneras: directamente, en 
cuanto les inciína hacia un fin, y a 
Jos diversos súbditos a diversos fines 


* intra Q.93 a.3; lu Rom. c.7 dect. 
* Ci: ML 82,199. 


Ad sextum sie proceditur, Vi 
detur quoy non sit aliíqua lex fo. 
mitis, 

1. Dicit enim Xsidorus, In Y 
“Etymol.” *, qued "lex raliono 
consistit”. Fomes autem non con. 
sistit ratlonc, sed magls a rallo. 
ne deviat, Ergo fomes non habet 
ratlonem legis, 


2. Practerca, omnis lex obliga. 
toría est, ita quod qui ipsam non 
servant, transgressores dicuntur. 
Sod fomes non constítult aliquon 
transgressorem cx hoc quod tp. 
sum non sequítur, sed magls 
lransgressor redditur si quis ip 
sum sequalur, Ergo fomes non 
habet rationom logls, 


3. Practorca, lox ordinatur ad 
bonum commune, ut supra (q.00 
2.2) habltuim est. Sed fomes non 
inolinat ad bonum communeo, «ed 
imagis ay bonum privatum, Ergo 
fomes non habet rallonem legs. 


Sed contra est quoy Apostolus 
dicit, Rom, 1,23: "Video allam lc. 
gem In membris metls, repugnan- 
tem icgl mentis meat”. 


Respondeo dieendum quod, sle- 
ut supra (a.2; 4.90 a.) ad 1) vic. 
tum est, lex essentiallter inveul 
lur in regulante et mensurante, 
partlelpalive autem in oo quod 
mensuratur et regulatur; ita quod 
»mnls inclinatio vel ordinatlo quae 
invenitur ín his quao sublucta 
sunt legl, participativo dicltur 
lex, ut ex supradictis (ibid. pa- 
tet. Potest autem Ín his qual 
subduntur legl, nllqua Inclinatt 
inveniri duplicíteor a teglsintore. 
Une modo, inquantum directe 1n- 
elinat suos subditos ad aliquid; 
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iversos Interdum ad diversos 
a: secundum quem modum 

piest dict quod alia est lex mi- 
Eta, et alia est lex mercatorom, 
Alío modo, indirecte, inguantum 
seilicet per hoc quod legislator 
destituit aliquem sibi subditum 
aliqua dignitale, sequiter quod 
transeat in alium ordinem et qua. 
si In altlam tegem: puta si miles 
ex miitla destituatur, transibit 
in legem rusticorum vel merca 
torom, 

Sic igitur sub Deco legislatore 
diversae creaturac diversa ha. 
bent naturales inclinationes, lla 
ut quod uní est quodammodo lex, 
alteri sit contra legem: ut sí di- 
cam quod furíbunduin esse est 
quedammodo Jex canis, est auterm 
contra logem ovis vel alterius 
mansuet! animalis, Est crgo ho- 
minis lex, quan sortitur ex ordl. 
aatlone divina seconda in propriam 
esndltionem, ut secundum ratio. 
nem operotur, Quao guldem lex 
fult tam valida ln primo statu, 
at albil vel praoter rallonem vel 
eontra ratlonem posset subrepere 
homini, Sed yum homo a Dco re. 
cessit, Incurrit ín hoc quod fera- 
tur secundum impeltum sonsuall. 
tatis; ol wnicuique otiam partica. 
laríter hoc continglt, quanto ma. 
dis a rationo recessertt; nt sío 
quodammodo bestits assímiletur, 
quao sensualltatis impota feran. 
tur, secundum litud Ps, 48,21: 
“H3mo, cum in honore esset, non 
intelloxit:; comparatus ost lunion. 
lis instplentibus, ct similes fac. 
lus est trds*, 

Slo igitur Ipsa sensualltatis ín. 
clinatlo, quao fomes dicltur, in 
allis quidom antmatibus simpil- 
elter habet rationom legís, lito 
lamen modo quo in talíbos lex 
diet potost, seccundum dircctam 
inclinationom, In hominibus au. 
tem secundum hoc non habet ra. 
llonem legis, sed magis est de- 
Viallo a lege ratlonis. Sed Inquan- 

mM per dlvinam iustitiam homo 
destitultar original lustitla et vL 
Este rationis, ipse impetus sen- 


Suma Teológica 6 


—y en este seutido se puede decir 
que hay una Jey para los milítares 
y Otra distinta para los comercian- 
tes—; € indirectamente, en cuanto 
que, por el hecho de que un legislador 
destituya a uno de sus súbditos de 
una dignidad, se sigue que pase a 
otro orden y sea sometido a otra ley; 
por ejemplo, si un militar es expul- 
sado del ejército, pasará a someter- 
se a la ley de los campesinos o de 
los comerciantes. 

Pues bien, las distintas criaturas, 
bajo el divino legislador, tienen dis- 
tintas inclinaciones naturales; de tal 
modo que aquella inclinación que pa- 
ra un ser es en clerto modo ley, para 
otro es contraria a la ley; v. gr., pa- 
ra el perro es como una ley el ser 
furibundo, y es contrario a la ley 
para la oveja o cualquier otro am- 
raal manso. Tamblén hay para el 
hombre una ley impuesta por Dina 
y Conforme con la naturaleza huma- 
na: la de obrar de acuerdo con su 
razón. Esta ley fué tan efectiva en 
el primer estado del hombre, que és- 
te no podía sentir ningún movimien- 
to incontrolado por la razón o con- 
trarlo a ella, Pero, cuando el hom- 
bre so anartó de Dios, cayó bajo la 
Infuencia do sus impulsos sensuales, 
Y esto alcanza a cada uno en par- 
ticular, tanto más cuanto mús se 
aparta del camino de la razón, ha- 
ciéndose así semejanto a Jas bestias, 
que son dominadas por cl ímpetu de 
la sensualidad. Ya lo indican aque- 
las pulabras del Salmo: “El hom- 
bre, puesto en suma dignidad, no en- 
tendió; se colocó al nivel de las bos- 
tlas Irracionales y se hizo semojante 
a ellas”. 

Así, pues, la misma inclinación de 
la sensualídad—que ex lo gue llamu- 
mos “fomes"—tlene clertamento en 
los demás animales razón de ley, en 
el sentido en que puede llamarse ley 
2 la inclinación que sienten los am- 
males. Pero, en el hombre, esta ín- 
clinación no tiene carácter de ley; al 
contrario, es una desviación de la 
ley de la razón. Sin emtargo, en 


3 


1-2 q.91 a.6 DE LAS CLASES 


cuanto la justicia de Dios despojó al 
hombre de la gracia original y de la 
fuerza de la razón, el mismo ímpetu 
de la sensualidad que le arrastra tie- 
ne carácter de ley, pero de ley pena: 
y como fruto-de una ley de Dios que 
privó al hombre de su antigua digm. 
dad. 


Soluciones. 1. Este argumento 
considera el “fomes” en sí mismo, 
como una inclinación al mal. Y, am 
considerado, no tiene carácter de ley, 
como ya dijimos; lo tiene, sin em- 
bargo, en cuanto es fruto de la jus- 
ticia divina, en el sentido en que de- 
cimos que es ley el que un noble se 
vea sometido a trabajos serviles a 
causa de su culpa. 

2. ¡Este argumento parte del con: 
cepto de ley como regla y medida; 
por eso vienen a ser transgresores los 
que se desvían de la ley. Y, en este 
sentido, el “fomes” no es ley a nou 
ser ¡por cierta participación, como 
arriba dijimos, 

5. Este argumento considera en el 
“fomes” la inclinación que le es pro- 
pia, mas no el origen de la misma, 
Y aun la misma inclinación, sl se 
considera en los demás animales, es- 
tá£ ordenada al bien comun, es decir, 
a la conservación de la naturaleza, 
tanto en la especie como en el indi- 
viduo. Y esta mismo sucede en el 
hombre cuando la sensualidad se so- 
mete a la razón, Sin embargo, la 
consideración propia del “fomes” es 
en razón de su origen, en cuanto sale 
del orden de la razón. 
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sualitatis qui cum ducit, habet 
rationem legis, ivquantum est 
poenalis qt ex lego divina conse- 
quens, hominem destiluente pro. 
pria dignitate, 


1 Ad prímum ergo dicendum quod 
ratío illa procedit de fomite se. 
cundum se considerato, prout in- 
ciinat ad malum, Sic enim non 
habei ratlonem legis, nt dictum 
est (In c), sed secundum quod 
sequitur ex divínac legis lustl 
tlas tanquam sl diccrotur fox esse 
quod aliquis nobllis, propter sum 
cufpam, ad servilla opera Hducl 
pormliteretur, 


Ad sceundum dicendum quod 
oblectlo lla procedit do eo quod 
est lex quasi regula ot mensu. 
ra: slo enim deviantes a lego 
transgressoros constituuntur, Sic 
autem fomes non est:lex, sed por 
qnandam parlicipationem, ut bue 
pra dictum est (In e), 

Ay iertlum dicendum quod ra. 
tlo illa proccdil de fomite quan. 
tnm ad Inclinationem propriam, 
non ayiem quantum ad suam orl. 
glnom, El tamen si considerotar 
inclinatlo sensualitatis prout est 
in allis aulmalibus, sle ordinatur 
ad bonum commune, 1dest ad com 
sorvationem naturac in specio yel 
in Individuo, Et hoc est etlam le 
homino, prout sensualltas subdl- 
tur rationi, Sed fomos dicitur 58- 
cundum quod exit ratlionis of. 
dinem, 
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DE LOS EFECTOS DE LA LEY 


El análisis de la ley en general se concluye cou el estudio de sus efec- 
tos, que vienen a ser como las propiedades de la ley. Estos efectos son 
producidos por la ley no como cansa priacipal, sino más bien como ins- 
trumento del legislador, que mediante ella los produce. Santo Tomás 
exomina primero el efecto general de la ley, que es producir la bondad 
moral (a.1), y luego los efectos o actos particulares mediante los cuales 
seoliza la ley esa bondad moral (2.2). 


1. La bondad moral como efecto general de la ley (a.1) 


En este artículo muestra una dependencia directa, en sus expresiones, 
de Aristóteles. que hablaba únicamente de la ley humana civil, Pero, evi- 
dentemente, la intención de nuestro autor es considerar el efecto de toda 
lky, tanto la humana como la ley natural y la eterna, ya que se encuct- 
tra en el tratado de la ley en general. No se olvide esta observación al 
leer el texto. 

La ley, por imperativo de su naturaleza moral, tiende a producir en 
sos súbditos la bondad moral, una bondad que tendrá un valor lan amplio 
como lo permita la ley de «que se trate. Las razones que nos da Santo 
Tomás son sencillas. El efecto inmediato de da ley, por lo menos, es so- 
meter a sí, mediante la virtud de la obediencia, a los súbditos, que de 
esta manera quedan elevados moralmente en este orden virtuoso de la 
obediencia, Pero, sobre todo, la ley ordena necesariamente, por deliní- 
ción, al bien común, y, tanto en oda puramente moral como en el 
político, el bien se mide por referencia al bien o fin común, es decir, a 
la bienaventuranza final o bien a la felicidad temporal de la sociedad. Por 
€so, la ley hace necesariamente buenos a los que a ella 6c someten, 
y 9quí radica su capital importancia dentro de la vida moral; es el prin- 
cipio del bien moral. 

Esta bondad imoral que produce la ley no siempre tiene el mismo va- 
lor, Hay leyes que abarcan toda la vida humana, como la ley cterna, la 
ley divina positiva y, en un plano matural, la ley natural. Estas leyes ha- 
cen al hombre bueno totalmente, absolutamente —stmpliciler—, dentro de 
31 orden. En cambio, la ley humana, que directamente sólo puede tocar los 
Atos exteriores, especialmente la materia de justicia, sólo produce una 

ndad limitada, relativa—secundum quid—, que en cierto modo hasta 
en las leyes tiránicas, en cuanto participan de la semejanza de la yerda- 
dera ley, puede encontrase (ad 4). 

Si se examina bien el texto, toda esta doctrina que acabamos de resu- 
Mur es la que quiere indicar Santo Tomás, aunque a primera vista ln, 
letra parezca hablar sólo de la ley humana. 
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La ley es causa de la bondad moral en los actos humanos en cuanto 
es propiamente la regla o medida de ellos, como nos repite constante. 
mente Santo Tomás en estas cuestiones. Esa es la esencia de la ley : 
ser regia y medida de los actos. Es, pues, causa formal extrínseca, que 
imprime en la mente humana normas rectas del obrar, ajustando de esta 
manera a sí los actos humanos y dándoles la rectitud y la bondad mo- 
rales *. Por tanto, hablando con toda precisión, la norma moral de nnes- 
tros actos es la ley, la ley eterna y las demás leyes, puesto que la recta 
razón sólo regula en cuanto contiene la ley natural y la ley eterna ?. 
Santo Tomás compara algunas veces la acción de la regla moral, o sea 
de la ley, sobre el acto humano, a la acción de las reglas del arte sobre 
las cosas artificiales, que es el caso más típico de la cansalidad ejemplar 
o formal extrínseca ?. 

Por consiguiente, la ley es principio extrínseco, pero formal, que co- 
munica la bondad moral a estos actos, la cual debe considerarse su efec. 
to más propio y más universal. Y esto en definitiva, porque es lo que 
ordena eficazmente al fin último o bien común, que es la fuente primor- 
dial de toda bondad moral (q.90 a.2). 


HH. Actos o funciones particulares de la ley (a.2) 


St trata de justificar la división clásica de los actos o funciones de la 
ley recogidos en el texto de San Isidoro que se cita en el sed contra. 

La ley, en cuanto dictamen preceptivo, debe ordenar efizazinente al 
bien común, que es su fin, para lo cual se requieren esos «actos. Para 
ordenar es necesario, respecto de los actos buenos, el preceptuar o man: 
dar; respecto de los actos malos, el prohibir; en relación a los actos 
indiferentes, que incluyen los actos de mínima bondad o malicia, el per- 
mitir. Para ordenar con eficacia es necesario castigar. El acto perfecto de 
la ley supone, por tanto, la unión de todos estos actos parciales, que son 
como sus partes integrales, 

Entre estos actos hay una gradación, un orden de perfección, ocupan- 
do el primer lugar el preceptuar o mandar, que le pertenece primaria- 
mente a la ley, por realizar perfectamente la razón de imperio y orde» 
narse a él, en cierta manera, los demás actos, El castigar en una función 
que brota, más que de las exigencias esenciales de la ley, del estado de 
naturaleza caída en que se halla el hombre. El permitir, finalmente, es 
propio sóio de la ley humana y natural, pues hablando con toda precisión, 
para la ley cterna, que abraza todos los seres y la actividad entera del 
hombre, no puede haber actos verdaderamente indiferentes (q.93 a.3 ad 3- 


II, La obligación moral como efecto de la ley 


Santo Tomás no dedica en este tratado ninguna cuestión, mi siquierd 
un artículo especial, a estudiar la obligación moral, que es uno de los 
efectos más importantes de las leyes morales. Sin embargo, hay pocas 
ideas que se repitan tanto en estas cuestiones como aquella de que la ly 
por esencia es una regla o medida que induce o retrae de la operación, 
y de ahí la etimología recogida por Santo Tomás, según la cual el tér 


1 1-2 0.93 6.5; Q21 2. 
2 1-2 4.19 2.45 q.91 2.3 ad 2 
3 1-2 q.64 6,1; 0.71 8.2 ad 4; Q.93 9.2. 
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“uo lex vendría de ligando, porque obliga a obrar (q.90 a.1). Además, es 
idea constante en nuestro Doctor el sentido imperativo, de mando obliga- 
terio, preceptivo, que incluye esencialmente la ley. Por consiguiente, la 
obligación moral es para Santo Tomás efecto propio de la ley moral en 
sus diversos aspectos. d ¿ 

La noción de obligación es explicada ampliamente en otro lugar *, 
Esta noción ha pasado del orden físico al orden moral e implica siempre 
una idea de necesidad. En los actos voluntarios y libres, esta necesidad 
no es absoluta, de coacción, sino condicionada, es decir, supuesto que se 
quiere alcanzar un fin. Físicamente hablando, la voluntad puede hacer lo 
contrario ; pero, si quiere alcanzar un fin determinado, necesita, está obli- 
gada a poner ese acto, La oblización moral es, pues, una relación de ne- 
cesidad, una sujeción del ser libre a ciertos actos por razón de conseguir 
un determinado fin (1-2 q.99 a.1). Esta sujeción o necesidad se realiza 
por medio del conocimiento, de la inteligencia, y en virtud de un man- 
dato de quien tiene autoridad; de lo contrario, será un consejo que no 
obliga propiamente *. Este mandato es recibido racionalmente, tomando 
conciencia de Él, ratificándole y sujetándose a él, al menos de una ma- 
nera implícita ; por eso la obligación moral deja intacta la líbertad huma- 
na y cl mérito de las acciones *. A 

La rafz de la obligación moral es, por tanto, la necesidad del fin, de 
Jos fines particulares de ciertas acciones y, en definitiva, la necesidad del 
fia último, que es el primer motor de la vida moral, en orden al cual 
deben hacerse todos los actos”. La obligación moral brota, en último 
término, de la relación necesaria, aunque condicionada, que dice un acto 
con mi felicidad última verdadera. Ciertamente, la razón natural es quien 
dicta intmediatamente para nosotros la obligación moral de nuestros ac- 
tos (q.104 2.2); pero la razón no puede obligar si no es por orden al 
fa último, que es el primer principio del orden práctico, «Así como en 
el orden especulativo nada se da por firmemente probado, a no ser por 
una reducción a los primeros principios indemostrables, así en el orden 
práctico nada establece la razón sino por orden al último fin, que es el 
bien comúne (q.90 a.2 ad 3). 

Para la experiencia moral de la mayoría de los hombres, la obligación 
moral de los actos aparece a primera vista dependiente únicamente del dic- 
tado de la razón recta y de la exigencia de los bienes o fines particuiares 
Que lo tnotivan ; pero, sí se examina a fondo la estructura de nuestra con- 
Clencia, se puede ver cómo esos dictados na sou más que unn expresión de 
bh ley natural y, por consiguiente, de la ley eterna, y no tienen razón de 
ser sino en el orden al fin último, que es el bien común de esas leyes, y en 
el orden al cual, de una manera implícita o explícita, pero necesaria, se 
Quieren rectamente los demás bienes o fines particulares, 

La obligación moral es, pues, una necesidad condicionada de poner 
9 u0 poner ciertos actos humanos por razón del último fin o bien contún, 
impuesta a través de la recta razón. 

Al concepto de obligación corresponde el concepto de débito, lo debi- 

O, que tiene una transcripción moderna en este término, el deber, tan 
Asado en las exposiciones morales de estos últimos siglos (q.99 a.s). 
noción de débito o deber implica también un orden de exigencia y ne- 


Cesidad (1 q.21 a.r ad 3). Según Jo dicho, el débito no será más que la 
AAA 
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relación de necesidad que dicen nuestros actos respecto de sus fines par- 
ticulares y del fin último, que los hace ser debidos, que obliga a poner- 
los. La obligación moral afecta más bien a las personas, aunque en orden 
esencial a los actos que se han de poner; el deber afecta más bien a los 
actos, aunque en orden a las personas que deben ponerlos *. Hablamos, 
claro está, del débilo moral en general, no del ¿ébito jurídico, que no es 
de este lugar. Ñ 

Nos parece claro que la obligación moral, lo mismo que el débito mo- 
ral o deber, así entendidos, son efecto propio y natural de la ley moral, 
que tiene por misión precisamente ordenar al bien común o último fin, 
ajustando a ese orden los actos humanos. La necesidad 'que afecta a los 
actos y a las personas respecto del último fin, es una derivación necesa- 
ria de ese orden que impone la ley. Lo mismo aparece sí consideramos 
que la obligación moral supone una autoridad que la impone, sea divina 
o humana, y la autoridad se encarna, por así decirlo, y obra precisa- 
mente en orden al último fin o bien común por medio de la ley, En con- 
creto, la ley eterna y la ley natural, que es su participación, son las que 
producen de una manera universa) la obligación moral y el deber moral 
en la vida del hombre; la ley humana produce la obligación sólo en un 
sector de esta vida, por orden exclusivamente a ese bien común relativo 
que es el fin de la sociedad civil, 

Conviene anotar, finalmente, que para Santo Tomás no hay discrepan- 
cia mi separación alguna entre esos dos efectos principales de la ley: la 
bondad moral y la obligación o deber. No hay un orden del deber y otro 
orden del bien que puedan ir separados ; por ejemplo: no puede haber 
disposiciones prácticas o leyes que produzcan realmente bondad moral 
y que no sean de alguna manera obligatorias porque uo hayan sido ob- 
jeto de un precepto; o al revés, preceptos obligatorios que no produzcan 
boudad moral, Cuando se dice que «hay cosas que Se mandan porque 
son buenas» y «otras que son buenas porque se mandan», significa sola- 
mente que en un caso la bondad motiva el precepto obligatorio, y en el 
otro, que el precepto transmite cierta bondad a una cosa de suyo indife- 
rente. Es el precepto de la ley el que da al mismo tiempo la bondad a 
nuestros actos y los hace obligatorios *. Toda conducta verdaderamente 
buena que conduzca a la bienaventuranza o fin último se impone obli- 
gntoriamente por esa misma razón y en la medida que lo exija ese fio, 
absoluta o relativamente. Y, por otro lado, toda actividad indiferente en 
sí, considerada abstractamente, pero que es asumida por una ley post- 
tiva y colocada así dentro del dinamismo de nuestra ordenación al bien 
último, se convierte en algo bueno que es de suyo moralmente obliga- 
torio. La ley impone la necesidad de poner ciertos actos o de evitarlos, 
y de esta manera dirige y regula esos actos, dándoles su bondad moral. 

Esta doctrina es ana consecvencia necesaria de la esencia misima de 
Ja ley, que, como repite constantemente Santo Tomás, es un imperio, 
un mandato que obliga, y obligando ordena al bien comán, que es la 
bienaventuranza o fin último del hombre, fuente primera de donde rect- 
ben los actos toda su bondad moral (cÉ. 9.90 ara. ] 

La ley, pues, tiene que ser al mismo tiempo directiva y preceptiva: 
dirige y regula al mismo tiempo, y por la misma razón que manda e 1m- 
pone, mediante sus preceptos. 


9 Cf 1-2 Q.21 8.1.3í 0:99 4.1.5; 0.104 L.15 72 Q.é4 AI. 
+ Cfr. 1-2 q.71 a6 ad 4. 
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(In duos articulos divisa) 


De effectibus legis 
De los efectos de la ley 


pelndo considerandum est de 
effcotlbus legds (cf, q.90 introd.). 

Et elrca hoc quacruntar duo. 

Primo: utrum effectus legis sit 
homlnes facere bonos. 

Secundo: utrum effoecins legis 
sint limperare, vetare, permilte- 
re ol puntro, sicut Leglsperlius ' 
dilclt. , 


-Seguidamente hemos de tratar de 
los efectos de la ley, Y sobre este 
tema surgen dos preguntas. 

Primera; si el efecto de la ley es 
hacer buenos a los hombres. 

Segunda: si son efectos de la ley 
los siguientes, señalados por el Ju- 
risconsulto; mandar, prohibir, per- 
milir y castigar, 


ARTICULO 1 


Utrum effectus legis sit facere homines bonos '* 
Si es efecto de la ley hacer buenos a los hombres 


Ad primom sle procodítur, Vi. 
detur quod legis non sit facere 
homines banos, 


1 Homincs enim «ent bon! por 
virtutem; “vistes” enlin “est quae 
bonum faclt habentera”, ut dicl. 
tur in 11 “Ethic."? Sed virtus est 
homint a solo Deo; ipso enim 
“em facit in nobis sine nobis”, 
el supra (q.53 2.1) dictum ost ln 
delnitlone virtutis, Ergo logís 
hon est facerc homiínos bonos. 


2. TPractorca, lex non prodest 
komínt nist togí obedlat. Sed hoc 
Psum quod hotmn abedit legl, est 
*x bonitate, Ergo bonitas prac- 
tXiellur ln homine ad tegem, Non 
situar lex facit homínes bonos. 


a Praeterca, lex ordinatur ad 
“um communo, ut supra (q.00 
nao EN 


Dificultades. Parece que no es un 
efecto de la ley hacar huenos a los 
hombres. 

1. Loa hombres son buenos por 
la virtud. “Vírtud es aquello que ha- 
ce bueno al que la posec”, sogán di- 
ce el Filósofo. Ahora bien, la virtud 
del hombre procedo solamente «le 
Dios, porque sólo "Dios la Infunda 
en nosotros sin nosotros”, como que- 
dó dicho en la definición de la vir 
tud. Por tanto, no es propio de la 
ley hacer buenoa a los hombres, 

2, De nada sirve la ley al hom- 
bro sl éste no ñe somete a aquélla. 
Pero este mismo acto de obedecer a 
la ley procede ya de la bondad. La 
bondad, por tanto, en el hombre es 
un presupuesto de la ley. Luego la 
ley no face bueno al hombre. 

3. La ley, como se ha dicho ya, 
se ordena al bien común. Pero hay 


4 
Cont. Gent, 2 <.116; Ethic to lect.1g. 


Y Diz. Lx tit3 ley.7 Legis vírtus. 
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muchos que se portan bien en los 
asuntos referentes al bien común y 
mal en los propios. Por consiguien- 
te, no es propio de la ley hacer bue- 
nos a los hombres, 


4. Hay muchas Jeyes tiránicas, 
como enseña el Filósofo, Ahora bien. 
el tirano no se preocupa del bien de 
los súbditos, sino de su propio pro- 
vecho, Luego no es propio de la ley 
hacer buenos a los hombres, 


Por otra parte, dice el Filósofo: 
“La intención de todo legislador es 
hacer buenos a los hombres”. 


Respuesta. Hemos dicho ya que 
la ley no es otra cosa que el dicta- 
men de la razón en un Soberano, en 
virtud del cual son gobernados lor 
súbditos. La virtud de todo súbdito 
es una sumisión perfecta a su go- 
bernante, del mismo modo que la 
virtud de los apetitos irascible y con- 
cupiscible consiste en una obediencia 
pronta a la razón. De la misma me- 
nera, tomo el Filósofo escribe, “la 
virtud del súbdito consiste en su 
perfecta sumisión al legislador”, Y 
a esto se ordena toda ley: a que los 
súbditos la obedezcan. Es, pues, ev! 
dente que la ley tiene la propiedad 
de inducir au Jos súbditos a la pro- 
pia virtud. Ahora bien, siendo la 
virtud algo que tiende a “hacer 
bueno a su poseedor”, resulta que el 
efecto propio de la ley es hacer bue- 
nos a aquellos a quienes se da: bue- 
nos absolutamente o buenos relativa- 
mente. Porque, sí la intención del le- 
glslador se dirige al verdadero bien, 
que es el bien común regulado con- 
forme a la justicia divina, se segui- 
rá que el efecto de la ley sea hacer 
buenos absolutamente a los hombres 
Pero, si la intención del legislador 
se dirige a aquello que no es bueno 
absolutamente, sino útil y de'eitable 
para él u opuesto a la divina justi- 
cla, entonces la ley no hace buenos 


3 L3 06 m.33 (Br r282b121 : S. Tim, lecto. 
4C1 m5 (Br 1103b3): S.TH., lect.r, 
$ C.s m.9 (BK 1260820) : S.FH., lect.ro. 


DE La LEY 72 


3.2) dictam est, Sed quidam bene 
se habent In hís quae ad commn. 
ne pertinent, qui lamen ín pro. 
prils non bene se habent. Non 
ergo ad legem pertinct quod fa. 
ciat homines bonos, 

4. Praelcrea, quaedam  leges 
sunt tyrannicae, ut Philosophus 
dicit, in sua “Política"?, Sed ty, 
rannus non intendit ad bonita. 
lem subditoram, sed solum ad 
propriam vtilitatem, Non ergo le. 
gis est facere homines bonos, 


Sed contra est quod Philoso. 
phus dicit, in YI “Elhic.” +, quod 
“voluntas coulusiibet legislatoris 
haco est, ut faciat clves bonos". 


Respondeo dicendum quod, sic. 
cut supra (q.00 n.1 ad 2; n.3,4) 
dlctum est, Jex nmihl nlind ost 
quam dictamen ratlonis in prac. 
sidente, q0o subdiltl gubernantur. 
Culustíbet autem subditi vicios 
ost nt bene subdatur cl a que 
gubernalur: siowt videmus quod 
virtus traxcihills ot concupisclbi. 
lis in hoc consístit quad «int he. 
no obedientes rationi. Ft per huno 
modam “virigs culusiibet sublec 
ti est ut bene subliciatur princi. 
panti”, ut Irhilosophos diclt, ln 
1 *Pollt.”* Ad hoc autom ordina. 
tur eanaquacquo lex, ut obediator 
ol a subditix., Unde manifestum 
est quod hoc sit proprium legis, 
inducero sublectos ad propriam 
Ipsorum vietutom. Cum Igflar vir. 
tos sit “quac bonum faclt haben. 
tem” (ef, nt,2), sequitur quod pro- 
prius effectos Jegls alt bonos fa. 
ccro eos quiboxs datur, vel sima 
pilciter vel secundum quid, 8l 
entm intentlo ferentis legem ten. 
dat in verum b:inum, quod est 
bonnm commune sccundum ¿enil. 
tíam divinam regutatum, »enol- 
tur quod per legem hominos fíant 
bonj simpilcller, Si vero Intentia 
legistatoris feratur ad id quod 
non est bonum simplicitor, sed 
ntllo vel delectabilo sIbl, vel re 
pugnans lustlilac divinae; tuno 
tex nan facit homines bonos sinv 
pliciter, sed secendum quid, seb 
líicet in ordíne ay tale regimco. 
Sic autem bonuam invenitar otian 
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in per se malls: sicut allquis di- | absolutamente a los hombres, sino 


citur bonas tatro, quia opcratlur 
accommode ad fincm, 


Ad primum ergo dicendora quod 
doplex est vírtus, nt ex supra. 
dlctis (q.03 a.2) patet: scilicet ac. 
gulsito. ot infusa. Ad utramque 
gutem allquid operatur operum 
pssuetudo, sed diversimodo: nan 
virtatem quidem acquisitam cau. 
sat; ad virtutem autem infusam 
disponit, el cam fam habiítam 
conservat ct promovet, Et quia 
Jex ad hoo datur ut dirigat actus 
homranos, Inguantum actus hu- 
maní oporantur ad virtatom, In- 
tentam lex faelt homines banos. 
Unde ot Phllomophus dicit, U 
“Poltt."*, quod “iegislatores as. 
suefaciontes fuclunt bonos”, 


Ad socundam dicendam «quod 
sen semper allquis obouit legi ex 
bonitate porfeeta virtutlss soy 
quandoque quidem ex timore poe 
nao; guandoque autem ex solr 
ólctamine ratlonis, quod est quod- 
dam principlem virtotis, Dt su 
pra habllum ost (q.63 a.)). 

Ad tertlium dicendom quod bo. 
nitas culaxtibet partls considera. 
tor in preportlone ad «uum to. 
tum; undo et Auguxtinns dicit 
ín 3IX “Confoss," *, quod “turpis 
emnís para est quac seo totí non 
congruít“, Cum Igltur quiílbet ho. 
Mo últ pare clvitatis, imporsiblle 
est quod allquis homo salt bonus, 
nlel sit bene proportianatus bono 
tommual: nea totam patest bene 
Conalatere nísi ex partíbus sibi 
Proportionatis, Unde impossibile 
és quod bonem commane elvita. 
ls beno so habeat, nisl clves sint 
Virtaosí, ad minus (Ii quíbas con. 
Yentt pelnctparl, Sufficit antem, 
Rtantum ad banum commaunita- 
Us, quod ali intantem sínt vir. 
Pi quod principam mandatis 
obediant, Et ldeo Philosophus dí 
——_ 


5 cf Ethtc. 2 c.1 n.5 (DR rro3b3!: 
€3: ML 3,620. 


relativamente, es decir, buenos en 
orden a tal régimen. Y así se en- 
cuentra la bondad hasta en los com- 
pletamente malos. De donde llama- 
mos a uno buen ladrón porque tra- 
baja de un modo conveniente a su 
fin. 


Soluciones. 1. Hay, como queda 
dícho, dos clases de virtud: adquiri- 
da e infusa, El ejercicio de una ac- 
ción contribuye a fomentar una y 
otra, pero de distinta manera; por- 
que causa la virtud adquirida y dis- 
pone para la infusa y, una vez con- 
seguida ésta, la conserva y la fo- 
menta, Y como la ley se: da para 
dirigir,los actos humanos, en la me- 
dida en que los actos humanos con- 
ducen a la virbud, en esa medida la 
ley hace buenos a los hombres, Por 
eso dice el Filósofo: "Los legislado- 
reg hacen buenos a log hombres acos- 
tumbrándolos a buenas obras”. 

2. No siempre obedece uno a la 
'ey a causa de la bondad perfecta 
le la virtud: unas veces lo hace por 
el temor de la pena, otras por el 
solo dictamen do la razón, que es 
un principio do virtud, como ya di- 
Jimos. 

3. La bondad do una parte ee 
aprecia on orden al todo. San Agus- 
tín dice que “está viclada la parte 
que no ge adapta al todo”. Siendo, 
pues, el hombre parte de la cludad, 
es imposible que un individuo sea 
bueno si no guarda la debida pro- 
porción con el bien común; y el todo 
no puede ser perfecto sl sus partes 
no gon proporcionadas a él. Por eso 
es imposible que el blen común do 
la cludad resplandezca si los ciuda- 
danos, al menos log encargados de 
gobornar, no son vírtuosos. En cuan- 


¡to a los demás, es suficiente pura 


el bien común de la cludad que sean 
virtuosos en aquello que conclerno a 
la obediencia a los auperlores, Por 
eso dice el Filósofo: “Una misma es 


S.Tu., loct.r. 
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la virtud del soberano y la del hom- 
bre bueno, mas no la del ciudadano 
y la del hombre bueno”, 


4. La ley tirónica, por lo mismo 
que no es conforme a la razón, no 
es ley propiamente, sino más bien 
una perversión de la ley. Sin embar- 
go, por cuanto tiene cierto carácter 
de ley, su fin es que los ciudadanos 
sean buenos. Porque tiene carácter 
de ley sólo en cuanto es el dictamen 
de un gobernante a sus súbditos e 
intenta que los súbditos sean obe- 
dientes a la ley; y esto es hacerlos 
buenos, no absolutamente, pero sí 
buenos en orden a tal régimen, 


cit, in MU “Polif." *, quod "eadem 
est virtas principis et boni virl; 
non autem eadem est virtus culas, 
cumque eivis et boní virl”. 

¡Ad quartum dicendum quod lex 
tyrannica, cum non sit secendum 
rationem, non est simpliciter tex, 
sed magls est quaedam perversi. 
tas legis, Ef tamen laquantum 
habet aliquia de ratione tegis, in. 
tendit ad hoc quod cíves sint 
boni. Non enim habet de raljono 
legis-nisi secundum hoc quod est 
diclamen aliculus pracstdentis in 
subditis, et ad hoc tendit ut sub. 
diti legl sint bene obedientes; 
quod est eos esse bonos, non sim. 
pliclter, sed in ordino ad tale re 
gimen. 


ARTICULO 2 


Utrum legis actus convenienter assignentur 
Si es apropiada la clasificación de los actos da la ley 


Dificultades. (Parece que no cs 
apropiada la clasificación de los ac- 
tos de la ley en “preceptivos, prohi- 
bitivos, permísivos y punitivos”. 


1, “Toda ley es un precepto ge- 
nera)”, como testifica el Jurisconsul- 
to. Y como es lo mismo imperar que 
preceptuar, los otros tres actos son 
superfluos, A 

2, Hemos diaho ya que el efecto 
de la ley es inducir a los súbditos 
al bien; pero el consejo índuce a un 
bien más excelente que el mandato; 
luego u la ley pertenece aconsejar 
más blen que preceptuar. 

3, Los premios incitan al hombre 
al bien tanto como las penas. Por 
eso, así como €l castigar se encuen- 
tra entre los efectos de la ley, debe 
contarse también el premiar. 

4. Es intención del legislador ha- 
cer buenos a los hombres, como ya 
se ha dicho. Pero aquel que obedece 
a la ley sólo por miedo a los casti- 
gos no es bueno, ya que, como dice 


£C2 n.6 (Dx 1277020): S.TH., lect 3. 
* Dig. La tit.z lex 1 Lex est. 


Ad secundum sie proceditar, 
Vidotur quod legis actus non sint 
convententor assignati ln hoc quod 
dicitar quod legks actus est “im 
perare, vetare, permittero* ct “pue 
nisc" (cf. q.92 Introd.). 

1. “Lox" enim “omnis praccep. 
tum commano est” ut Teogiscon- 
saltos * dicit. Sed idem est impe 
raro qhod pracelpere, Ergo alla 
tria superfluunt, 


2, Praecteroa, effectus Jegls est 
ut índucat subditos ad bonum, 
slout supra (a.1) dictum est. Sed 
consillum est do meltlori hono 
quam praceeptem, Yrgo magls 
pertinct ad legem consulero quam 
praccipere, 

3. Praolerca, sicat homo all- 
quis ineltatur ad bonum per poc- 
pas, ita ctlam ct per practusta. 
Ergo sicut puniro ponitur cffea 
tas legis, lta cliam vt praemiare. 


4. Praclerca, intentio legisi> 
toris est ut homines faciat bo- 
nos, sleut supra (a.1) dictum ost. 
Seu lito quí solo metu pocnarnDm | 
obedit legi, non est bonus: Bam 
"timore servill, qui est timor pote : 
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parum, etsí bonum aliquis facial, San Agustín, “aungue algulen haga 


pon tamen bene aliquid fit", ut 
augustinus dicit *. Non ergo vi- 
dotur esse proprium legis quod 
puniat.. 


Sed contra est quod Isidorus 
diolt, in Y “Etymel.”*': “Omnls 
tex nut permittlt alíquid, ut: Vir 
tortis praemium petat, Aut vetat, 
pt; Sacrarum virglnum nuptias 
audll liceat peterec, Aut punlt, ut: 
Qui cacdeim fecerlt, capite picc- 
totur”. 


Respondoo dicendum quod, sio. 
ut onuntintlo est rationis dicta. 
men per modum enuntlandi, lta 
etlan lex per modum praccipion. 
di, Ratlonls autem proprivm est 
vi ex aliguo ad allquid inda- 
cat. Unde slcut in demonstrati. 
vis selentilx ratio inducit ut au 
scntintue coneluslon| per quae. 
dam principla, lta ellam inducit 
ot assentiatar leg!s praecepto por 
aliquid, 

I'raccopta autom legis sunt de 
actibus humanls, ln quibas lex 
dirigit, at supra (9.00 a.1.2; q.D1 
2.1) dictum est. Sent autem tres 
ditterentlac kumanorum actuum. 
Nam, alcat supra (q.18 4.8) dic 
tom est, quídam actus sunt boni 
tx genere, quí sunt actus virtu- 
lum; et respecta horuim, ponitur 
legls actus praceclpero vel impe 
tare; “praecipit” enlm “ex ome 
es avtas virtutam”, ut dicitur 
ln Y “Ethte," * Quidaíw vero sunt 
Actua mall ex genero, sicut nc- 
tus yitlosl; et respecta horum, 
lex habot prolitere, Quídam vero 
éx genero suo sunt actus indif. 
ferontes; et respecta horum, lex 
habot permittoro, Et possunt 
ollam indlfíerentes diel omnes 1151 
Rclas quí sunt vel parum boní 
vel parem mall—Ig autem per 
Avod Indacit lex ad hoc quod sibi 
Obediatur, est timor pocnac: et 
Avantum ad hoc, ponitur tegís 
clfectus puniro, 


_ 


el bien por temor servil, que es el 
temor del castigo, no por eso se 8i- 
gue que lo haga bien”. Luego no pa- 
rece que el castigar sea propio de 
la ley. 


Por otra parto, dice San Isidoro: 
“Toda ley, o permite a!go, v. Br., que 
el hombre valeroso pida recompen- 
sa; o prohibe, v, gr., que uno pueda 
pedir en matrimonio a las vírgenes 
consagradas; o castiga, v. gr., man- 
dando decapilar al autor de un ari- 
men”, 


Respuesta, Como toda proposición 
es un dictamen enunciativo de la ra- 
zón, asi la ley es un dictamen pre- 
ceptivo, Es propio de la razón lle- 
varnos de una cosa a otra. Y así co- 
mo en Jas ciencias demostrativas nos 
induce a afirmar ciertas conclusio- 
nes partiendo de algunos principios, 
así nos induce a asentir al precep- 
to de la ley en virtud de otros prín- 
cipjos. 

Los proceptos legales tienen por 
matería los actos humanos que la 
ley regula, como se ha dicho ya, 
Hay tres clases de actos humanos; 
porque, como dijimoa, algunos actos 
son buenos por su misma naturaleza: 
son los nctos de las virtudes; y, res- 
pecto de éstos, cl acto de la ley cs 
perceptuar o mandar, porque la ley, 
como se lec en la “Etica”, es precep- 
tiva de todos los actos de las vir- 
tudes”. Otrog actos son malos por 
naturaleza, como son log actos peca- 
mino803; y, respecto de éstos, el acto 
de la ley es prohibir. Y otros actos 
son, por su naturaleza, indiferentes; 
respecto de éstos, el ucto de la ley 
8 permitir, Pueden llamarse tam- 
bién indiferentes todas aquellas ac- 
clones cuya bondad o maldad es pe- 
queña.—Además, la ley induce a gu- 
misión mediante el temor del casti- 
go; por eso el castigar es un efecto 
propio de la ley. 


1% Contra duas epist. pelar. la co: ML 44,526. 


'C.19: MU 82,202. 


Ya ng (ix 16z9b19) : S.TH., lectz. 
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Soluciones. 1. La cesación de un 
mal tiene cierto carácter de bien; 
de la misma manera, la prohibición 
es ya una forma de precepto, Y, se- 
gún esto, tomando el precepto en 
sentido amplio, toda ley puede lla- 
marse precepto. 

2. Aconsejar no es un acto pro- 
pio de la ley, ya que puede ser de 
la incumbencia de una persona pri 
vada, a la que no toca legislar. Por 
eso el Apóstol, cuando dió cierto 
consejo, se expresó así: “Lo digo yo, 
no el Señor”. De ahí que no se enu- 
meére entre los efectos de la ley. 


3. También el premiar puede ha- 
cerio cualquiera, Pero únicamente el 
administrador de ja ley, en cuyo 
nombre se impone la pena, puede 
castigar. Por eso el premiar no se 
encuentra entre los actos de la ley, 
y sí sólo el castigar, 

4. Por el hecho de acostumbrar- 
Se una persona a ovitar el mal y 
obrar el bien por el temor al casti- 
go, viene algunas veces a realizar 
aquellos actos con delejte y con vo- 
luntad propia, De esta manera la 
ley hace buenos a los hombres aun 


castigando, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sicut cessare a malo habet quan. 
dam rationem boni, ita etiam 
prohibitio habet quandam ratio. 
nom praoceptl. Et secundom hoc, 
large acciplendo pracceptum, 
universaliter lex praeceptum di. 
citur. 

Ad secundum dicendum quod 
consulc:e non est propilus actus 
logis, sed potest pertincre ctiam 
ad personam  privatam, culus 
non est condero legem. Unde 
otlam Apostolus, 1 nd Cor, 7,12, 
cum consillum quoddam daret, 
dixit: “Ego dico, non Dominus”, 
Et ideo non ponitur Inter cffec- 
tus logía, 

Ad tortium dicendum quod 
etlam praemiare potest ad quem. 
Mbot portincre: sed punire non 
portinet nisl nd ministrum legls, 
culus nuctoritate poena infertnr, 
Et fídco praemlare non ponltur 
nctus leglo, sed solum punlre. 


Ad quartnm dJdicendum quod 
per hoc quod aliguis Inctpit an 
sueflerl ad vitandum mala et ad 
implendum bonn propter motum 
poenae, porducitur quandoque 
ad hoc quod delectabilitor et ox 
propria voluntato hoe facint, Et 
secundum hoo, lex efiam punlen- 
do porducit ad hoo quod homl- 
nes sint boni, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 93 


DE LA LEY ETERNA 


En esta cuestión comienza el estudio particular de cada una de las 
clases de leyes, donde se van a ver realizados todos los caracteres esen- 
ciales de la ley, magníficamente descritos en las cuestiones anteriores. La 
primera de las leyes, por ser la más perfecta, fuente y razón de todas 
las demás, es la ley cterna. 

Según hemos dicho, el concepto de ley eterna aparece ya en la filoso- 
tía clásica en dos líneas de pensamiento «que confluyen en San Agustín, 
del cual depende muy estrictamente Santo Tomás, como lo muestran las 
frecuentes citas que encontramos en estos artículos. Esta cuestión se 
puede considerar como una exposición, en forma más rigurosamente 16- 
gica y razonada, de las intuiciones geniales y visiones grandiosas de 
San Agustín en torno al tema de la ley cterna. 

Heráclito y los estoicos daban a la ley eterna un carácter más bien 
penteísta, como la ley de una cierta divinidad inmanente al mundo y a 
las cosas, y, aunque luego Cicerón tradujera su pensamiento de un modo 
máa ortodoxo, seguía viciado por la falsa concepción romana de la reli- 
gión politeísta, En la dirección platónica, encarnada sobre todo en Plo- 
tino, tampoco aparece clara la independencia real de ley o logos univer- 
sal respecto del alma misma del mundo, principio de su orden y armo- 
ala. Es el pensamiento cristiano quien, inspirándose en la Sagrada Escri- 
tora y en la tradición religiosa, estrictamente monoteísla y personalista, 
de Israel, la formulado de un modo preciso el sentido de esa ley que 
gobierna el orden del universo y se identifica con el mismo Dios, perso- 
nalmente distinto del mundo, creador y gobernador de todas las cosas. 
Fué gran mérito de San Agustín haber incorporado a esta concepción 
Cristina muchos elementos de la tradición clásica, especialmente de Ci- 
cerón y Plotino, y construir vna teoría de la ley cterna que ha perma- 
tecido substancialmente inmutable hasta nuestros días !. 

Para San Agustín hay una relación estrechísima entre el concepto de 
ley y de orden; la ley es el principio y la expresión del orden. Por eso, 
la consideración del orden universal lleva directamente a su principio su- 
Premo, que es la ley eterna, según la cual todas las cosas se encuentran 
Perfectamente ordenadas, «omnia sint ordinatissimas ?. 

_La ley eterna es algo de la divinidad, la misma razón y voluntad de 
Dios, que impone el cumplimiento y conservación del orden natural y 
Probibe su transgresión. «Lex vero aeterna est, ratio divina vel voluntas 
Dei, ordinem natoralem conservari iubens et pertarbari yetansa *. Implica 


E Para la teoría de la ley cterna en San Agustín véose: Scrtuxtar, Augustinus 
ex aecternas Lehre nach Inhalt und Quellen (Múnster, Aschendortí, 1924). 
A De libero arbitrio c.6. 
Contra Faustum 1.22 e. 
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dos aspectos : el conocimiento que tiene Dios del orden de las cosas y su 
voluntad, que determina incorporar todo el universo a ese orden definido 
por su sabiduría. Las inclinaciones y las tendencias de los seres son la 
manifestación en el tiempo de esa ley eterna. 

Esta ley es terna en la mente divina del Verbo; es inmutable, no 
perturbada ni cambiada por la masa, el tiempo o el lugar; es como el 
gobierno de Dios universal, que abarca todos los seres, los irracionales 
bajo el peso de la necesidad, los racionales sometiéndose libremente ; in- 
clnso el mal cae bajo el alcance de su poder al ser incorporado de alguna 
manera al orden del universo; finalmente, la ley etezna es la norma su- 
prema y fuente suprema de todas las demás leyes, tanto de las leyes na- 
turales, manifestadas en las rationes seminales de las cosas, como de la 
ley moral natural y de las leyes temporales humanas. La ley eterna está 
impresa eu la mente humana, que la descubre a través de un proceso de 
iluminación intelectua) y que en este campo moral es análogo a) que, se- 
gún San Agustín, nos da el conocimiento de la verdad teórica, Una iln- 
minación que comienza desde los primeros albores de la razón humana + 

Todas estas ideas, que San Agustín describe con su característico es- 
tilo, lleno de expresivas metáforas y de frases brillantes, han sido reco- 
gidas por Sánto Tomás, que, con su profundo sentido arquitectónico, las 
reduce a un perfecto sistema intelectual, encajándolas plenamente dentro 
de la magnífica estructura de aquella concepción tomista de la providen- 
cia y gobernación divina del mundo, delineada magistralmente en la 
Primera Parte (q.22.23.103). De esta manera, la teoría de Ja: ley cterna 
adquiere una claridad y una precisión que no siempre se transparentan en 
la: prosa del gran Doctor de Hipona. Según ha señalado docuntentalmen- 
te Dom Lotiin, O. S. B., este tratado tomista de la Jey eterna, que no 
tiene antecedentes importantes en sus obras anteriores a la Suma, es tri- 
butario sobre todo de dos obras pertenecientes a la primitiva escuela 
franciscana del siglo XII, el tratado De legibus el praeceptis y la Summa 
Theologica de Alejandro de Hales, que se inspira en cl anterior, añadien- 
do quizás algún detalle de una exposición de Pedro de Tarantasia, ul pa- 
recer independiente de los anteriores *, «La escuela franciscana—eoncla- 
ye el investigador benedictino—tlene el mérito de haber creado el trato- 
do de la ley eterna sintetizando textos de San Agustin, El mrito de 
Santo Tomás es haber perfeccionado la síntesis eliminando ciertas cues- 
tiones puramente verbales, reduciendo al estado de objeciones las cues- 
tiones secundarias y, sobre todo, definiendo la ley eterna y sus propieda- 
des eu función de la definición que él mismo ha creado de la ley en 
general, De este modo, la Sienna ralio de San Agustín toma su sentido 
pleno : la ley eterna, obra de la razón divina, es a la vez norma supre- 
ma de moralidad y principio del orden universal, tanto físico como wo- 
ral. El afinamiento de conceptos que se ha podido admirar en Santo 
Tomás no ha alterado, sin embargo, las grandes líneas de la síntesis 
franciscana : el tratado de Santo Tomás sobre la ley eterna es uno de 
los capítulos de su moral en que se ha mantenido más fielmente el car 
rácter del pensamiento agustiniano*. Quizá sea esta impresión de his- 
toriador, pues en cuanlo al contenido doctrinal nos parece que la profun- 
didad y amplitud de ideas de la síntesis tomista encaja más directamente 


4 Cf. De libero arbitrio 11 c.6; De vera religione esas De orde La en pe 
diversis auacst. $3 q.27; Contra Faustum 22,125; De efy. Dei Ls c.2; 119 c.12. 
3 Lorrin, O. S, B, Psyehologte et Morale aux XII et XIII siécles t.2 (Loavain 1949) 


D.50-67.. 
$ Ibid., p.67. 
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la visión genial de San Agustín que con esa exposición escolástica 
que, sin duda, conoció y aprovechó Santo Tomás. ; h , 
Supuesta la existencia de la ley eterna, Santo Tomás estudia primero 
“sy naturaleza (a.1) y luego sus _propiedades o atributos : cognoscibili- 
dad (a.2), primacía (4.3) y extensión, tanto respecto de las cosas necesa- 
rias (a.4) y contingentes (a.5) como en especial de los seres libres o 


racionales (2.6). 


con 


TI. Naturaleza o esencia de la ley eterna (a.1) 


Nuestro Doctor en este artículo determina de dos maneras la esencia 
o naturaleza de la ley eterna. En el cuerpo del artículo explica su no- 
ción por analogía con la noción de arte, que se aplica al gobierno de Dios 
sobre el mundo; en la solución a las dificultades y en otros lugares de 
sus obras la propone estableciendo la distinción de la ley eterna respecto 
de los demás utributos que existen en el entendimiento divino. 

Existe unu analogía entre la razón o idea ejemplar que preside la 
actividad técnica y artística y la razón o plan que preside los actos de 
todo gobierno sobre unos súbditos, plan que recibe el nombre de ley. 
Ahora bien : Dios, al ser causa o creador de todo el universo, es como su 
supremo artífice o artista (1 q.14 2.8) y, por lo mismo, es el gobernador 
supremo de todos los movimientos y actos de las criaturas, que bajo su 
dirección se ordenan a sus fines propivs y, en definitiva, al fin último, 
que es el bien común del universo, trascendente a €1 (1 q.103 0.1.2). 
A Dios, como causa supreuta, uo sólo le compete producir o crear las 
cosas, sino llevarlas a su perfección, es decir encaminarlas a Su fin, que 
es precisamente gobernarlas (q.103 a.5). Por consigniente, en Dios no 
sólo existen las razanes del ser de las cosas, las ideas ejemplares, sino 
también las razones de su perfección, las razones que dirigen la divina 
sabiduría cenando mucve a los seres a su debido fin, Estas razones de la 
Perfección, de la moción o movimiento de las cosas, son la ley eterna. De 
abí que defina Santo Tomás justamente a la ley eterna como «a razón 
o plan de la divina sabiduría en cuanto dirige todos ¡os actos y movi- 
mientos de las criaturas», 

Un concepto más preciso de la ley eterna se deduce del examen de 
los atributos divinos más o menos afines « ella, Consta que ln ley ater- 
na, por definición, debe pertenecer al entendimiento práctico diyino, 
donde nuestro modo humano de concebir distingue, ndemás de la ley 

Serna, el Verbo, las ideas ejemplares, la verdad divina, la providencia 
Y el gobierno o gubernación divina. De todos estas atributos hay que 
distinguir cuidadosamente la ley eterna, 

La ley eterna no es el Verbo, pues éste se dice de Dios perscnalller, 
Y la ley eterna es aleo de la esencia de Dios, común a las tres divinas 
Personas. Además, el Verbo es, al mismo tiempo, especulativo y práctico, 
conteniendo cminentemente estas dos diierencias, mientras la ley eterna 
es por definición esencialmente del orden práctico (1 «4.34 a.3). 

Sin embargo, la ley eterna se apropla al Verbo, ya que pertenece al 
«entendimiento divino, que por apropiación se dice de Verbo, y, además, 
Porque entre las diversas cosas expresadas en el Verbo hallamos la ley 
eterna (hic, ad 2). 6 

Se distingue también de la Verdad divina, aunque ambas se prediquen 
*sencialmente y se identifiquen realmente en Días faid 3). La Verdad 
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divina abarca tanto el orden especulativo, especialmente respecto del 
mismo Dios, como el orden práctico, referente a las criaturas, mien- 
tras la ley eterna sólo se refiere a la dirección del universo creado 
(1 9.16 a.5), 

Más afinidad existe entre la ley eterna y las ideas ejemplares divinas, 
aunque se deben distinguir formalmente (ad 2). Las ideas o ejemplares 
que hay en Dios se referen más bien a la producción o creación de las 
cosas consideradas estáticamente en su ser (1 q.15 a.1-2). La ley elerva 
mira las cosas ya creades considerándolas dinámicamente en orden a sus 
fines propios y en relación al fin último, que es el bien común supremo. 
Por eso, Jas ideas ejemplares son diversas y múltiples, según la diferente 
connotación que dicen a las cosas, puesto que miran a éstas en sÍ mis- 
mas, mientras la ley eterna es una, ya que se refiere a las criaturas no 
en sí mismas, sino en orden al bien común, que es uno y único, La ley 
eterna es precisamente la razón del orden dinámico de las criaturas al 
fin último o bien común (ad 2). Según nuestro modo de concebir, la idea 
ejemplar es anterior a la ley eterna ; mediante las ideas, Dios crea las 
cosas y las conoce; después la ley eterna las dirige hacia sus fines, 
creando el orden universal. 

De más interés 'aún es la diferencia, a pesar de su Íntima conexión, 
entre la providencia de Dios y la ley eterna, de que no habla aquí Santo 
Tomás, pero que ha señalado nelamente en otro lugar *. La ley eterno 
es anterior a la providencia; es como su principio y ejerce sobre ella 
el mismo oficio que los principios de la ley natural sobre nbestra pra- 
dencia particular. La ley eterna viene a ser el principio universal, y la 
providencia, como su aplicación particular, Por lo mismo, mayor ha de 
ser la diferencia entre la ley eterna y la gobernación o gobierno divino, 
ya que este último no es más que la ejecución concreta de los planes 
divinos de la Providencia (1 q.22 n.1 ad 2). 

Todas estas distinciones no implican composición en Dios y se refie- 
ren más bien, como hemos apuntado, a nuestro modo de concebir, aun- 
que fundado en las diversas formalidades que existen realmente en Dios, 
identificadas con su divina esencia. En el tecnicismo escolástico se dice 
distinción de razón raciocinada menor, o sea una distinción no pura: 
mente verbal, aunque dependa formalmente de nuestra consideración 
y tenga un fundamento mínimo en virtud de la absaluta simplicidad de 
Dios. Con esto caen por su base algunas impugnaciones de la ley eterna, 
como las de Thomassius y Puffendorf, que parten de un falso supuesto, 
como si la ley eterna fuese algo ajeno a la esencia divina, un principio 
coeterno y extrínseco a ella, a semejauza del fatum o hado de los an- 
tiguos. 

De esta manera queda totalmente precisado el concepto y naturaleza 
de la ley eterna, a la cual se aplican formalmente todos los elementos 
esenciales de la ley que Santo Tomás examinó en la cuestión go. Se po- 
dría definir la ley eterna como el dictamen imperativo de la sabiduría 
o razón divina, promulgado por Dios como príncipe supremo del unlver- 
so, que dirige los actos y movimientos de todas las crlaluras hacia el 
bien comun de lodo el universo, que es su orden total y, en definitiva, 
Dios mismo. Es, pues, un producto de la razón divina, no de su volun- 
tad, con lo cual excluye en su más profunda ralz el voluntarismo o po- 
sitivismo teológico, que ya comenzó a despertarse en su tiempo y qué 
en los siglos XIV y XV, con el nominalismo, adquirió auge e importan- 


? De veritate q.s a. nd 6 
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cia, influyendo después en otras tendencias voluntaristas posteriores, 
inclnso en la llamada escuela del derecho natural. 

Para los uominalistas, la bondad o malicia de estos actos depende, en 
último término, de la voluntad de Dios, que puede cambiar lo bueno cn 
malo y lo malo en bueno, y hacer, por ejemplo, de una blasfemia algo 
virtuoso y santo. El querer de Dios, su simple voluntad, es la regla su- 
prema del bien y del mal. Para Santo Tomás, la fuente de toda bondad 
y regulación moral es la ley eterna, que mo es frulo de la voluntad de 
Dios, sino de su razón inmutable, de la divina sabiduría, que crea el 
orden esencial de las cosas, sobre el cual su voluntad nada cambia, por- 
que no puede ser cambiado, una vez establecido por su libre decisión 
(De verit. q.23 1.6) 

La ley eterna es, además, un dictamen que ordena al bien común su- 
premo, según vimos ampliamente en la cuestión go (a.2); dictamen pro- 
mulgado por Dios como gobernador supremo de la comunidad más per- 
fecta y absoluta, que es el universo. Ya hemos indicado más arriba cómo 
para Santo Tomás (q.91 a.1 ad 2.3) la ley cterna tiene verdadera promul- 
gación. Suárez * paruce (undarse en la falta de tal promulgación, que él 
cree incuestionable por la inexistencia ¡ab acterno de los súbditos, para 
negar carácter propio de ley a la ley eterna. Esto es falso. La ley cterna 
tiene una promulgación perfectísima en la dicción eterna del Verbo, que 
expresa de un modo adecuadísimo el dictamen imperalivo de la sabidu- 
ría divina, ordenado ab acterno los movimientos de todas las criaturas. 
Esta promulgación activa, por parte de Dios, salva suficientemente la 
razón de promulgación necesaria para la ley, teniendo además en cuenta 
que los súbditos de la ley eterna, las criaturas, según Santo Tomás, le 
estaban presentes de algún modo ab aeterno en cuanto preconocidas y 
preordenadas en la eternidad, que trasciende y abarca todos los tieimpos. 
No hay que confundir la promulgación con la divulgación y aplicación: 
de la ley a los súbditos, que en el caso de la ley eterna es evidente no. 
puede ser ab aelerno. 


11. Propiedades o cualidades de la ley eterna (a.2-6) 


Son tres las propiedades de la ley eterna, que Santo Tomás estudia 
detenidamente ; cognoscibilidad, primacín y extensión. 


1x Cognoscibilidad (a.2).—La ley eterna—dice Santo Tomás—puede 
Ber conocida de alguna manera por las criaturas racionales, aunque no. 
siempre del mismo modo. 

Los bienaventurados, ángeles y hombres, alcanzan a conocer perfecta- 
mente en sí mismos la ley eterna, puesto que ven directamente la esen» 
cia divina, con la cual se identifica esa ley, aunque sin comprenderla ni 
abarcarla totalmente (ad 2). . 

En este mundo los hombres conocen la ley eterna no en sí misma, 
Pues no ven la esencia divina, sino en sa irradiación en la ley natural 
o en la ley divina, que conocemos por la fe. Este conocimiento no se 
refiere normalmente a la naturaleza y concepto propios de la ley cterna, 
Sino a su contenido, manifestado implícitamente en los preceptos de la 
ley natural y de la ley divina, que son efectos o irradiaciones de la ley 
eterna. Sólo los sabios, filósofos y teólogos hacen cuestión directa de la. 


naturaleza de la ley eterna, que deducen científicamente, más o menos, 
————_ 


* De legibus La ex. 
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según el proceso que ya hemos indicado. Hay, por tanto, como nos dice 
Santo Tomás, diversos grados en el conocimiento de la ley eterna. 


2% Primacía (a.3).—La ley eterna es la primera de las leyes, fuente 
de todas las demás; es decir, toda ley verdadera se deriva necesaria. 
mente de la le, eterna. 

Esta afirmación -es una verdad de fe, Que consta en la Sagrada Escri. 
tura y aparece claramente en toda la tradición católica. En el sed contra 
se cita un texto de los Proverbios (8,15). El sagrado libro pone en boca 
«e la divina sabiduría las siguientes palabras : Por mí relnan los reyes 
y los legisladores decretan cosas justas. Ahora bien, la ley eterna no es 
más que la razón o plan de la divina sabiduría. Entre los Santos Padres 
es ésta una idea muy común, que desarrolló magistralmente San Agus- 
tín, cuyos pasos siguen después todos los escritores y teólogos católicos. 
León XOI recoge esta tradición secular en su encíclica Libertas: «Estos 
imaudatos de la humana razón (la ley natural) no pueden tener fuerza 
«le ley sino por ser voz e intérprete de otra razón más alta a que deben 
estar sometidos nuestro entendimiento y nuestra libertad. Como que la 
fuerza de la ley, que está en imponer obligaciones y adjudicar derechos, 
se apoya del todo en la autoridad, esto es, en la potestad verdadera de 
establecer deberes y conceder derechos, y dar sanción, además, con pre- 
mios y castigos, a lo ordenado; y claro es que nada de esto habría en 
el hombre si se diera a sí mismo norma para sus propias acciones, como 
su legislador, Síguese, pues, que la ley natural es Ja misma ley eterna, 
ingénita en las criaturas racionales, inctinándolas a las obras y fin debi- 
dos, como razón eterna que es de Dios, creador y gobernador «del mundo 
universo» ”. Y más adelante, hablando de la ley humana; «Por donde 
se ve que la libertad, no sólo de los particulares, sino de la comunidad 
y sociedad humana, no tiene absolutamente otra norma y regla que la 
ley eterna de Dios... Toda la fuerza de las leyes humanas debe estar en 
«ue se las vea dimanar de la eterna y uo sancionar cosa alguna que no 
se contenga en ésta como en principio universal de todo derecho» ', 

Los fundamentos racionales de esta doctrina los señala con vigor San- 
to Tomás en este artículo, donde apunta tres argumentos para com- 
probarla. . . . Ñ 

En primer lugar, porque toda ley tiene un carácter imperativo o di- 
rectivo, mueve a la operación, siendo, por tanto, una verdadera causa 
motiva. Pero las leyes creadas no pueden ser sino causas segundas, mo- 
tores secundarios, que en sn actividad dependen esencialmente de la 
primera causa motiva, que mueve A las demás leyes, que no es otra que 
la ley eterna. Las leyes inferiores no dirigen los actos sino en cuanto 
reciben la dirección suprema de la ley eterna. Siendo la causa primera 
<ausa inmediata y más necesaria a cada ser particular que sus mismas 
causas creadas propias, la ley eterna tiene que ser algo Íntimo e inme- 
diato a cada una de las leyes, que reciben de ella su razón de tales. 
Así, la ley humana, por ejemplo, depende más fntimamente de la ley 
eterna que de la ley natural, aunque, aparentemente, para nosotros pa- 
rezca derivarse más directamente de esta última. ] 

En segundo lugar, como señala Sauto Tomás, los gobernantes infe- 
riores en el orden político o civil reciben su autoridad del supremo go- 
bernante y no imponen obligación alguna sino en virtud de esa autoridad 


* Livertas n8: A, €, E,, Colección de encíclicas y cartas pontificias (Mor 


drid 1942) p.188. 
19 Tbid., u.rz p.189ss. 


83 DE LA LEY ETERNA 1-2 4.93 intr. 


recibida, lo mismo que en el orden técnico la dirección de la ejecución 
de la obra se recibe del arquitecto en los obreros. Ahora bien, la ley no 
es sino la razón o dictamen de gobierno en el gobernante, y las diversas 
leyes son como los dictámenes de los gobernantes inferiores respecto de 
la ley eterna, que es la razón o dictamen del supremo gobernante. Por 
consiguiente, en virtud de esta evidente analogía que establece Santo: 
Tomás, como la autoridad en los gobernantes, las demás leyes se derivan 
necesariamente de la ley cterua cuando obran o regulan las accioues 
humanas. 

Finalmente, se puede llegar a la misma conclusión considerando la 
raíz o fuente de la ley, que, según vimos (q.go a.3), es la razón común,. 
que se constituye por la autoridad. Como loda autoridad viene de Dios, 
según aquello de San Pablo: Onmnis potestas a Deo (Rom. 13,1), y Dios 
legisla y regula por niedio de la ley eterna, se sigue evidenlemente que 
toda ley auténtica, promulgada por una verdadera autoridad, se deriva 
necesariamente de Dios y de la ley cterna. Esto es lo que dice implícita- 
mente Santo Tomás : «La ley humana, cuando es ínicua, es decir, cuan- 
do realmente no tiene fuerza de ley por ir contra la recta razón, toda- 
vía conserva una cierta semejanza de léy, porque es emitida por alguien 
que tiene una autoridad, que ha procedido radicalmente de la ley eter- 
na» (ad 2). 

Esta supremacía de la ley eterna, tan sólidamente comprobada, se 
deduce claramente, por otra parte, de la simple exposición que Santo 
Tomás hizo, en la cuestión 91, de las distintas clases de leyes, de su 
existencia y razón de ser. La ley natural no era otra cosa que una parti- 
cipación esencial de la ley eterna, inserta naturalmente en el hombre, 
hasta tal punto que ambas forman como una sola ley (q.61 a,2c et ad 1). 
La ley humana tiene su raíz en la ley natural, de dla cun! recibe su vigor 
y fuerza de ley a través de la recta razón; y por eso se deriva muni- 
fiestamente, aunque de modo mediato, de la ley clerna (ad 2; cl. .91 4.3). 
La ley divina positiva no es sino una delerminación o concreción de la 
ley eterna, hecha por Dios, principalmente respecto del orden sobrenatu- 
ral y de la ordenación del hombre a un fin «que excede u su capacidad 
sataral (q.91 a.3c et ad 1), Hasta la ley del fomes, en lo «que liene me- 
tafóricamente de ley (q.91 0.6), participa de la ley eterna, pues es una 
pena justamente impuesta por elía (hic, ad 1), 

RKecogiendo sintóticamente la doctrína de Santo “Pomás en todo este 
tratado, pudemas decir que la razón de ley se deriva de la ley clerna a 
todas las otras leyes según una triple orden de causalidad ; 

Primero, según un orden de causalidad eficiente o moliva, ya «que 
todas las leyes son reguladas o movidas por la ley elerna, y sólo en 
cuanto movidas, al menos implícitamente, por ella, pueden regniar su 
Materia propia. Además, porque dependen de ella en su rafz la potestad 
O autoridad que viene de Dios a través de la ley eterna. 

Segundo, en un orden de causalidad ejemplar, puesto que toda ley 
debe imitar en su regulación a la verdad y justicia infalible, que sólo 
se dan en la regla suprewa, que es la ley eterna. 

Tercero, en un orden de finalidad, porque todos los fines o bienes 
comunes que especifican a cada una de las leyes reciben su razón de 
bien común y están ordenadas esencialmente al bien común por esencia, 
Que es el objeto de la ley eterna, según explicamos ampliamente más 
arriba (introd. a la q.90 a.2). 
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3. Extensión (a.4-6).—La ley eterna se extiende, por su propia natu. 
raleza, a todas las cosas creadas, pues todas caen bajo su virtud norma. 
tiva y motiva, Esta extensión absolutamente universal de la ley eterna 
És una consecuencia de la universalidad también absoluta de la proyi- 
«dencia divina, que es una verdad de fe, patente en la Sagrada Escritura 
y en toda la tradición católica. No han faltado, sin embargo, ya en los 
pensadores antiguos, quienes pretendieron substraer a la acción divina 
J, Por consiguiente, a la ley eterna, tanto las cosas contingentes como 
las acciones libres del hombre, que a primera vista no parecen soportar 
una previa determinación y encasillamiento, como implicaría la inter- 
vención de la providencia y de la ley eterna. En el mundo moderno, la 
cuestión ha sido casi siempre soslayada en su raíz, pues fuera del 
cristianismo se desconoce o se niega la existencia misma de la ley eterna 
y de su acción normativa, 

Santo Tomás, en estos artículos, apunta los fundamentos racionales 
de esta doctrina católica, que, además de ser una verdad de fe, se halla 
también al nicance de la simple razón natural. 

Después de excluir del ámbito de la ley eterna a las realidades o atri- 
butos divinos, que no están propiamente sujetos a esa ley, pues se 
identifican con ella en la simplicísima realidad de la divina esencia, 
afirma rotundamente su absoluta universalidad respecto de las cosas 
creadas : «Todas las cosas creadas por Dios, sean necesarias o contin- 
gentes, están sometidas a la ley eterna» (4.4). 

La razón.es muy sencilla, pues Ja ley eterna no es sino la razón o el 
plan del gobierno divino, que a su vez es la ejecución de la providencia 
de Dios. Ahora bien, como a la providencio y gobierno divinos están 
sujetas irremediablemente todas las cosas eseadas, tanto necesarias como 
contingentes *?, la ley eterna debe, por consiguiente, extender su imperio 
universalmente. 

Por eso, la razón última de esta absoluta extensión de la ley eterna, 
que abarca todo el universo creado, es la misma que explica la universa- 
lidad de la providencia y el gobierno divinos. Dios es la primera causa 
de todas las cosas, que crea no sólo Jas esencias, sino todas las diferen- 
cias y manifestaciones del ser, conservándolas y, consiguientemente, ia- 
duciéndolas y moviéndolas a sus operaciones connaturales y ordenán- 
dolas al fin áltimo o bien común, que es necesariamente El mismo. Por 
tanto, la ley que impone el orden a este fin último, tiene que extender 
su regulación y su eficacia motiva a todas, absolntamente a todas las 
operaciones y movimientos de las criaturas, dondequiera llegue la causa- 
lidad divina. De ahí que la ley eterna lo invada todo y no pueda quedar 
en el mundo de las operaciones y de la actividad nada que permanezca 
al margen de su influjo omnicomprensivo (ibid.). 

A la luz de esta universalidad de la ley eterna, es evidente para 
Santo Tomás que los defectos de las cosas creadas, lo mismo que los 
hechos que llamamos fortuitos o casnales, caen plenamente dentro del 
ámbito de la ley eterna, de la misma manera que son objeto de la proví- 
dencia divina ”. d 

Sin embargo, las criaturas no som todas reguladas y movidas del 
mismo modo por la ley eterna. Existe una diferencia radical entre los 
seres irracionales y la criatura racional, como ya señaló San Agustín, y 
que Santo Tomás amplía y profundiza (a.5 y 6). 


3 y q.22 8.2; (1.103 Q.S. 
1% As ad 35 cf, 1 q. az nde 2; q.103 as 2d 1; 27. 
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Las criaturas irracionales están sometidas a modo de acción y de 
pasión, es decir, en virtud del principio motor intrínseco que les im- 
prime la ley eterna. Esto lo explica agudamente Santo Tomás compa- 
zaudo la acción de la ley de Dios con la acción de la ley humana, que 
sólo se extiende a otros seres racionales. Los seres inferiores no se mue- - 
ven a sí mismos, y el hombre no les da principio interno de acción, 
sino que les somete a sí, moviéndoles €l mismo; por eso, propiamente 
no les impóne una ley, Unicamente cuando se trata de otros seres ra- 
cionales puede imponer leyes, en cuanto por medio de preceptos o 
mandatos imprime en la inteligencia de sus súbditos normas o reglas 
rectoras que dirigen desde dentro su acción. Del mismo modo, dice 
Santo Tomás, Dios impone la ley eterna a todas las criaturas en cuanto 
les imprime interiormente los priucipios de sus movimientos y opera- 
ciones, dándoles así la inclinación natural hacia ellos. En este sentido 
se dice que Dios manda o preceptúa a la naturaleza. Esta participación 
de la ley cterna en las criaturas irracionales es una participación pasiva 
y virtual, no formal ; por eso no les hace propiamente racionales aunque 
lleven impreso en sa naturaleza el sello de da razón divina, lo mismo 
que los miembros del cuerpo son movidos por la razón y llevan el sello 
de su imperio y, sin embargo, no son formalmente racionales (ad 2; 
q.91 4.2 ad 3). 

En las criaturas racionales existen también, como en los demás se- 
res, esas inclinaciones naturales, impresas por la ley eterna, a modo 
de acción y de pasión. Pero están, además, sometidas a la ley eterna 
de un modo mucho más excelente y más propio por medio del conoci- 
miento y del apetito racional, que les dan una participación intrínseca 
y formal de esa ley eterna en la razón misma de ley, participación que, 
como sabemos, no es otra cosa que la ley natural (q.9r a.3e ct ad 3). 
El hombre conoce de un modo natura! en sus propias iuclinaciones y 
en sq misma naturaleza los mandatos de la ley eterna, que le inducen 
al bien y le retraen del mal, y los cumple racionalmente, sometiéndose 
libremente a ellos, a través de su actividad moral y virtuosa, gobernán- 
dose en cierto modo a sf mismo. Y esto, porque la persona humana es 
objeto de una especialísima providencia de Dios, en cuanto está dotada 
por el Creador de libertad, siendo dueña de sus actos, y, por cansi- 
guiente, no se le ha impuesto una operación totalmente determinada a 
su objeto, como a las demás criaturas, sino que por sí misma se dirige a 
sus propios fines (1 q.a2 n.2 ad 4 et s; Cont, Gent, 3,111-113). 

Por otra parte, considerando la ordenación al fin último o bien co: 
niún, que implica esencialmente la ley eterna, aparece también clara. 
mente ja enorme diferencia entre las criaturas racionales e irracionales, 
Dios, según dijimos en otro lugar (introd. a la q.90 a.2), como bien 
común de la ley eterna, es el fin tanto de las criaturas racionales como 
irracionales, pero de muy distinto modo. Los seres sín razón y libertad, 
tanto vivientes como inanimados, sólo alcanzan ese bien común, que es 
Dios, mediatamente, reflejando en su ser y operaciones las perfecciones 
divinas y contribuyendo al orden total del universo, que es la imitación 
creada más perfecta de la bondad de Dios, En cambio, el ser racional, 
además de esta gloria objetiva que da a Dios con las demás criaturas, 
Puede dirigirse inmediatamente a El, como bien supremo y comán, por 
medio de su conocimiento y de su amor *, 

Esta diferencia radical, de extraordineria importancia «n la concepción 
E. 


Mia 3.1; q.65 2.2; 12 q.1 2.8; De verlt. q.s 4.6 9d 4; Cont. Gent. 3,11t. 
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tomista, es fruto de la misma ley eterna, que ordena de muy distinta me- 
nera a su bien común, que es Dios, a las criaturas irracionales y a los 
hombres en virtud de la diversidad fundamental de su raturaleza. 

Tinalmente, dentro aún de los seres racionales se debe matizar cui- 
dadosamente esta acción de la ley eterna, que no se ejerce de un modo 
uniforme, sino que varía según las diversas condiciones y estados del 
hombze como sujeto racional y líbre (2.6). 

En los hombres buenos y virtnosos se da una sujeción perfecta a la 
ley eterna, ya en el orden natural, en el. cual conocen. mediante la sin- 
déresis los principios de la ley natural y realizan el bien por medio de 
las virtudes morales naturales, y sobre todo en el plano sobrenatural, 
donde la conformidad a la ley eterna es mucho más profunda y extensa, 
gracias al conocimiento superior de la fe y los dones del Espíritu Santo 
y a la elevación interior del obrar que producen la gracia y las virtudes 
infusas, Así, dice Santo Tomás «que los buenos están siempre perfec. 
tamente sometidos a la ley eterna, porque siempre obran en confo:midad 
con ella». 

En los hombres malos o viciosos, esta sujeción es imperfecta, como 
imperlecto es su conocimiento del bien, debido ul obscurecimiento pro 
ducido por las pasiones y malos liábitos, e imperfecta su inclinación a la 
virtud, depravada por el vicio, aunque nunca, sin embargo, desaparezcan 
totalmente ese conocimiento y esa inclinación (ad 2). Esta imperfección 
de la ley eterna al dirigir a los malos al bien común o fin último dice San- 
to Tomás que es suplida por la perfección de la acción punitiva, ue de- 
creta sobre los hombres el castigo merecido por sus pecados, en la medida 
precisamente que haya alcanzado la transgresión de sus mandatos. De 
esto manera, el pecador que por su pecado sale fuera del ámbito directivo 
de la ley eterna, entra en el radio de su acción por otro camino, el camino 
del castigo (1 q.19 a.6). 

Esta perfección e imperfección en la conformidad a la ley eterna, que 
se encuentra en los hombres buenos y malos, no se realiza de la misma 
manera en este mundo y en el otro. En esta vida sólo tenemos uua ini- 
ciación ; únicamente después de la muerte los buenos olcanzarán una con- 
formidad absolnta con los mandalos divinos, al ser bienaventurados, y los 
malos estarán sometidos en la condenación final al castigo cterno, sin mi- 
tigación ni remisión de Ja ley eterna (ad 3). 


NI. La ley eterna, el orden universal y el orden moral 


De la doctrina de esta cuestión aparece claro cómo para Santo Tomás 
el orden universal del mundo, al que ha dedicado páginas admirables, y el 
orden moral, que se encuentra dentro de él, son el fruto prapio de la ley 
eterna, 

El orden admirable del mundo, de toda la creación y de toda la natu- 
raleza física y material, con la infinita variedad de seres dotados de incli- 
naciones y operaciones propias, sujetos a una orientación determinada, 
dentro de una organización perfecta que sélo los sabios saben compren- 
der, es una traducción concreta de la ley eterna, que todo lo rige y gO- 
bierna, ordenando todas las cosas entre si—bien común intrinseco—y di- 
rigiéndolas al bien común extrínseco, que es la bondad misma de Dios, 
manifestada objetivamente en ese orden universal *, Dentro de este orden 


13 Cont. Gent. 2, 
RYr23; 2-2 0093 2.1; 
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aniversal se encuadra el orden moral, que abarca el mundo de las opera- 
ciones libres de las criaturas racionales, que son fruto también, a su 
modo, de la ley eterna. Y no se olvide que Santo "Tomás—ya lo ind:cá- 
bamos en la Introducción gencral—habla formalmente en esta cuestión 
de la ley eterna en relación a este mundo moral. . , 

La perfección y complemento del orden universal exige—dice Santo 
Tomás—que en él existan todos los grados y todas las manifestaciones 
diverses del ser, y, por consiguiente, los seres racionales, las personas, 
con sus operaciones específicas, fruto de la razón y del libre albedrío *, 
Por ser la persona la criatura más perfecta, todos los demás seres infe- 
riores están ordenados a celta, que es el objeto más directo de la providen- 
cia divina; pero esto no excluye—afirma taxativamente nuestro Doctor-- 
que ella, a su vez, se oriente liacia el orden total del universo, que es la 
representación creada más perfecta de la boudad de Dios, y tienda direc- 
tamente y al mismo tiempo a csa bondad divina couo a su bien trás 
propio. «Per hoc autem quod dicimus substantias intellectuales propter se 
a diviva providentia ordinari, non intelligimus quod ipsa ulterins, non 
referantur in Deum et ad perfectionem universin (Cont, Gent. 3,112). De 
toda esta doctrina se deduce que el ser racional, como racional y, por 
consiguiente, como persona, es parte del universo, y, como tal, es go- 
bernado por la ley eterna, que, conservándole su natura:eza y su jerar- 
quía, le ordena al bien comán de ese orden universal, constituído por el 
conjunto armónico de todas las personas, humanas y angélicas, y de Lodas 
las cosas de la creación, representación objetiva perfectísima de la bondad 

. de Dios, no sólo por razón de las criaturas materiales, sino, sobre todo, 
por la perfección de los seres espirituales que le componen, 

Sin embargo, ya hemos señalado, y es una doctrina capital de Santo 
Tomás, que, además de este modo pasivo y metafísico, común a todos los 
seres ercados, aunque en diverso grado, la persona se somete an este go- 
bierno de la ley eterna de una manera propia y singular, distinta de las 
demás criaturas inferiores. Por su carácter racional recibe formalmente 
los mandatos de Dios, los conoce y los cumple libremente, pudiendo or- 
denarse de un modo inmediato y directo a Dios, bien común separado, 
tomo a su bienaventuranza cterna y fin último personal, razón suprema 
de ser para toda su actividad libre, Así, la actividad racional acota dentro 
del orden universal un sector propio y específico, que se halla lambién 
presidido por Dios, pero no como bien extrínseco, como bondad que se 
relleja objetivamente en el propio ser y operaciones, sino como término 
directo y formal de toda la actividad racional, es decir, Dios en cuanto 
puede ser poseído formalmente por el conocimiento y el amor y conatitule 
de este modo la perfección definitiva de la persona crenda, Dios sigue 
Siendo por esencia en este orden moral un bien comón, como lo es la 
bienaventuranza natural y sobrenatural, que son precisamente su pose: 
sión formal. «Fi bien común por esencia, qne es Dios—decfamos en otro 
lugar—, en cuanto puede ser poseído intelectualmente por el hombre, es 
decir, como abjeto último de la actividad propiamente humana; constituye 
la bienoyenturanza, y es el término propio de la acción directiva de la ley 
eterna ejerciéndose en el hombre, como ser racional, o mejor, el aspecto 
. Particular del bien común supremo a que tiende el orde universal crea. 
do por la ley eterna en el mundo estrictamente humanos (introd. a la 
9.90 2.2). 

Por consiguiente, en este sector particular del universo «que es el mun- 
do moral, la ley eterna sigue siendo el principio primero de organización 


1 q19 88; q22 245 0.47 42; Cont, Gent, 3,73. 
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y de orden. Ella es, en efecto, la regla suprema y la razón última de ser 
de todo bien moral, porque en debnitiva es ella la que ordena formal. 
mente al fin último, fuente de toda moralidad y de toda perfección mo- 
ral en los actos racionales (1-2 q.19 2.4; q.21 0.1; q.71 a.6). 

El derecho, la vida jurídica y social del hombre en general, no son 
más que una parte de ese orden moral, y, por tanto, también dependen 
de la ley eterna, que es la fuente primera de su orden interno y de su 
valor moral y la que orienta todas esas actividades sociales y jurídicas al 
bien común por esencia, que es Dios (1-2 q.71 2.6 ad 3). 

La ley eterna es, pues, también la fuenté de todo derecho y de todo el 
orden jurídico y social, que alcauzan su definitiva y más radical justih- 
cación en el orden establecido por la ley eterna (1-2 q.93 2.3 c et ad 2). 

Pero los seres racionales, a diferencia de las criaturas inferiores, en 
virtud de su libertad defectible, pueden no someterse a los dictámenes de 
la ley eterna, no incorporarse al orden moral establecido por ella a Lravés 
de la razón. En esto consiste el pecado, que es apartamiento del fin 
último y oposición a la ley eterna, y cuya causa primera y directa es sólo 
Ja voluntad defectible del hombre o de la persona creada '*. Por el pecado, 
y en la medida de la culpa, el hombre pierde su dignidad humanu de 
persona (2-2 q.64 a.2 ad 3) y se hace digno del castigo o mal de pena que 
le inflige justamente Dios, y mediante el cual es incorporado nuevamente, 
desde el punto de vísta moral, al orden universal de la ley cterna '”, 

Por consiguiente, para la persona creada, aun'en el interior de su 
mundo moral, vivir dentro del orden de la ley eterna es alcanzar su au- 
téntica perfección, la abundancia de bien que pide su naturaleza racional ; 
salir fuera de ese orden es encontrar el vacío de perfección, la ausencia 
de bien del pecado o mal de culpa, y recibir, por tanto, merecidamente el 
castigo o mal de pena, 

«La ley eterna es, pnes, la que da unidad a todo el derecho, es ¡a que 
sustenta toda moral, es la que crea el orden y la justicia, es la que regula 
todas las cosas: qua omunta sunt ordinalissima, como dice Santo Tomás 
ron San Agustín» *. 
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(ln sex articulos divisa) 
De lege acterna 
De la ley eterna 


Hemos de considerar ahora cada] Velndo conslderandum est de 
una de las leyes en particular. Tra- cs rie a a. delo 
taremos primero de la ley eterna; se- pe e e lero ral ee 
gundo, de la ley natural; tercero, de tortlo, de lego humana (4.08); 
la ley humana; cuarto, de la ley an- quarto, de loge veterl ca-00; 
tigua; quinto, de la ley nueva, que] quinto, do logo nova, quas es 
es la ley del Evangelio. De la sexta | lex Evangolll (q.106). De sexta 


16 1 q.17 M.1; 1-2 0.75 0.6; q.79 a. e et Sl 

” 19126; qu43 as; q40 2.2; 1-2 q.93 a.Ó . A 

3e ERNÁNDEZ ALVAREZ, o. P,, Santo Tomás de Aquino. La Ley. Notas explicativas 
(Ed. Labor, Barcelona 1936) p.1s8. y 
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autem lege quae est lex foml- 
+tis, sufficint quod dictum est 
enm de peccato orlglnali agere- 
+or (q.81 sqq.. 

Circa primum quaeruntuar sox. 

Primo: quid sit lex acternn. 

Secundo: utrum sit omnibus 
nota, 

Tertlo: utrum omnls lex ab en 
derivctur. 

Quarto; utrum necessarla sub- 
iiclantur legí neternnc. 

Quinto: vtrum contingentla na. 
furalla sublicinntur legl qefernae, 

Soxto: utrum omnos ros huma- 
mao ol sublicinntur. 


ley, que es la ley del “fomes”, es su- 
ficiente lo dicho ya al tratar del pe- 
cado original. 

Acerca de la primera se formulan 
seis preguntas: 

Primera: ¿qué es la ley eterna ? 

Segunda: si es conocida de todos. 

Tercera: si toda ley se deriva de 
ella. 

Cuarta: si las cosas necesarias es- 
tán sometidas a la ley eterna. 

Quinta: si lo están las cosas natu- 
rales contingentes. 

Sexta: si todas las cosas humanas 
le están sometidas. 


ARTICULO 1 


Utrum lex aeterna sit summa ratio in Deo existens* 
Si la ley eterna es la suma razón que existe en Dios 


Ad primum ale proceditur, Vi. 
detur quod lex acterna non sit 
ratlo summa In Deo oxistons, 


1. Lex cnim artorna est unan 
tantum,. Sed rationes rerum in 
mente divina sont plures: dicit 
enim Augustines, ln libro “Uuto- 
ginta trlum «qunest.”?, qued 
“Dous singula fe.lt proprila ratlo- 
nibus”, Ergo lex noternu non vi- 
detur esse Idem quod ratlo in 
mente divina exietens, 


2. Practoren, de ratione logis 
est quod verbo promulgotur, ut 
Supra (q.00 ut; q.01 a.1 ad 2) 
dictum est, Sed Verhum in divi. 
mis dicltuer personaliter, ut In 
Primo (q.31 8.1) habltum est: ra. 
tio nutem dicitur essecntiniiter. 
Non igítur idem est Jox neternu 
Quod ratlo divina, 

3. Praetoren, Augustinus dIelt 
In libro “Do yera relix." 2: “Ap- 
Parot supra mentem nostram le- 
£cm exso, qune verltas dicitur”. 
Lox autem supra mentem nos- 
tram existons est lox noterna. 
Ergo veritas est lex neterna, Sed 
Ron est cadem ratlo veritatls et 
a 

“ Supra q.9t ar. 
1046: ML 40,30. 
2» C30: ML 34,147. 


Dificultados. Parece que la ley 
eterna no es la suma razón existente 
en Dios. 

1, La ley cterna es una sola. Pero 
las razones de las cosas cn la menta 
divina son múltiplos; pues, como díce 
San Aguatín, “Dios crea todas las cu- 
8as por razones peculiares a cada una 
de ellas”, Parece, por tanto, que la 
ley eterna no es lo mismo que la ra- 
zón exlstente en la mento divina, 

2. Como dijimos, la promulgación 
verbal es esenctal a la ley. Ahora 
blen, el Verbo es nombre porsonal de 
una do lag tres Personas, como se ha 
dícho ya; mientras que la razón es un 
atributo esencial do Dios. Por con- 
sigulente, no es lo mismo la ley cter- 
na que la razón divina, 

3. Dice San Agustin: “Es cinra la, 
existencia de una ley superior a nues- 
tra mente, que se llama verdad”. 
Ahora blen, la ley que está por en- 
cima de nuestra mente es la ley oter- 
na. Luego la verdad es la ley eterna. 
Pero la esencia de la verdad no es 
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la misma que la esencia de la razón. 
Luego tampoco la ley eterna es lo 
mismo que la razón suma. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“La ley eterna es la razón suma a la 
cual debemos ajustarnos siempre”. 


Rospucsta, Como en todo artífice 
“preexaste la razón de las cosas que se 
realizan en su arte, así en todo go- 
bernante debe preexistir la razón del 
orden de aquellas cosas que han de 
ser realizadas por los que están suje- 
tos a su gobierno, Y así como la ru- 
Zón de las cosas a realizar en un arte 
se denomina modelo o ejemplar de 
las cosas producidas (por aquel arte, 
así también la razón del que gobierna 
los actos de los súbditos alcanza c:- 
rácter de ley, salvas las demás con- 
diciones necesarias de la ley que an- 
teriormente señalamos, Pues bien: 
Dios, por su sabiduría, es autor de 
todas las cosas; a ellas se comparo 
como un artífice a sus artefactos, 
como ya dijimos en la Primera Par- 
tte. Dijimos también que es, además, 
El quien goblerna todos los actos y 
movimientos de cada una de las cria- 
turas. Por lo tanto, así como la razón 
de la divina sabiduria—en cuanto to- 
das Jas cosas han sido creadas por 
ella—tiene carácter de arle, de ejem- 
plar, de idea, así esa misma razón de 
la sabiduría divina, en cuanto mueve 
todas las cosas hacia su debido in, 
tiene carácter de ley. Y, según esto, 
la ley eterna no es otra cosa que la 
razón de la dívina sabiduría en cuan. 


to dirige todos los actos y movimien-- 


tos. 


Soluciones. 1. San Agustin habla 
en ese Jugar de las razones ideales 
que se refieren a las naturalezas pru- 
plas de cada cosa en particular, Por 
eso, entre ellas se encuentra cierta 
distinción y pluralidad en consonan- 
cia con sus diversas relaciones con 
las cosas, según dejamos dicho en la 


3 C.6: ML 32,1229. 
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ratlonls. Ergo Jex neterna non 
est idem quod ratío summa. 


Sed contra est quod Augusti-- 
nus dicit, in 1 “De lib. arb.”?, 
quod “lex aeterna est summa 
ratio, cui semper obtemperandum 
ost”, 


Respondco dicendam quod, sie. 
ut in quolibot artiflco pracoxistit 
ratlo eorunm quae constitununtur 
per artem, íta ctlara ln quolibet 
gubernanto oportet quod prue- 
existat ratio ordiuis corum quac 
agenda sunt per cos qui guber- 
nationi subduntur. Et sicut rallo 
rerum flendaram per artem vo- 
catur ars vel oxemplar rorum 
artiflclatarum, ita ctium  rutlo 
gubernantix« acts subdltoram, 
ratlonem Jegls obtinet, servatls 
alis quee supra (9.90) esse dl 
xlmus do legis ratlone, Deva au- 
tem per suam s*aplentinm condi- 
tor est unlversarum rerum, 40 
quas compnaratur alcut artífox ud 
nrtificiuta, ut ln Primo (q.14 
2.8) hnbltum est, Est ctiam gn- 
bernator omnlum actuum et mo- 
tionum quae Inventuntur in sin- 
gulls creatoria, ut etlium in Prl- 
mo (4.22 14,25 4.103 0,6) habltum 
est. Unde, aicut sullo clvinao an- 
plentino Inguantum per cam cunc. 
ta sunt creata, rutlonem hubeot 
nrtla vel oxemplaris vel Ideue; 
ita ratlo divinac saplentina mo- 
ventls omnla nd debltum finem, 
obtinet ratlonem legis, Et secun- 
dum hoc, lex neoterna nihtl allud 
est quin ratio dívinao saplen- 
tino, secundum quod est Jlrce- 
tlva omnlum netuum et motlo- 
num. 


Ad primum ergo dicondum 
quod Augustínus Jogoltur ibl de 
ratlonibus Ideallbus, quas resp)- 
eclant proprins naturas singula- 
rum rerum: et [deco In cis invo- 
nitur quncdam distinctio ot plu- 
ralitas, secundum diversos ro» 
spectns ad res, at ln Primo (q.15 
n.2) hnbitum est. Sed lex dici- 
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tur directiva actunm in ordine 
ad bonum communo, ut supra 
(q.90 a.2) dictum est, Ea autem 
quao sont In selpsis diversa, 
considerantur ut unum, secun- 
dum quod ordinantur nd aliquod 
communo, Et ideo lex aeterna 
est una, quao est ratlo huius or- 


dinis, 


Ad secundum dicondum quod 
cren verbum quodeumquo duo 
possunt considorarl; scilicet ip- 
sum verbum, et eun quao vorbo 
exprimuntur. Verbum onim vo-. 
calo est quiddam ab oro hominis 
prolatum; sod hoc verbo expri- 
muntur quao verbls humantis sig. 
nificantur. Et cadem ratio ost 
de vorbo hominis mentall, quod 
nihtl est ollud quam quiddam 
mento conceptum, quo modo 0X- 
primit mentallter en do quibus 
coxltat, Sio Igltur in divinis lp- 
sam Vorbum, quod est concontio 
paternt Intollectus, porsonalltor, 
dicitue: sed omnia qunccumque 
sunt In selentin Patrís, slvo 08- 
sentlalla alvo personalla, alvo 
etlam Del opora exprimuntur hoc 
Verbo, ut patet per Angustinum, 
In XV “Do Trin.” +, Et circa co- 
tera quae hoc Yorbo exprimun- 
tur, otlam Ipsa tex actoerna Vor- 
do Ipso oxprimitur, Nec tamen 
propter hoo soquitur quod lex 
sotorno porsonalitor In divinte 
ólcatur. Appropriatur tamon YI 
Yo, propter convenlentinm quam 
hahet ratlo ad vorbum, 


Ad tortlum dicondum quod ra- 
tio Intellcctus divint allter so ha. 
det ad res quam ratio tntelloctus 
homani, Intellectus enim huma- 
nus ext inensuratas a robus, ut 
seílicot concoptus hominis non 
slt verus propter selpsum, nod 
dicltur vers ax hoc quod con- 
sonat robus:; “ex hoc” onim “quod 
res est vel non cat, opinto yo- 
Ya vel fnlsn ost” *, Intellecíus vo- 
ro dlvinus est mensura rorum: 
Quia unauquneque ros intantum 
habot de veritate, Inquantum Iml. 
Íatur Intellectum dlvinum, ut in 
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Primera Parte. Pero la tey dirige log 
actos humanos, ordenándolos al bien 
común, como arriba dijimos, y coma 
las cosas diversas entre sí se consl- 
deran como una sola en cuanto se 
ordenan a un fin común, la ley eterna 
que es la razón de aquel orden— 
es una. 

2. En toda palabra podemos con- 
siderar dos cosas: la palabra misma 
y aquello que la palabra significa. La 
palabra en sí misma es un sonido 
emitido por la boca del hombre; pero 
con esta palabra expresamos lo sig- 
nificado por las palabras humanna. 
Lo mismo se aplica a la palabra 
mental del hombre, que no es otra 
cosa que una concepción de la inteli- 
gencia mediante la cual el hombre 
expresa mentalmente lo que piensa. 
Pues blen, en Dlos, el Verbo, que es 
una concepción del intelecto del Pa- 
dre, es un nombre personal; pero to- 
das las cosas que están en el conoci- 
miento del Padro, sean referentes a 
la esencia o a las personas, O a las 
obras de Dios, son expresadas por 
esto Verbo, como declara San Agua- 
tín, Y entro las cosas quo este Verbo 
expresa so encuentra la misma loy 
eterna. Pero no se sigue que la ley 
eterna sea un nombre personal en 
Dios. Na obstanto, se apropia al Ht- 
Jo, debido a la analogía que so da 
entre Ja razón y la palabra o verbo, 

3. La razón del entendimiento di- 
vino no guarda con las cosas la mis- 
ma relación quo la razón del entendi. 
miento humano, El entendímiento 
humano cs medido por las cosas, do 
tal guerte que el concepto que tieno 
el hombre no es verdadero en sí mís- 
mo: se llama vordadoro en cuanto se 
ajuste a esas mismas cosus, Y "una 
opinión será verdadera o falsa según 
que la cosa sea o no como el entendi. 
miento la concibe”, El entendimiento 
dívíno, por el contrarlo, es la medida 
de las cosas; porque lag cosas en tan- 
to serán verdaderas en cuanto imiten 
al entendimiento divino, como deja- 


* €.1g: ML 42,1076; 16 c.ro: ML 52,931 
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mos establecido en la Primera Parte. 
Por lo tanto, el entendimiento divino 
es verdadero en sí mismo, y su razón 
es la verdad misma. 


Primo (q.18 a.1) dictum est. Et 
ideo intellectus divinus est verus 
seoundum se, Unde ratio elus 
est ipsa veritas, 


ARTICULO 2 


Utrum lex aeterna sit omnibus nota * 
Si la ley eterna es conocida de todos 


Dificultades. Parece que la ley 
eterna no es conocida de todos. 


1. Como dice el Apóstol, “las co- 
sas de Dios nadie las conoce sino el 
Espíritu de Dios”. Y, siendo la ley 
eterna una razón que existe en la 
mente divina, se sigue que es desco- 
nocida para todos, menos para Dios. 

2. Dice San Agustín que “la ley 
eterna es aquella por la cual es jus- 
to que todas las cosas se encuentren 
perfectamente ordenadas”, Pero no 
todos saben por qué todas las cosas 
se hallan perfectamente ordenadas, 
Por tanto, no todos conocen la ley 
eterna. 

3. Añade San Agustín que "la ley 
eterna es aquella de la cual no pue- 
den juzgar los hombres”. Ahora bien, 
como se dice en el libro 1 de la “Et1- 
ca”, “cada uno juzga bien de lo que 
conoce”. Luego nosotros no conoce- 
mos la ley eterna. 


Por otra parte, el mismo San Agus- 
tín dice que “el conocimiento de la 
ley eterna está impreso en nosotros”. 


Rospuesta, De dos maneras puede 
ser conocida una cosa; primera, en 
sí misma; segunda, en su efecto, en 
el que se encuentra cierta semejanza 
con la cosa. Así, quien no ve el sol 
en su substancia puede conocerlo a 
través de sus irradiaciones, Pues 
bien, tenemos que decir que nadie 


* Supra q.19 2.74 ad 3; Jn Fob 11 lectt. 
* Lo có: ML 32,1229. 

? C.31: ML 34,148. 

2C.3 n5 (DK 1094b27): S.TH., lect.3. 

* L.c, nt.6, 


Ad secundum sie proceditur, Vi- 
dotur quod lex aelerna non sit 
omnibus no!a. 

1. Qula nt diclt Apostolus, l ad 
Cor. 2,11: “quae sunt Pel, nomo 
novil nis] Spiritus Del”. Sed lex 
acterna est quacdam alo la 
mente divina oxistens. Ergo om- 
nibus esi Ignota nisl soll Deo, 


2. Pructorea, sicut Augustinus 
diclt, ln libro “De lib, arb.” *, “lox 
aelerna est qua Justum est ut 
omnla sint ordinatissima”. Sed 
non omnes cognoscunt qualllor 
omnia sint ordinatisstira. Non or- 
Ko omnes cognoscunt legem ne- 
ternam. 


3, Praeteroa, Augustinus dlclt, 
in libro *De vera rellg.”*, quod 
“lex neterna est de qua homines 
indicare non possunt”. Sed sicut 
ín 1 “Ethte,” + di tur, “unusquis- 
quo bene ludical quae cognos: 1t”. 
Ergo lox noterna non est nobis 
nota. 


Sed contra est quod Angusll- 
nus dlclt, in libro “De UD. arb.”*, 
quod “netornas Jegls nollo nobls 
lmpressa est” 


Rospondeo dicendum quod du- 
plicitor alíquid cognosct patest: 
uno modo, 1n selpso; allo modo. 
in suo offectu, in que ellqua si- 
militurto elus Invenitur; sicut all- 
quis non videns solem ln sua sub- 
stantia, cognoscit ipsum in sua 
irrasinilowe. Sloc igl'ur dicendum 
est quod legem acternam nnllus 
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polest cognoscere secundum quod 
in selpsa est, nisi solum beati, 
quí Deu per essentiam vident. 
Sed onwmis creatura ralionalis ip- 
sem cognoscit secundum aliquam 
elus irradiationem, vel maiorein 
vel minorem. Omnis enim cogni- 
tio votítatis est quacdam irradia- 
tio el participatio legis acternao, 
quae est vorlias incommetabilis, 
ut Augustinus dicit, in libro “De 
yera rellg.”  YVerltatem uutom 
omnes aliquuliter cognoscunt, ad 
minus quantum ad princlpia com- 
mubla logls naturalls. In ullis vo- 
ro quidam plus ot quidam minus 
partivipant de cogntilono verita- 
is; et secundum hoc ouam plus 
vel minas cognoscunt legem ac- 
ternam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ea quae sunt Dol, ín selpsis qui- 
den cornoscl a nobis non pos- 
sunt: sod tnmon In effectibus 
3uls tobls iennifostantur, secun- 
dunt lllud Rom, 1,20; “Invisibiita 
Del per ea queso facta sunt, In- 
tellecta conspicluntur”. 


Ad secundumn dicendum quod 
lerom saolernnm otst unusquisquo 
cornomal pro sua Oupacitalo, so- 
cundun modun praedictum 
fin Cc), nnllus tamen eam Cconm- 
prehendere potost; non enlm to- 
talltor manifestar! potest per suos 
offectus. Et leo ron oportet quod 
quicutrque cognoscit ltegem actor- 
nem se unadum modumn praodic- 
tam, cognoscat totum ordinom re- 
Prim, quo onusla sunt ordinatis- 
tinta, 

Ad tertlum dicendum quod lu- 
dicare da aliquo pofest Intelligt 
duplieiter. Uno modo, atcut vis 
comitiva diludicat de proprio 
oblecto; secundum lud Tob 12,11: 
“Nonne aurls verba diludicat, ot 
fauces comedontis saporem?” El 
secundum istum modum ludicsl, 
Philo<ophus dictt quod “anusquis- 
que bene ludicat quae cognoscli”, 
ludicando scilicet an sit vorum 
QUod proponitur. Alto modo, se- 
Cundum quod suportor fudicat de 
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puede conocer la ley eterna como es 
en si misma si no es Dios y los bien- 
aventurados, que ven a Dios en su 
misma esencia. Pero toda criatura 
racional la conoce a través de algu- 
na irradiación, mayor o menor, ya 
que todo conocimiento de la verdad 
es una irradiación y participación de 
la ley eterna, que es la verdad incon- 
mutable, como dice San Agustin. 
Ahora bien, todos conocen de alguna. 
manera la verdad, al monos por lo 
que se refiere a los principios gene- 
rales de la ley natural. Y respecto a. 
los demás principios, unos participan 
más y otros menos del conocimiento 
de la verdad; y conforme a este más 
o Mmenog conocen mejor o peor la ley 
cterna. 


Solucionos. 1. Cierto que no po- 
demos conocer las cosas de Dios en 
sí mismas; pero se nos maniflestan : 
en sus efectos, como ya lo indican 
aquollas palabras de la Epístola a low 
Romanos: “Las cosas invisibles de 
Diog son alcanzadas mediante el co- 
nocimiento de las cosas creadas”. 

2, Si blen todos conocen—según 
gu capacidad—la loy ctorna, de la 
manera quo hemos expuesto, nadie 
puede comprenderla totalmento. Por- 
que no puede manifestarse totalmen. 
te a través de sus ofectos. Por eso, 
no es necesarlo que todo el que cu- 
noce la ley eterna de la manera ex- 
puesta, conozca con perfección el or- 
den en que están colocadas admira- 
blemente todas las cosas. 


3, Juzgar de una cosa puede en- 
tendergse de dos maneras, Primera, 
al modo que una facultad cognosci- 
tiva juzga de su propio efecto, como 
lo expresa Job: “¿No juzga de los 
sonidos el oído, y del sabor el pala- 
dar del que come?” Es a este góne- 
ro de Juicios al que el Filósofo aludo 
al decir que “cada uno juzga bien de 
lo que conoce”, a saber: juzgando al 
es verdadero lo que se propone. Se- 
gunda, al modo que el superlor juz- 
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ga del inferior con un juicio práctl- 
co; es decir, si debe ser así o no 
«debe ser así; y de esta manera nadie 
¡puede enjuiciar la ley eterna. 
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inferiori quodam practico Judiclo, 
an stilicet ita debeat esse vel 
mon jla. El sic nullus potest lu- 
dicare de lege aelerna. 


ARTICULO 3 


Utrum omnis lex a lege aeterna derivetur 
Si toda ley se deriva de la ley eterna 


Dificultades. Parece que no toda 
ley se deriva de la ley eterna, 


1. ¡Como ya hemos dicho, hay una 
ley del “fomes”. Esta ley no se de- 
riva de la ley divina, que es la ley 
-eterna, ya que a ella pertenece la 
“prudencia de la carne, y de ésta dice 
el Apóstol que “no puede sujetarse 
4 la ley de Dios”. Por tanto, no toda 
ley procede de la ley eterna. 


2, Ninguna iniquidad puede pro- 
«<eder de la ley eterna, porque, como 
ya hemos dicho, "ley eterna es aque- 
Ya por la cual es justo que todas las 
-cosag se encuentren perfectamente 
-ordenadas”. Sin embargo, hay algu- 
mas leyes inicuas; ya Isaías exclamó: 
“¡Ay de los que dictan leyes ini- 
«cuas!” Luego no toda ley procede de 
Ja ley eterna. 

3, Dice San 'Agustín que "la ley 
-escrita para regir al pueblo permite 
acertadamente muchas cosas que la 
«divina Providencia castigará”. Ahora 
“bien, la razón de la divina Providen- 
-cia es la ley eterna, como queda di- 
-cho. Luego ni siquiera toda ley justa 
“procede de la ley eterna. 


Por otra parto, dice la divina Sa- 
'biduría: “Por mí reinan los reyes y 
Jos legisladores decretan cosas jus- 
tas”. Y como la razón de la divina 
«sabiduría es la ley eterna, como he- 
“mos dicho, síguese que todas las le- 
yes proceden de la ley eterna. 


Respuesta, Como ya expusimos, ls 
Jdey encierra en sí cierta norma di- 


1 C.5: ML 32,1228, 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod non omnis lex a logo 
acterns derlvotur. 

1. Est oním qunedam lex fo. 
milis, ut supra (q.91 2.6) dictum 
est. Ipsn autom non derlvatur a 
lego divina, quao est lox netor- 
na; ad ipsnm onim portinet pru» 
gontla carnis, de qua Apostolua 
dicit, ad Rom. 8,7, quod “legl Del 
non polest esso subiecia”. Ergo 
non omnis lex procodit a Jogo 
neterna. 

2, Prnetoros, a Jogo netoerna 
dl iniguaso procedasro potest: 
quía sicul díictum ost (0,2 arg.2), 
“lox noterna est secunduín quan 
Justum est ut omunda sint ordlin» 
tUssima”. Sed quacia'mn legos runt 
Inlquao; socindum iind Js. 10,1; 
“Vue quí condunt leges Inlquas”, 
Ergo non onmimnis tex procedit a 
logo aeterna. 


3. Pruoteroa, Augustinus dicit, 
in 1 “Do lib, arb,” *, quod “Jex 
quao populo rogendo acribltur, 
recto multa permittit quae per 
divinam providentlam vindican.» 
tar”, Sed ratio divinne provlen- 
tao est Jox aelerna, nt dictum 
ost (1.1). Ergo nec etíam osmnls 
lox recta procodit a lego ueterna. 


Sod contra ost quod, Prov. 8,15, 
divina saplentla dicit: “Per me 
regos regnant, et legum condito» 
ros dusta decernunt”, Ratlo at- 
tom divinno saplontine ost tex 
acterna, ut supra (u.1) dictum 
ost. Ergo omnes legos a lego a20- 
terna procedant. 


Respondeo dlcendum quod, slo- 
ut supra (9.00 a,1,2) dictuin est, 
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lex importat rationem quandam 
directivam actuum ad finem. In 
omnibus auten moventibus ordi- 
pntis oporlet quod virtus secun- 
di moventis derivotur a virtuto 
moventis primi; quia movens so- 
cundum non movot wsi inqunn- 
tum movelur a primo. Unde el 
in omnibus gubernantibus Idem 
yidomus, quod ratio gubernallo- 
nis a primo gubornanle nd se- 
cundos derlvatur: sicul ralio eo- 
sum quao sunl agenda in clvlia- 
te, derivatur au rege por praccep- 
tum ln Inferlores administralo: 
res, El Ín artificiallbus ctiam ru 
lo artlfl<clallurn actuue dorivatur 
ab architectoro ad inferlores ar. 
fíficos, quí manu operantar. Cum 
ergo lox noterna sit ratio guber- 
natlonis la supreno gubornunto, 
poresso est quod unines ratlones 
gubornatlonis quaco sunt ín infe- 
riorlbus gubornanlibus, a logo ao- 
terna deriventar, Mulusmodi anu- 
tom rullones inforlorum gubor- 
pantlumn sunt quaeccunquo allao 
leges praoter logem actornam. 
Unde omnos logos, Inquanium 
participant de ratlone recta, In- 
tantum derlvantur n lego aotar- 
na, Et proptor hoc Augustinus 
dlc$t, In 1 “Do Ib. nrb,” ”, quod 
“la termmposall lego nitil est tus- 
tam ac legltimum, quod non ex 
lego anterna homines sibl derivn- 
verunt”. 


Ad primum orgo dicendum quod 
lomes habel ratlonem logls in 
homino, Inguantum est poena 
Camsequens divinam lustitiam: ot 
secundiin hoc imnanifostum est 
Quod dorivatur 1 lego aclerna. 
Inquantum vero inclinat nd pec- 
Catum, alce conteariatur legl Dol, 
tt non habot ratlonom legis, ut 
€x supradictis patet (q.01 u.6). 

Ad secundum dicendum quod 
lex humana intantumn habot ra- 
Uonen legís, Inquantum est se- 
Cundum rallonein roclant; et so- 
Cundum hoc manifestum est quod 
a lezo acterna derlvatar, In- 
quantum vera a ratlone recedit, 
sic dicitur lex Intqua: et sic non 
Babot ratlonom legls, sed magls 
Violentlas culusdam. — Et tamen 
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rectiva de los actos hacia su propio 
in. En toda serie de principios mo- 
tores subordinados entre si, es nece- 
sario que la fuerza del segundo mo- 
tor se derive de la fuerza del prime- 
To, porque el motor segundo no mue-. 
ve sino en cuanto es movido por el 
primero. Lo mismo observamos en 
todos los gobernantes: el poder de 
gobernar deriva del primer gober- 
nante al segundo, asi como el plan 
de lo que debe hacerse en una cludad 
lo comunica el rey a los administra- 
dores inferiores por medio de un pre- 
cepto; y en la obra arquitectónica, 
el plan a realizar es comunicado por: 
el arquitecto a los Obreros inferiores: 
que trabajan con sus manos. Siendo, 
pues, la ley eterna la razón de go- 
bierno existente en ol supremo gu- 
bernante, 03 necesario que todas las: 
razones da goblerno que existen en 
los gobernantes inferiores deriven da: 
la ley eterna. Estas razones do go 
bierno do los gobernantes inferiores. 
son todas las leyes, menos la loy cter.. 
na. Por consiguiente, todn ley so do- 
riva de la loy oterna en la medida. 
en que participa de la recta razón. 
Por eso dico San Agustín: “IEn la ley" 
temporal nada hay justo y legitimo: 
que no hayan tomado log hombres. 
de la ley eterna”. 


Soluciones. 1. Dl “fomes” tiene 
razón de ley en el hombre en cuanto 
es una pena procedente de la divina. 
Justicia; y bajo este aspecto cs índu- 
dable que procedo de la ley eterna, 
Pero, en cuanto ínclina al pecado, va. 
contra la ley de Dios y no tiene, co-- 
mo díjimos ya, razón de ley, 


2. La ley humana tiene razón de 
ley sólo en cuanto se ajusta a la roc- 
ta razón. Y, así considerada, es maAs- 
nifiesto que procede de la ley eterna. 
Pero, en cuanto se aparta de la recta. 
razón, es una ley inícua; y así no: 
tiene carácter de ley, sino más blen 
de violencla.—Sin embargo, aun em 
la misma ley inícua se conserva al- 
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guna semejanza de la ley, ya que 
está dictada por una potestad constl- 
tulda; y en este sentido también 
emana de la ley eterna, pues, como 
se lee en Rom. 13,1, “toda potestad 
procede de Dios nuestro Señor”. 


3. Si la ley humana permite al- 
gunas Cosas, no significa que las 
apruebe, sino que no alcanza a regu- 
larlas. Porgue hay muchas cosas que 
la ley eterna regula y que no pueden 
sser reguladas por la ley humana. Son 
más las cosas sujetas a una causa 
Superior que a otra inferlor, Por eso, 
el mismo hecho de que la Jey huma- 
ma permita las cosas que no puede 
regular proviene de una ordenación 
de la ley eterna. Otra cosa sería que 
la ley humana aprobase lo que la ley 
eterna condena. En consecuencia, de 
Aquí no se sigue que la ley humana 
no se deriva de la eterna, sino que 
no tiene una perfecta semejanza con 
ella, 


in lpsa lege iniqua Inquantum 
servatur aliquid de similtiudino 
legis propter ordinem potesialis 
elus qui logem fert, secundum 
hoc ollam derivatur a lege necler. 
na: “omnis” enim “poles'as a Do- 
mino Deo est”, ut dicltur Rom, 
13,1. 

Ad tertlum dicendum quod Jex 
humana dicitur allqun pormitte. 
/e, non quasi en apprtobans, sed 
quas] ca dirtgere non potens, 
Multa autein diriguntur Jege die 
vina quae dirlgi non possuni le. 
ge humana: plura enlm subdun- 
tur causae supellori quam info. 
riorí, Undo hoc Ípsum quod lex 
humana non so Intromittat do 
his quae dirtgero non potest, ex 
ordino legls acternas provenlt, 
Secus nutem essot si approbarot 
on quuo Jex acternn reprobat. 
Unde ex hoo non habetur quod 
lex humana non derlvetur a lego 
noternn, sed quod non perfecte 
cam assegul pownit, 


ARTICULO 4 


Utrum necessaria et aetorna subiiciantur legi aeternae 


Si las cosas necesarias y eternas están SOPIRiOAS 
a la ley eterna 


Dificultados, Parece que las Co- 
sas necesarias y eternas están some- 
tidas a la ley eterna. 

1. Todo lo que es razonable está 
sometido a la razón. Pero la voluntad 
«livina es razonable, porque es justa; 
luego está sometida a la razón, Aho- 
ra bien, la ley eterna es la razón di- 
vina; por consigulente, la voluntad 
de Dios está sometida a la ley eter- 
na. Y como la voluntad divina es algo 
eterno, también las cosas eternas y 
necesarias estarán sujetas a la ley 
eterna. 

2. Todo lo que está sujeto al so- 
berano, está sometido a las leyes del 
soberano. Ahora blen, como dice San 
Pablo, “el Hijo se someterá a Dios 
Padre cuando le entregue el reino”. 


Ad quartum sle procedlivr, Vi- 
dotur qued necossaria et ncterna 
subliciantur legl neternae, 


1. Omne enim quod ratlonablle 
est, ratloni subditnr, Sed volun- 
tas divina ext ratloasbllls: pum 
ett hasta, Ergo ratlonl aubdltur. 
Sed lex neterna est rntlo divina 
Erro voluntas Del subditnr legl 
neternas. Voluntas autem Del ent 
aliquod aoternmum, Ergo ettlum 
noterna et necessarla legl noter- 
nao subduntur, 


2, Praeterca, quidqnid subllel- 
tur regi, sublicitar legl regls, FL 
Mus autem, ut dioltur 1 nd Cor- 
15.24.28, “sublectus erlt Deo et 
Patri, cum tradiderlt el regnuln”. 
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Ergo Filjus, qui est aeternus, 
gubileltur legl ancternae, 

3. Praeterea, Jex necterna est 
ratio divinae providentlac. Sed 
multa necessarla subduntur divL 
pnae providentine: slcut perma- 
nentia substuntinrun incorpora- 
um et corporum caelestlum, Er- 
go log! seternne subduntur otiam 
pecessarla, 


Sed contra, ca qune sunt no- |. 


cessarín, tmpossibilo est altter se 
babere: undo cohibitione non In- 
digont, Sed Imponitur bominlbus 
lox ub coblbeantur a mnils, ut ex 
supradictis (q:92 n.2) patot. Er- 
go ea queo sunt necossurla, logl 
non subduntur, - 


FEespondeo dIieondum quod, sic- 
ob supra (n.1) dictum ost, lox 
acterna ost ratlo divinas gubor- 
natlonl». Qunccumquo ergo divi- 
mo kubornatlon] subduntur, 
subliciuntur otlam leg! noternue: 
ques vero gubernationi neternuo 
few sobluntur, ncque legi aoter- 
aso subduntur, Horum uutom 
distinctlo attendl potest ox his 
quee circa nos sunt, lHumanne 
enim guberantioní subduntur ca 
quae por homines flerl possunt: 
Quag vero ad nuturam hominis 
dertinent, non subduntur gubor- 
natloní humnnao, seilicet quod 
Romo habeat aníimam, vel manus 
aut pedes, Sle Igltur logl notor- 
Be subldontur omnia quno sunt 

robus 4 Deo creatla, salve sint 
contingentia slve nint necessaria: 
ta voro quae portinent ad natu- 
ram vel essentiam divinam, leg! 
seternae non «ubduntur, sed sunt 
Fealiter Ipsa lex aecterna, 


Ad primum ergo dicendum quod 
0 voluntate Dol dupliciter pos- 
lamas logal. Uno modo, quantum 
24 lpsam yoluntatem: et ale, cum 
Yolantna Del sit Ipsa clus essen- 
aa non subditur gubernatlioni 
Ivinne neqne legl aeternne, sed 
“8% Idem quod lex seternn. Allo 
Moda possamus loquí do volun- 
lato divina quantum ad  Ipsa 
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Luego el Hijo, que es eterno, esta 
sometido a la ley eterna. 

3. La ley eterna es la razón de la 
divina Providencia. Pero muchas co- 
sas necesarias están sometidas a Ia 
divina Providencia, tales como la per- 
sistencia de las substancias incorpó- 
reas y de los cuerpos celestes. Luegu 
también las cosas necesarias están 
sometidas a la ley eterna. 


Por otra parte, como consta por lo 
dicho anteriormente, las cosas nece- 
sarias no pueden ser de otra manera; 
por consiguiente, no necesitan cohi- 
bición. Sin embargo, la ley se impone 
al hombre para cohibirle o aportarle 
del mal, Por lo tanto, las cosas ne- 
cesarias no están sometidas a la ley. 


Respuesta. IFlamos dicho ya que 
la loy eterna es la razón del goblerno 
divino. Por consigulente, todo lo que 
está sometido al goblerno divino lo 
está tamblén a la loy oterna; y las 
cosas que no están sometidas al go- 
bierno eterno, tampoco lo están a la 
ley eterna, Podemos ontendor esta 
distinción considerando lo que suce- 
do en nosotros: están sometidas al 
goblerno del hombre las cosas que 
puoden sor realizadas por el hom- 
bre; pero las que pertenccen a la 
naturaleza misma dol hombra no es- 
tán sometidas al gobierno humano; 
v.gr., que tenga alma, manos y plea, 
Análogamente, £ la loy eterna están 
sometidas todas las propiedades do 
las cosas creadas por Dios, sean con- 
tingentes o necesarias; pero las quo 
pertenecen a la naturaleza o esencia 
divina no están sometidas a la loy 
eterna; son, en realidad, la misma loy 
eterna. 


Soluciones. 1. De dos maneras 
podernos hablar do la voluntad do 
Dios. Primera, en cuanto a Ja volun- 
tad misma; y, así considerada, como 
la voluntad do Díog es su misma 
esencia, no está sometida al gobler- 
no divino ni a la ley eterno, sino 
que se confunde con la ley eterna. 
Segunda, podemos considerar como 


1-2 q.93 1.5 


DE LA LEY ETERNA 


98 


voluntad divina las cosas que esa 
voluntad quiere respecto a las cria- 
turas; estas cosas si están sometidas 
a la ley elerna, pues que la razón de 
las mismas existe en la sabiduría de 
Dios. Y poz razón de esto que Dios 
quiere, la voluntad. de Dios se dice 
que es razonable. Mas, por razón de 
la misma voluntad, ésta no es razo- 
mable, sino más bien la misma razón 
divina. 

2. El Hijo de Dios no fué hecho 
por Dios, sino naturalmente engen- 
drado por El. Por eso no está some- 
tido a,la providencia divina o a la 
ley eterna. Más bien El mismo, por 
cierta atribución, es la ley eterna, 
como consta por San Agustín. Pero 
se dice que está sometido al Padre 
por razón de la naturaleza humana; 
y por esa misma causa también de- 
cimos que el Padre es mayor que El 

3, Asentimos a este argumentu 
porque se funda en las cosas nece- 
sarias creadas, 

4, Como dice el Filósofo, hay co- 
sas necesarias que tienen una causa 
de su necesidad, y, por lo tanto, re- 
ciben de otro su misma propiedad 
de no poder dejar de ser lo que son; 
esto mismo ya es una cohibición muy 
eficaz, Pues todas las cosas que so 
cohiben, en tanto se dice que que- 
dan cohiíbidas en cuanto no pueden 
obrar de otra manera que de como 
está dispuesto. 


quae Deus vult circa creaturas; 
quae quidem sublecta sunt legl 
aeternae, inquantum horum ratio 
est in divina saplentia. Et ro- 
tlone horum, voluntas Del dilcltur 
rationabills, Alioquiín, ratione sui 
ipsius, magls est dicenda ipsa 
ratlo. 


Ad secundum dicondum quod 
Fillus Dei non est n Deo fac- 
tus, sed naturaliter nb ipso ro- 
nitus, Tt ideo non asubditur dl 
vinae providentlae aut legl actor. 
nno; sod magls ipso ost lex 
netorna per qunndam appropria- 
tionem, nt patet per Augustinum, 
In libro “De vera rellig.” Y Diel. 
tur nutom eso sublectus Putel 
rationo humanno naturno, secun. 
dum quam etlam Pater dicitur 
(loun. 11,28) esmo malor eo, 

Tertium concedimus: quia pro. 
cedlt do necessarila crostis, 


Ad quartum (“Sed contra”) di- 
condum quod, sicut Ihilonophus 
dicit, In V “Motuphya.” *, qune. 
dam neocessarla habent cuusnm 
suao necosaltatls: et wic hoo ip- 
sum quod impossiblle est en ui- 
ter esso, babent ab nJío. Et hoo 
ipsum est cohibltlo quaedum ef- 
ficaciasima: num quaecumgue co. 
bibentur, intantum cohlber! di- 
euntur, Inquantum non possunt 
nliter faccre quam de els dispo- 
Datur, 


ARTICULO 5 


Utrum naturalia contingentia subsint legi aeternae 


Si las cosas naturales contingentes están sometidas 
a la ley eterna 


Dificultades. Parece que las cosas 
naturales contingentes no están suje. 
tas a la ley eterna. 

1. La promulgación forma parte 
de la esencia de la ley, como queda 


13 C.31: ML 34,147. 
M Lg 0.5 ms (Be rorsbro): S.THm., lect.6. 


Ad quintum sle procedítur, Vl- 


detur quod naluralla contiugentis 
non subsint leg! neternae. 


1. Promulgatlo enlm est de ra- 


tione Jegls, ut supra (q.00 nt) 
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dictum est, Sed promulgatio non 
potest fieri nisil ad ercaturas ra- 
tionales, quibus potest aliquid 
denuntiarl, Ergo solue crenturae 
rationales subsunt legi neternac. 
Non ergo naturalia contingentia. 


2, Practeren, “ea quae obo- 
¿Jinnt ratloni, partlcipant allqua- 
llter ratlone”, ut dieltur in 1 
“Ethic." Y Lex gutem ancterna cst 
ratlo summa, ut supra (n.1) dle- 
tum ost, Cum igitur naturalla 
contingentín non participent all- 
qualiter tatlone, sed penltus sint 
irrati bilia, videtur quod non 
subsint legl notornuo. 


3. Practorea, lex aoterna est 
efflcacioslmn, Sed ln naturallbus 
contingentibus uccidit defectus, 
Non ergo subruunt loyl neternao. 


Sed contra oxt quod dicltur 
Prov, 8,20: “Quando circumdnbaut 
mar! teeminum suum, et legem 
ponobat auquls no transirent fl- 
Nes suos”, 


Respondeo dicendum quod all- 
ter dicendum ext de loge homl- 
nis, et uliter do loge aeternn, 
quae est lex Del. Jex onlm ho- 
minis non se extendit nixl nd 
erenturas ratlonules quee homint 
ambiicluntur, Culus ratio est quín 
lex est directiva actum qui con. 
ventunt sublectin gubornantlion! 
Aallenins: undo nulas, proprio Jo. 
fnendo, suls actibus legem Im- 
Ponit, Quaccumquo autem agun- 
tur clrea usum rerum Irratlonn- 
Mom homtnl stbditarum, aguntur 
per actum Ipstus hominis mo- 
ventis hulusmodi res; nam hulus. 
Modi Irrutlonales crenturac non 
Agunt aelpana, sed ab allls agun- 
tur, ut mpra (q.1 9.2) habltum 
est. Et hiteo robus irratlonalibus 
omo legem imponero non pot- 
est quantumcumque el sublician- 
tur, Rebus autem ratlonalibos sl. 
bl anblectia potest Imponero le- 
£em, Inquantum suo praccepto, 


(IX 


dicho. Pero la promulgación no pue- 
de hacerse sino para aquellos sores 
a los que se les puede comunicar al- 
go, es decir, para las criaturas racio- 
nales. Por consiguiente, sólo las cria. 
turas racionales están sometidas a la 
ley eterna; los seres naturales con- 
tingentes no. 

2. Como se lee en la “Etica”, “las 
cosas que obedecen a la razón par- 
ticipan en cierta manera de la ra- 
zón”. Pues bien, la ley eterna es la 
suma razón, como hemos dicho ya; 
y las cosas naturales contingentes no 
participan de ninguna manera de la 
razón, pues son totalmente irracia- 
nales. Luego parece que no están su. 
jetas a la ley eterna 

3. La ley eterna es de una efica- 
cla ilimitada. Pero en las cosas na- 
turales contingentes se dan defectos, 
Luego no están sometidas a la loy 
eterna. 


Por otra parto, se dlco en el libra 
de log Proverblos: “Cuando fijó sus 
términos al mar e imponta a las 
aguas una loy para que no traspa- 
sasen sus linderos”. 


Respuesta, Homos de considerar 
de una manera les leyes humanas y 
de otra muy distinta la ley eterna, 
que es la ley do Dios, Porque las le- 
yes del hombre únicamento so extien- 
den a las criaturas raclonales, quo 
están sometidas al hombre. La ra. 
zón de esto se funda en que la loy 
es rectora de los actoga do aquellos 
que están sometidos al goblerno da 
otro. De aquí que, propiamente ha- 
blando, nadio impone una ley a sus 
propios actos. Pero todu lo que ro 
hace en el uso de las cosas irracio- 
naleg sometidas al hombre, es hecho 
por actos del hombre mismo que 
muove estas cosas, pues las cosas 
irracionales no se mueven a 81 mis- 
mas, sino que son movidas por otro, 
como ya 36 ha dicho, Por tanto, 
a las cosas irracionales no puede el 
hombre imponer una ley, por muy so- 


4 C.t3 n.17 (Br trozbas) : S.Tir., lect.zo 
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metidas que le estén. Mas sí puede | 


imponerla a los seres racionales a él 
sometidos, en cuanto que por un pre- 
cepto u otra indicación imprime en 
sus mentes una norma rectora de su 
obrar. 

Ahora bien, como el hombre, me- 
diante tal indicación, imprime cierto 
principio interno de acción en su súb- 
dito, así Dios imprime en toda la 
naturaleza los principios de sus pro- 
pios actos; y en este sentido decimos 
que Dios manda a todos los seres, 
como dice el salmo: “Estableció un 
precepto y no lo traspasará”, Y asi 
también, todos los movimientos y las 
acciones de toda la naturaleza están 
sometidos a la ley eterna. Por lo tan- 
to, las criaturas irracionales están 
sujetas a la ley eterna en cuanto 
son movidas por la divina Providen- 
cla, pero sin percibir intelectualmen. 
te el precepto divino, como sucede 
en las criaturas racionales, 


Soluciones. 1. La impresión de 
un principio activo intrínseco en las 
cosas naturales es equivalente a la 
promulgación de una ley para los 
hombres, porque mediante la promul- 
gación de una ley se Imprime en és- 
tos cierto principio directivo de los 
actos humanos, según se ha dicho. 


2. Las criaturas irracionales no 
participan de la razón humana ni la 
obedecen. Pero participan de la razón 
divina por cierto modo de obedien- 
cla, porque la fuerza de la razón 
divina se extiende mucho más que la 
fuerza de la razón humano, Y asi 
como los miembros del cuerpo huma- 
no se mueven bajo el imperio de la 
razón y, sin embargo, no participan 
de la razón—puesto que no tienen 
percepción alguna ordenada a la ra- 
zón—, así también las criaturas irra- 
cionales son movidas por Dios, sin 
que por esto sean racionales. 

3. Los defectos que se dan en las 
cosas naturales están fuera del al- 
cance de las causas particulares, mas 
no fuera de las causas universales, 


ES 


vel denuntlatione quacumque, 
iImprimit mentl earum quandam 
regulam quae est principinm 
agendi, 

Sicut autom homo Iimprimit, 
denuntlando, quoddam Intorius 
principium actuum homini sibj 
sublecto, ita etiam Deus im. 
primit toti naturae principla 
propriorum actuum. Ef Ideo per 
kunc raodum dicitur Dous prae- 
elpere toti naturae; secundum 
ibud Ps, 148,0: “Praeceptun po- 
suft, ot non prnoteriblt”, Et por 
hance ctiam ratlonem omncs mo. 
tus ot actlones ftotlus naturao 
legi acternas subduntur. Unuo 
allo modo creaturno Irrationales 
subduntur leg! acternae, Inqunn. 
tum moventur y divina províden, 
tia, non autera per Intolectum 
divini pracecptl, sicut creaturas 
ratlonalos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc mudo se habet Impresslo ac- 
tlvt principi! intrinsect, quantum 
ad res naturales slicut se hnbot 
promulgatlo legis quantum ad 
homines: quía per logla promul- 
gatlonem Imprimitur hominibus 
quoddam dircctivum principinm 
humanorum actuum, ut dictum 
est (In c), 

Ad secundum dicenduma quod 
erorturao Irratlonales non parti. 
elpant ratione humana, nec el 
obediunt: participunt tamen, per 
modum obodlentine, raflono divi- 
na. Ad plora enim se extendit 
virtns ratlonis divinao quam yvlr. 
tus ratlanla humanne. Et sicut 
membra corporla humani moven, 
tur ad jmpertum ratlonls, non 
tnmen participant ratlone, quie 
non habent allquam npprehon- 
slonem ordinatam 2d rotionem; 
ita etiam creaturas Irrationales 
moventur a Deo, nec tamen prop. 
tor hoo sunt rationales, 


Ad tortium dicendum qnod de- 
foctus quí aceldunt ln rebus na- 
turallbus quamvls sint praeter 
ordinem eausarum partlenlarium, 
non tamen sunt practer ordinem 
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AUS: 
vis causao primae, quae Deus 
est, culus providentlam nihIl sub- 
terfugero potest, ut in Primo 
(q. 22 a.2) dictum est. Et quina 
lex acterna est ratlo divinao pro- 
videntiae, ut dictum est (a.D, 
ideo defectus rerura naturallum 
legl neternae subduntur, 


arum universallum; et prao- ¡ y especialmente de la causa primera, 


que es Dios, a cuya providencia nada 
puede escapar. Y, como la ley eterna 
es la razón de esta providencia divi- 
na, síguese que los defectos de las 
cosas naturales están sometidos a la 
ley eterna. 


ARTICULO 6 


Utrum omnes res humanae subiiciantur legi aeternae 
Si todas las cosas humanas están sujetas a la ley eterna 


Ad suoxtum ale proceditur. Vi- 
dotur quod non omnes res huma. 
nao subliciantur leg! actornno, 


1%. Dicltur enim Apostolus, nd 
Gal. 6.18: “St spiritu ducimint, 
non catis aub lego”, Sed viri lus- 
tl, quí sunt fill Del per adop- 
tlonem, Spiritu Del uguntur; sne- 
cundum UÚlud Ram, 8,14: “Qui 
Spiritu Del nguntur, hi fill Del 
sunt”, Ergo non omncs hominca 
sant sub lego acterna, 


2 Traejerca, Apostolus dlclt, 
ad Rom, 8,7: “Prudentla carnis 
inimica est Deo: legl enim Del 
sublecta non est”. Sed multi ho- 
minos sunt in quibua prudentia 
carnla dominatur. Ergo tegí ne- 
terane, quae ent lex Del, non 
subliciuntur omnes homines, 

8. UPracterca, Augustinua dielt, 
in 1 “De Ib, arb.” (Lo. nt.12) 
quod “lex neterna est qua mall 
miseriam, bon! vitam heatam mo. 
sentar”, Sed homines lam bontl, 
vel tam damnutl, non annt ln 
siutu merendl, Ergo non subsunt 
legt acternne, 


Sed contra est quod Augusti- 
Doa dlelt, XIX “De clv, Def” te: 
Nullo modo nllquld legibns sum. 
mi aiecloris Ordinatorisque sub. 

útur, a que pax univeorsitatis 
Administratur”, 


¡Rospondoo dicendura quod du- 
Plex est modus quo aliquid sub- 
A 


COn: ML 41,640. * 


Dificultades. Parece que no todas 
las cosas humanas están sujetas a la 
ley eterna, 

1, Dice el Apóstol: “Si os guiáis 
por el Espíritu de Dios, no estáls ba- 
jo ta ley”. Ahora blen, los justos, que 
son hijos de Dlos por adopción, so 
gulan por el Espiritu de Dios, como 
lo dice ol mismo Apóstol: “Los que 
son movidos por el Espíritu de Dios, 
€sos son hijos de Dios”. Por consl- 
gulonte, no todos los hombres están 
sujetos a la ley eterna. 

2. Dice San Pablo: “La prudencia 
de in carne es enemiga de Dios y no 
se sujota an la ley de Dios”, Pero hay 
muchos hombres en quienes domina 
la prudencia de la carno; lungo na 
todos los hombres están sujetos a la 
ley etorna, que es la ley de Dion. 

3. San Agustín dice que "loy 
eterna os equella on virtud de la cual 
los malos merecon la condenación, y 
los buenoa la vida felíz”, Ahora bien, 
los hombres que ya son bienaventu- 
rados O condenados no están en con- 
diclonea de merecer; por lo tanto, 
no están sometidos a la ley etorna. 


Por otra parte, dico San Agustín: 
“Nada so substrae a las leyes y or- 
denaciones del sumo Creador y or- 
denador, que administro la paz en 
el universo”. 


Respuesta. Como consta por lo 
dicho más arriba, de dos maneras 
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puede cstar sujeta una cosa a la 


| ditur logi acternae, ut ex supra. 


ley eterna: o porque participa de esa; Yictis (a.5) patet: uno modo, In. 


ley mediante el conocimiento de la 
misma, o porque participa a modo de 
acción o de pasión, en cuanto la re- 
cibe como principio intrínseco motor 
Y de cesta segunda manera están su- 
jetas a la ley eterna las criaturas 
irracionales, como ya dijimos, Pero 
la naturaleza racional, además de lo 
común con las demás criaturas, tie- 
ne algo peculiar por su carácter de 
racional; por eso se encuentra some- 
tíida a la ley de ambas maneras: tie- 
ne en cierto modo conocimiento ce 
esa ley eterna y, además, lleva gra- 
bada en su misma naturaleza cierta 
inclinación hacia aquello que la ley 
eterna ordena. "Hemos nacido incli- 
nados a la virtud”, dice Aristóteles, 

Ambos modos son muy imperfec- 
tos y, en clerta manera, se hallan 
corrompidos en Jos malos, en los 
cuales la inclinación natura) a la vir 
tud está depravada por el hábito vi- 
cioso, y el mismo conocimiento natu. 
ral del blen se halla obscurecido por 
las pasiones y hábitos pecaminogos 
Pero, en log buenos, uno y otro mo- 
do se encuentran más perfectos, por- 
que en ellos al conocimiento natural 
del blen se sobreañade el conocimien- 
to de la fe y de la sabiduria, y a la 
inclinación natural al blen se añado 
la moción interna de da gracía y de 
las virtudes. 

Así, pues, los buenos están perfec- 
tamente sometidos a la ley eterna, 
porque siempre obran en conforml- 
dad con ella. Los malos están suje- 
tos a la ley eterna de una manera 
imperfecta en cuanto a sus acciones, 
porque su conocimiento del bien y 
su inclinación a él son imperfectos. 
Pero esta imperfección por parte de 
la acción se suple por parte de la 
pasión, porque sufrirán lo que la ley 
eterna decreta sobre ellos, en la 
medida en que hubieren faltado al 
cumplimiento de lo que la ley eterna 
ordena. Por eso dice San Agustín: 


1 C1 n3 Br ttoza25) : S.THm., lect.z. 
18 C.ts: ML 32,1236. 


quantum participatur lex aeter. 
na per modum cognlitonis; alío 
modo, per modum actíonis ct pas_ 
sionds, inguantam partlicipatur 
per modum principil motivl. Et 
hoc secundo modo subduntur legt 
acternac Irrationales ercaturnc, 
ut dictum est (a.5), Sed quía ra- 
tionalis natura, cum co quod est 
commune omnibus ercaturls, ha- 
bet aliquld sibi proprium Inquan- 
tum est rationadls, ídeo secundum 
utrumque modum degli neternno 
subdltur: quía ct notlonem legis 
acternno allquo modo habet, ut 
supra (1,2) dictum est; et iternm 
unicnigue rational! creaturno In» 
est naturalls inelinatio nd ld quod 
0st consonum lex] noternno; “«n- 
mus” enim “Innati ad hnben- 
dum vírtutes”, ut dícltur tn 11 
“Jihic,rar 

Utorqguo tumen modus Imper- 
foctus quidem est, et quodam- 
modo corruptus, ln malls; In qui. 
bus et Inclinatio naturulls nd 
virtutem depravatur per babltum 
vitiosum; ct fterum Ipsa natura. 
Ma cognitlo bont En olas obteno 
bratur per passlones ot habltus 
peceatorum, Ja bonis nutem vter. 
quo modus invenltur perfectjor: 
quia et supra cognillonem na- 
turalom boní, superaddltur els 
cognitlo fidel et suplentino; et 
supra naturalem inclinationem ad 
bonum, superadditor els Intorlus 
motivum gratine et virtutln. 

Sic Igltur bonf perfecte subrunt 
legl asternae, tanguam semper 
socundum cam agentes. Mall au- 
tem subsunt quidem Jegl aster- 
nac, imperfecte quidem quantum 
nd actiones Ipsorum, prout Im- 
perfecte cognoscunt et imperfec- 
to Inellnantur ad bonum: sed 
quantura doflelt ex parte netlo- 
nls, suppletur ex parte passlo- 
nis, preut seílicot Intantum pr 
iluntur quod lex netorna dictat 
do els, Inquantum doficlunt fa- 
coro quod legl acternne convenlt- 
Unde Augustinus dicit, in 1 “De 
Ub, arb.” 2; “lustos sub acterna 
loge egoro existimo”. Et in 11br0 
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“De entechizandis rudibus” ”, di- 
elt quod “Deus ex iusta miseria 
anbimarum se deserentium, conve. 
nientissimis legibus inferlores 
partes creaturae Sune novit or- 


naro”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lud verbum Apostoll potest In- 
telllgl dupllcitor. Uno modo, ut 
esso sub Ingo Intelligatur illo qui 
nolena obligatloni legls subditur, 
quasl cuidam pondort. Undo Glos- 
sn? Ibidom dicit quod “sub lego 
eat quí ilmoro supplicil quod lex 
minutur, non amoro lustítino, ES 
malo opero abstinet”. Et hoc mo- 
do apiritunales viril non sunt sub 
Jexzo: quin per carltatem, quam 
Spiritus Sanctus cordibus corum 
Infundit, voluntarle ld quod le- 
gls ost, implent.—Allo modo pot- 
ost otinm Intelligl inquantuna ho. 
mínls opera quí Splritu Sanoto 
agitar, magís dicuntur esso opo- 
ra Spiritus Sanctt quam ipstus 
hominis. Unde cum Spiritus Sanc. 
tua non alt sub lego, sicut neo 
Filtus, ut supra (n,4 ad 2) dío- 
tum ost; sequítur qued hulus- 
mod! opera, Inquantum sunt Spi- 
ritus Sancti, non sint sub logo. 
Et hula nttestatur quod Aposto- 
los «diclt, 11 ad Cor, 3,17: “Ubl 
Spiritus Domíní, 1b1 Jíbortas”. 


Ad secundum dicendura quod 
Prudentla carnls non potest 
sbllci lrgl Det ex parte actlonis: 
anla Inclinat nd nctlones contra. 
rios legi Del. Subllcitur tamen 
lez! Dol ex parte passlonis: quia 
Mérotur pati pornam aecundum 
lezem «divinno fustitine.—Nibilo- 
uínus tamen ín nulo homine 
lo prudentta enrnta dominatur, 
a004 totum bonam natnrae cor- 
Fumpatur. Et ideo remanet In 
homíne Inelinatio ad agendum ea 
quae sunt legís ncternae, Jinbl- 


—, 
* C.18: ML 40,333- 


“Yo creo que los justos obran de 
acuerdo con la ley eterna”; y “Dios, 
para el justo castigo de las almas 
que le abandonan, supo dotar de le- 
yes sapientisimas a las partes más 
bajas de su creación”. 


Soluciomes. 1. Estas palabras del 
Apóstol pueden entenderse de dos 
maneras. Primera, a la manera que 
se dice que está bajo la ley el hom- 
bre que, no queriendo la sujeción a 
la ley, se somete a ella como a una 
pesada carga. Por eso dice la Glosa 
en el mismo lugar que “está bajo la 
ley quien por temor del castigo con 
que la ley amenaza, y no por amo! 
a la justicia, se nbstiene do obrar el 
mal”, Y, ciertamente, de este modo» 
los hombres espirituales no catán so- 
metidos a la ley, porque cumplen 
voluntariamente los mandatos de lu 
ley en virtud de la caridad que el 
Espíritu Santo' derrama en sus Cora- 
zones. — Segunda, pueden también 
entenderse en el sentido de que los 
obras del hombre movido por el Es- 
píritu Santo son obras del Espíritu 
Santo máa blon que del hombro. Y, 
como el Espíritu Santo no está suje- 
to a la ley —como tampoco cl Hijo, 
según dijimos—, siguoso que talca 
obras, en cuanto proceden del Espí- 
ritu Santo, no están sometidas a la 
ley. Esto lo testifica ol Apóstol al 
declr: “Donde está cl Espíritu del 
Señor, está la Ubertad”. 

2, La prudencia de la corno ma 
puedo estar sujeta an la ley de Dios 
por parte de la acción, ya que im- 
pulsa a acciones contrariag o la ley 

l divina; pero está sujeta a la ley de 
Dios pasivamente, porque merece pa. 
4ecer el castigo impuesto por la ley 
de la justícia divina.—Sin embargo, 
ningún hombre está dominado por 
.esa prudencia de tal modo que en él 
se corrompa toda la bondad de su 
naturaleza. De manera que slempro 
subsiste en el hombre una inelina- 


3 ToxuranDI super Gal. 5,18: ML 102,158, 
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ción a hacer lo que la ley eterna 
prescribe, porque ya hemos probado 
que el pecado no destruye totalmen- 
te la bondad natural. 

3. Una misma causa mueve las 
Cosas a su fin y las conserva en la 
posesión de cse fin; y así, un cuerpo 
pesado permanece en la parte más 
baja a causa de la misma gravedad, 
que lo ha empujado hacia ese lugar 
Del mismo modo ha de decirse que 
los hombres que han merecido la 
bienaventuranza o la condena mor- 
ced a la ley eterna, persisten en el 
estado de condenación O felicidad 
merced asimismo a esa ley. Y, por 
consigulente, los condenados y los 
bienaventurados están sometidos a 
la ley eterna. 


tum cst enim supra (q.35 1.2) 
quod peccatum non tollit totum 
bonum naturae, 


Ad tertlum dicendum quod idem 
est per qued allquid conservatur 
in Tine et per quod movetur ad 
finem: slcut corpus grave gravl- 
tote quiescit in Joco inferlorl, per 
quam etiam ad locusn ipsum mo- 
vetur, Et sic dicendum est «quod, 
sieut secundum legem actornam 
aJliguí merentur beatltudinem vel 
miserlam, lta per cundom legem 
in beutitudino vel miseria con. 
servantur. Et secundum hoc, et 
bentl et daumnall subsunt legl 
neternas, 
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Antecedentes históricos 


Santo Tontás ha unido a la poderosa originalidad de su genio un res- 
peto y una reverencia a la tradición doctrinal de sus antepasados, que a 
veces nos pueden parecer excesivos, Este respeto y reverencia al pasado 
doctrinal es, por una parte, consecuencia del estilo de pensamiento pecu- 
liar a la Edad Media y de los géneros literarios que en esa época servínn 
de instrumento a las ideas y que Santo Tomás usé con loda naturalidad 
y con notable perfección, Recuérdese, por ejemplo, que las autoridades 
o textos de los Santos Padres y filósofos y pensadores antiguos eran casi 
siempre el punto de partida y la prucba o confirmación de nna exposición 
doctrinal no sólo en teología, sino también en filasofía *, Adumás, ese 
agudo sentido de Ja tradición doctrinal responde en Santo Tomás a una 
exigencia de su espíritu, abierto esencialmente a la verdad dondequiera 
se ballase, y que sabe cómo la ciencía no puede scr obra de un hombre 
solo ni de una época, sino de toda la humanidad, que la elabora a través 
de los siglos ?. 

Sin embargo, se engañaría quien no supiera ver a través de las fór- 
mulas antiguas, a veces conservadas hasta lmites inverosímiles, el pro- 
pio pensamiento de Santo Tomás trascendiendo en visiones orlginales 
y en síntesis muy smperiores los conceptos transmitidos por sus predece- 

. Sore3 o contemporáneos ?. Esto hay que tenerlo muy presente cuando se 
lee esta cuestión y las siguientes. Encontramos aquí uno de los casos más 
típicos y más extremos del respeto a las autoridades del pensamiento tra- 
dicional y del afán conciliador de distintas y opuestas corrientes de idens, 
hasta tal punto que ha despistado a muchos intérpretes, inclusa famo- 
503, y no les ha dejado ver con claridad ln profunda concepción y la 
poderosa síntesis, superadora de toda la tradición anlerior y contempo- 
fánea, que Santo Tomás renliza en este tema de la ley o derecho natural 
y del derecho de gentes *. 


Ct CHENO, O. P, fntroduction A Pílude de Salnt Thomas d'Aauin (Montreal. 
París 196] p.stiaigáss., donde se estudia con agudeza cl curácter general de fa 
escolástica medieval, las causas de su embtodo de nuloridado y los Invumerubles 
Mátirs nie comporta, especialmente en santo Tomás. 

3 Cf. Rauiuez, O, P., Suma Teológtca de Santo Tomás, 4.1 Introlucción general 
(BAC, Madrid 19421 p.748,, donde se recoren textos muy expresivos de Santo Tomás 

ICE Rara, O, BP, Le, po7175 CIMENO, 10, Pp 9) 105.157-13). : 

9 Cf Radmimaz, O, P., El derecho de gentes iMadrid 1955) p 61-133, 

El P. Ramírez, cun extrema orñzinalidad y claridad, tescubre cl verdadera cn 
samiento de Santo Tomás y precisa su dependencia de la trodición anterior serca 
del derecho de gentes y, al mismo tempo, del derecho y fev natural. Esta solución 
€n fencral, es la que intentamos resumir en estos comentarios. ; 
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No es éste el lugar de una historia completa del concepto de ley o de- 
recho natural. Nos interesa únicamente, como requisito indispensable 
para una intelección adecuada de esta cuestión y de las siguientes, re- 
cordar brevísimamente las principales doctrinas que influyeron y dejaron 
sa huella en Santo Tomás, estudiándolas no en sí mismas, sino en el me- 
dio donde las conoció y del modo como llegaron hasta él. 

y En este problema, como en tantos otros, una de las fuentes primor- 
diales es la doctrina de Aristóteles, que Santo Tomás conocía muy a 
fondo, Aristóteles, a quien se ha llamado Padre del derecho natural, se- 
ñaló dos clases de derecho, natural y legal, correspondiente a dos clases 
de leyes : ley natural, o común a todos los hombres, y ley propia o posi- 
tiva, peculiar de un determinado grupo social. El derecho natural se fun- 
da en la misma naturaleza del hombre, y por eso tiene validez siempre 
y para todos, siendo independiente de las opiniones particulares y ante- 
rior a todo pacto o convenio humano, Es, pues, un derecho absoluto y 
esencial “. ¿ 

Otra fuente importante de Santo Tomás en esta materia es Cicerón. 
El gran escritor romano depende substancialmente de la filosofía griega, 
principalmente de la «Retórica» de Aristóteles, y sobre todo de la doctri- 
na estoica, que había recogido y amalgamado todo el pensamiento gric- 
go. Los estoicos no distinguían claramente la ley natural de esn ley eter- 
.na que hemos visto concebían de modo panteístico como inmanente al 
mundo. La ley natural sería la encarnación del orden universal en la 
naturaleza y el obrar de los hombres, que se manifiesta en la recta ra- 
zón, que dicta lo bueno y prohibe lo malo. Esta ley se extiende n todos 
los hombres, porque todos convienen en la misma naturaleza racional, 
que es el principio supremo de esa ley : vivir conforme a la naturaleza *. 

Estas ideas, libradas de su lastre panteísta, son recogidas, matizadas 
y ampliadas por Cicerón, La ley natura) procede de Díos, está fundada 
en la naturaleza, dictada por la razón, que manda Jo bueno y prohibe lo 
malo ; evidente por sí misma, inserta de una manera indeleble en la con- 
ciencia, valedera para todos los hombres y todos los pueblos, inabroga- 
ble por autoridad humana, fuente y justificación de todos los derechos 
y leyes positivas ”. 

Una de sus definiciones es recogida expresamente, y varias veces, por 
Santo Tomás : «Natura ius est quod non opinio genuit sed quaedam in- 
nata vis inseruit, ut religionem, pictatem, gratiam, vindicationem, obser- 
vantiam, veritatem» *. 

Interesa señalar al lado de Cicerón algunas ideas de Séneca, que sigue 
hasta sus últimos consecuencias la doctrina estoica y recoge ideas de 
Pitágoras y Empédocles e influye poderosamente en los juristas romanos 
y en los escolásticos medievales. Para el escritor cordobés existen como 
varios derechos naturales, además del derecho civil o positivo: uno ge- 
neralísimo, que se refiere al orden necesario de todos los seres de la na- 
turaleza ; otro más estricto, que es común a todos los seres animados 
—commune lus animantium—, y otro más limitado todavía, que es propio 
de los hombres, de todo el género humano, como el vivir en sociedad 


5 Retórica Y c.r3; Ettca a Nicómaco V ez; Política 1 c.2. Cf. Comentarios de 


Santo Tomás: In Ethic. 5 lect.12; In Polif. 1 lect.4, 
$ Ct. GaLíy y Gurrérrez, Jus nafurae (1954) D.19s5. 
Y De legibus 1.1-c.15-16; De Republica 13 c.22; De tnventlone rhetorica La c.22.53. 


* De invent. rhetor. 12 0.535 cf ibid., c.22, 
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el respeto mutuo—commune ¡us generis humanis—, dentro del cual va 
el derecho de gentes ?. 

Todas las doctrinas señaladas, especialmente las de Cicerón y de Sc- 
neca, influyeron después en gran escala sobre los juristas romanos, que 
fueron conocidos en la última Edad Media a través del Corpus Juris Ci- 
wilis, del cual Santo Tomás, a juzgar por sus numerosas citas, es, entre 
los teólogos medievales, de los que mejor lo han aprovechado. Gayo, Ul- 
piano y las Instituciones maudadas redactar por Justiniano son las auto- 
ridades que acerca del derecho natural más frecuentemente aparecen en 
Santo Toniás. Gayo no habla de ley ni derecho natural, pero distingue 
dos categorías de derecho : civil y de gentes. A este último le aplica la 
doctrina ciceroniana del derecho natural. Es un derecho que dicta la ra- 
zón natural, promulgado con el mismo género humano y que no puede 
ser destruído por el senado ni por otra autoridad humana. «Quod ratio 
=dice su famosa definición, recogida por Santo Tomás—inter omnes ho- 
miínes constituit, íd apud omnes ferasque custoditur, vocaturque ius gen- 
tium, Quasi quo iure omues gentes utuntar» l%. 

Ulpiano presenta una doctrina que había de tener fortuua y había de 
sembrar mucha confusión en la Edad Media, El derecho puede ser públi- 
eo y privado, y este último, natural, de gentes y civil. El derecho natu- 
ral, que contiene los derechos naturales, es común a todos los animales 
de tierra, mar y aire; es el derecho que la naturaleza enseñó a todos los 
animales según su famosa definición : Quod natura omnia auimalia do- 
cult, A este derecho pertenece, como ejemplo más característico, que 
luego se hará clásico, la unión sexual, que entre los hombres llamanos 
matrimonio, y consiguientemente la procreación y educación de los hijos, 
que Ulpiano ve realizarse de algún modo en todos los animales. El dere- 
cbo de gentes es el propio y exclusivo de los hombres, el que usan las 
gentes humos, quo gentes humanas utuntur, y es fácil ver cómo se dis- 
tingue del «lerecho natural, que abarca a todos los animales “*, 

Ulpiano depende evidentemente, en esa noción del derecho natural, de 
Séneca y de los escritores griegos estoicos, que conoció directamente, lo 
mismo que de los pitagóricos y de Empédocles, que también admitieron 
expresamente ese derecho nataral comán a todos los aujmales '. En cuan- 
to al derecho de gentes, transcribe la noción de Cicerón, a través del 
cual pudo conocer también esas doctrinas gricgas ”, 

Los Instituciones de Justiniano intentan sintetizar la doctrina de Gayo 
y de Ulpiano, aunque sin mucho sentido crítico, Permanece en pie la 
distinción entre el derecho natnral, común a todos los animales, y el 
derecho propio de los hombres, que es el derecho de gentes. Las Inmstf- 


* Naturallum quaestionum 13 0.16; De clemo 
30. mtia Li 6.18; De be 1 0.95 
Lect, A] Eptist. Moral, Ls cp.a47;5 De ira l3 ez : d ALO nO 
£, dy tito; Lg tit.r,e; 14 tits.8; 1,7 tt. 52 5 
LI ARCARA A A 
No podemos detenernos aquí a comprobar estos antecedentes de una doctrina 
pl Santo Tomás recogió, sin sospechar en sus orígenes, tarados por la metermpsi. 
bie «de Pitáxoras, la palíngenesia de Empédocios y el sabor pantelela de la cancej> 
S n extoica, Cf. Pokrtix1o, Vida de Pitágoras 1.19 n.: cd, Wetermann, P.91,24:33 5 
0a toda (Parts, Didot, 135015 JamaLico, Vida de Pitágoras c.13: ed. Wetermanu, 1bld, 
Midas: Jexóvases, en Diógenes Laercio 18 c.1-2: ed. cit, P.213,3-0; P.233,31-32; 
A RISTÓFELES, Retórica 1.5 €.13; PLUTARCO, De stotrorum repugnantils c.). 
En E retos si De; inventione rhetorica 12 €.53y54; De natura decoro dx 
Pp” e tegibus Li c7; l2c5; d ; 
dubica be od 2.0.4; De Jírtbus bonorums et malorun la c19; De He. 
ecogemos estas referencias y las anteriores, así como la línea general de est 
t > , sta 
brevtsima síntesis de los antecedentes históricos de Santo Tomás, del imagnífico 
Abajo del P. Ramírez El Derecho de gentes (Madrid 1955). Ñ 
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iuciones, sin embargo, recogiendo las ideas de Gayo, precisan mejor que 
Úlpiano la diferencia entre el derecho de gentes, que es un derecho na- 
tural, y el derecho civil o positivo **, 

A estas doctrinas de la antigua filosofía y del derecho romano hay que 
añadir, como fuente importante de Santo Tomás, el pensamiento cris- 
tino de toda la patrística, que encontró en Sen Agustín su más genial 
intérprete. En el Doctor africano, aparte las ideas comunes al pensa- 
miento pagano, destacan la dependencia intrínseca, fuertemente seña- 
lada por él, de la ley natural respecto de la ley eterna, frnto de la razón 
y voluntad de un Dios personal; su profunda interioridad o enraiza- 
miento dentro del corazón del hombre, donde está escrita indeleblemen- 
te, y el sentido de libertad y anutodeterminación que caracteriza a esa 
participación de la ley eterna de Dios que es la ley natural, ideas honda- 
mente cristianas que luego Santo Tomás ha formulado con un rigor y 
precisión desconocidos en San Agustín, encajándolas perfectamente en 
una síntesis superior *, : 

Todo este material filosófico-teológico iba a ser sometido, antes de 
llegar a Santo Tomás, a una larga elaboración, que comienza en San 1Isi- 
Eo y pasa por muchos juristas o decretistas y teólogos de la Edad 

edia, 

San Isidoro, que en materias jurídicos era para Santo Tomás una de 
las principales autoridades **, no presenta, en lo que se refiere a ln ley 
natnral, mucha originalidad. Sn espíritu esencialmente ecléctico le leva 
a sintetizar las ideos de Cicerón y de Jos juristas romanos, pero excluye 
la noción de Ulpiano de un derecho comán a los animales, que reduce 
al puro y simple derecho natural, fundado en la naturaleza humana, 
propia y exclusiva del hombre : «lus naturale est commune oninium na- 
tionum, et quod ubique instinctn naturae, non constitutione aliqua )a- 
beatur» '. Su doctrina históricamente más importante se refiere al de- 
recho de gentes, como veremos en la cuestión siguiente. Unicamente con. 
viene tener en cuenta que San Isidoro coloca, en cierto sentido, la ley 
natural entre las leyes divinas, que se fundan en la natura!eza, a dife- 
rencia de las leyes humanas, que se fundan en las costumbres de los 
hombres **, 

Estas idens pasaron íntegramente al Decreto de Graciano, que 8ir- 
vió de texto e inspiró la labor de todos los canonistas de la Edad Media, 
a semejanza del libro de las Sentencias entre los tcólo:os, Santo Tomás 
le cita como haciendo autoridad, recogiendo sn famosa definición del 
derecho natural (1-2 q.94 a.4 obj.1). El derecho natnral pertenece a las 
leyes divinas, y por eso lo define: «Qnod in lege et Evangeho contí- 
netur», es decir, aquello que se contiene en la ley divina, antigoa y nue- 
va, aunque no todo lo que estas leyes mandan sea puro derecho natural : 
«Non tamen quaecumque in lege et Evangelio inveniuntur naturali ¡uri 
cohaerere probantur» *. Este derecho nace con la misma naturaleza hua- 
mana, es inmutable y no varía con los tiempos, y es superior en digni- 


1 Justitullones 11 2,1,1 Y 1. 

1 Un resumen de las ideas patrísticas, especialmente de San Agustín, con la bl- 
bliografía más importonte, en TruvoL SeRRa, El Derecho y el Estado en San Axgus- 
tín (Madrid 1944) c.3 p.71-106; GalÁN Y GUTIÉRRez, Jus naturae (Valladolid 1954) 
2.3-4 n.85-160. 

5 Enda cuestión siguiente establecerá dos artículos para Justificar la doctrina de 
San lsidoro en su concepto y división de la ley humana (q.9s a.3 y 4). C£ 22 
9.57 M1 y 3. d 

11 Elymologiarum 1.5 c.4 

18 1bid., C.2. 

1% Decretum p..* d.7 C.3 
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dad y prevalece sobre la costumbre y el derecho positivo “% En Gra- 
ciano, que copia a Isidoro, no aparece la noción de Ulpiano de un dere- 
cho común a los animales, ni se hace cuestión de ella. En cambio, Los 
decretistas o comentadores de su obra, que conocieron ya el Corpus Imris 
de Justiniano, aluden a ella; pero, siguiendo el espíritn de su maestro, 
la conceptúan como una noción impropia y generalísima : el derecho na- 
tural es el que conviene propiamente al hombre como hombre, 

Los teólogos medievales eteboraron'con _más precisión y cuidado, se- 
gún su dialéctica y miétodo propios, ese cúmulo de idcas tradicionales, 
y, siguiendo una línea apuntada ya en los decretistas, a base de un aná- 
lisis de los distintos significados de la palabra naturaleza y natural, fue 
ron calibraudo las distintas acepciones del dereclio natural, unas impro- 
pios, v. gr., la de Ulpiano; otras propias y específicas del hombre, en- 
cuadrando en ellas los datos diversos de la tradición anterior ”', Se li- 
beran de la confusión entre derecho natural y divino, latente en sa de- 
finición de Graciano y que perduró en algunos decretistas, Destacan el 
sentido propiamente humano del derecho natural, y a ese sentido rudn- 
cen las demás acepciones impropias. Explican la ley matural y sus pre- 
ceptos por analogía con el orden lógico especulativo, señalándole como 
contenido los primeros principios evidentes, y en algunos autores las con- 
clusiones también de más fácil deducción en el orden moral, que a veces 
se llaman preceptos de primera necesidad y de segunda necesidad res- 
pectivamente. 

Finalmente, es objeto de estudio su carácter innato, ya indicado en 
la antigua tradición pagana y cristiana, En este punto hay una tendeu- 
cia bastante común a concebir la ley natural como un lhiábito nacido con 
la misma naturaleza, que para algunos se confunde con la misma sindé- 
resis—hábito de los primeros principios prácticos—, y para otros será 
ana potencia o facultad distinta o sencillamente una disposición estable 
innata. Aparece también, más o menos desarrollado, el estudio de las 
propiedades de la ley natural, universalidad, inmutabilidad, indispensa: 
bilidad, indelebilidad, recogiendo con bastante agudeza, en algunos casos, 
los datos transmitidos por la tradición, aunque no fallan lagunas inpar- 
tantes e imprecisiones fundamentales, que Santo Tomás logrará salvar cn 
su admirable síntesis. La elaboración de estas ideas sigue un largo pro- 
£eso, que no podemos examinar en este Jugar *, 

El áltimo eslabón de esta cadena de pensadores anteriores a Santo 
Tomás es San Alberto Magno, que presenta la doctrina más perfecta 
sobre el tema, con notable diferencia sobre sus antecesores, y donde apa- 
recen reunidos ya casi todos los elementos substanciales de la concepción 
tomista, liherados incluso de muchas fórmulas tradicionales, que Santo 
Tomás tratará de salvar—de exponere reverenter—, aunque en un senti- 
do mny distinto del que habían tenido en sus autores. Eu San Alberto 
Sparece, sobre todo, el nso sistemático y las profundas aplicaciones del 
proceso del conocimiento, de principios y conclusiones, en la explica: 


30 Ibid, 456 y 8, Cl. 14 a.04 9.5 Sed contra, 
Es un cas típico del método escolástico medieval en el trato de las autorida 
des, Cf. CUENV, Introduction d Vétude de Saint Thomas (Montreal-París 1950) D.117-131. 
1 Este proceso ha sido estudiado ampliamente con los textos confirmatlyna, mu- 
chas inéditas, por O. LOTIN, O, S, ls, Le drost naturel chez Saint Thomas et ses 
Drldtcesieura 2.* ed. (Bruges 1931); Paycholoygle et Morale aux Xilo el XIUle siboles 
ILouvaln 1948) t.2; estos dos trabajos de O. Lottín, admirables en muchos sentidos, 
Ro logran, sin embargo, captar siempre el verdadero pensamiento de Santo Tomás 
Y no aciertan n veces a señalar certeramente su dependencia y su superación rc6- 
Decto de las fuentes que utiliza 
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ción del contenido y de los distintos momentos de la ley natural, que 
será una de las claves del pensamiento tomista *. 

Santo Tomás va a recoger de una manera genial todos estos elemen. 
tos variadísimos de una tan larga tradición cultural, incorporándolos, sin 
eclecticismo ninguno, a una síntesis superior, Tiene conciencia—hay in- 
dicios c:aros—Je las limitaciones, de las inexactitudes e incluso errores 
deslizados en muchas fórmulas tradicionales. Sin embargo, en virtud de 
las razones apuntadas anteriormente, trata de reconciliar todas las co- 
rrientes de pensamiento, dándoles en ciertos casos una interpreiación 
ingeniosa y profunda que no habían podido ni soñar $us mantenedores, 
Hay que reconocer, 1o obstante, que en esta materia no ha sido a veces 
del todo claro en algunas expresiones y en la presentación de esta con» 
ciliación de diversos autores, lo cual lia despistado a muchos intérpre- 
tes, que no han sabido descubrir su verdadero pensamiento, por otra 
parte substancialmente idéntico y seguro desde sus primeros libros, Por- 
que en este tema, aunque parezca lo contrario, no parece haya )rabido 
progreso mi cambios substanciales en su pensamiento, aunque se en. 
cuentren lugares donde aparece más clara su síntesis y concepción pro- 
pias. «En el caso presente—escribe el P. Ramircz—prefiere a Aristóteles, 
Cicerón y Celso a todos los demás, pero sin ataduras y siempre con el 
espíritu alerta y abierto a todas las pulsaciones de la verdad. Respeta 
la letra de Ulpiano y de San Isidoro y tolera la de Graciano, pero co- 
rrige y transforma profundamente su sentido, interpretándolos imás bien 
según lo que hubieran querido o podido decir que según lo que dijeron 
de hecho... Santo Tomás domina sus fuentes y no las adopta sino después 
de haberlas cribado y pasado por el tamiz de su propio pensamiento, 
Queda con frecuencia la letra solamente, porque el sentido está deter- 
minado por otros principios doctrinales que no habíon siquiera barrun- 
tado sus autores» *, 

En esta cuestión se estudia la ley natural siguiendo un esquema muy 
sencillo; 1.” su esencia o naturaleza (0.1); 2.” sn contenido u obje- 
to (a,2-3); 3» sus propiedades o cualidades : universalidad (a.4), inmu. 
tabilidad (0.5), indelebilidad (a.6). 


I. Esencia o naturaleza de la ley natural (a.1) 


Según hemos indicado, era doctrina generalmente admitida en la teo 
logía anterior a Santo Tomás concebir la ley natural a modo de un hábi- 
to e incluso como una potencia especial, para explicar 3u permanencia 
constante en el hombre, su innatismo, o sea, sn carácter de inscrita 
a natura en el corazón o interior del hombre, Es frecuente también, in- 
cluso entre algunos tomistas posteriores, entenderla como nn acto im- 
perativo de la razón, los dictámenes racionales considerados como actos 
de la razón. El pensamiento tomista está perfectamente claro en este 
artículo. La ley natural—proprie et essemtialiter—no es la potencia ra- 
cional (q.91 a.3 ad 2) ni un hábito, ni siquiera nn acto; como toda ley, 
es un opus rationis, algo producido por la razón no como acto, sino como 
especie expresa, como idea; más exacto aún, como proposición o enun- 
ciación, pues se trata del efecto de juicios imperativos. Es la doctrina 


23 Cf. P. Ramírez, O. P., El derecho de gentes p.426r. 
22 RamMínez, O, P., El derecho de gentes p.120-121. 
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desarrolla al hablar de la ley en general, adonde nos remite aquí, 
que DRA . 

ne nosotros hemos explicado ya (1-2 q-90 M.1 ad 2). Lo mismo que 
las ideas o especies, las proposiciones pueden ser consideradas actual- 
mente o bien ser retenidas habitualmente en la razón. Por eso, la ley 
natural, que son los enunciados o proposiciones primeras de la razón 
práctica, puede también ser conocida en acto o permanecer habitualmen- 
te en la razón, como en los que duermen, y en este sentido, no propio 
y esencial, sino impropio y teductivo, puede decirse que es un hábito, 
en cuanto habitu tenetur. Sin embargo, no se puede olvidar que esas 
proposiciones o preceptos que constituyen la ley natural y que son los 
primeros principios de la razón práctica, dicen relación estrechísima a 
un hábito intelectual, la sindéresis, porque son producidos y conocidos 
por la razón, no desnuda, sino revestida de la sindéresis, de la cual son 
su materia o contenido propio ”. 

Para entender ahora, de una manera general, el carácter propio de 
esas proposiciones o enunciados que forman la ley natural, hay que re- 
currir a la doctrina que Santo Tomás ha indicado en las cuestiones ante- 
riores, y que da aquí por supuesta, especialmente lo que dijo hablando de 
la existencia de la ley natural **. 

Como ya se apunta aquí (ad 2) y se explicará largamente a continua- 
ción (a.2), esas proposiciones son primariamente los juicios o principios 
primeros que dirigen la operación humana, que son evidentes por sí mls- 
mos, $e conocen por todos naturalmente desde el uso de razón y, por 
consiguiente, tienen que referirse a lo intrínsecamente bueno o malo, 
fundado en la misma natnraleza del hombre y en sus inclinaciones pri- 
marias y más evidentes, al alcance del conocimiento de todo el mundo, 
Por tener carácter de ley, esas proposiciones no son meros enunciados 
esto es bueno, esto es malo—, sino juicios imperativos, preceptos, que 
mandan seguir lo intrínsecamente bueno y prohiben apctecer o ejecutar 
lo intrínsecamente malo, como «hay que hacer el bien y evitar el mal», 
«no se debe atentar contra la vida», ete. Por la misma razón, deben ser 
proposiciones universales, no particulares, y dirigirse a un bien común 
y aniversal, al cual se deben orientar esas Ínclinaciones o tendencias na: 
turales, de donde son abstraldos esos preceptos, bien común de la natu- 
taleza y, sobre todo, bien común propio del hombre como hombre y de su 
actividad formalmente humana, que no es otro que la bienaventurarza 
Batural y, en definitiva, Dios *, según hemos explicado ampliamente en 
otro lugar (introd. a la q.90 a.2). 

Además, esas proposiciones son algo naltural—ley natural—, en cuan- 
to son emitidas natnralmente por la razón humana, es decir, en cunnto 
provienen no del trabajo o elaboración humana, sino de la misma natu- 
raleza de la razón, de la cual son como una propiedad esencial, pues, 
tna vez vistos los términos, dicta nattiralmente esos enunciados impe: 
Hatsyos, Por lo mismo, estos enunciados han sido dados mediatamente 
dor el autor de la naturaleza, que es Dios, suprema autoridad de la co- 
monídad natural de los hombres y legislador propio de la ley natural *. 
De donde se signe que esta Jey es promulgada por Dios, promulgación 
Perfecta en cuanto va incluída en la misma natnraleza, cx hoc 1pso quod 
Deus eam mentlbus hominum inseruit nalurallter cognoscendam (1-2 q.90 
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a.y ad 1), siendo así una ley cuasi innata al hombre, que acompaña siem. 
pre a la naturaleza racional, 

Toda esta doctrina se resume en la famosa definición tomista, de 
gran sabor agustiniano: Lex naturalis nihil aliud est quam participatio 
legis aeternac in ratlonali crealura: Ley natural no es otra cosa que la 
participación de la ley eterna en la criatura racional (1-2 q.91 a.2). 

La ley eterna es la ley moral sicut in regulante el mensurante, como 
residiendo en el que regula, en el legislador ; la ley natural, sicul iy 
regulato et mensurato, como residiendo en los sujetos sometidos a esa 
regulación, pero un sometimiento racional, consciente. En su naturaleza 
total y en sús inclinaciones naturales de orden superior y de orden infe. 
rior, donde están objetivamente y cuasi físicamente impresos los planes 
y la dirección de la ley eterna, el hombre descubre de un modo natn- 
ral los mandatos de esta ley smperjor, que le inducen al bien y le retroen 
del mal y le dirigen hacía su último fin, la bienaventuranza natural, 
principio motor y razón de ser de toda su actividad moral. Cuando el 
hombre expresa esos mandatos divinos, así descubiertos en proposiciones 
racionales o preceptos universales, forma la ley natura). De esta manera 
se da en el hombre una participación verdadera de la ley eterna, par- 
ticipación intrínseca y formal en la misma razón de ley, que por ser ra- 
cional, íruto de la razón, da origen a una auténtica ley con capucidad 
para regular, para dirigir los actos y gobernar al hombre en 5u activi. 
dad (q.91 a.z e. et ad 3). Por consiguiente, la esencia más profunda de 
la ley natural, aunque no sea cognoscitivamente lo primero que aparece 
a los hombres que la consideran, es manifestar en el hombre lo que dice 
la ley eterna, ser, praeco vel echo legis acternae, lo mismo que la palabra 
oral o escrita no son más que expresiones del verbo o palabra interior. 
Esta doctrina, donde Santo Tomás recoge lo mejor del pensamiento cris- 
tiano, incorporándolo a su magnífica síntesis, nos explica por qué la ralz 
y el fundamento verdadero de la obligación que impone al hombre la 
ley natural no se puede encontrar más que en la ley eterna, en la ruzón 
y voluntad de Dios, y no en la razón humana o en la naturaleza del 
hombre, que son meros instrumentos y transmisores de la regla suprema 
y principio formal radical de toda obligación, La razón humana no re- 
gula Jos actos humanos sino en cuanto informada y regulada a su yez, al 
menos implícitamente, por la ley eterna (1-2 q.19 a.y). 

La ley eterna y la ley natural, consideradas como principio de regu- 
lación, forman, por tanto, ,como una sola ley en cuanto a s5u plenitud 
y raíz, pues sólo se distinguen inadecnadamente, como la participación 
de lo participado (1-2 q.91 a.2 ad 1), Sin embargo, son realmente dos le- 
yes, aunque intrínseca y esencialmente flependientes, La ley eterna abar- 
ca la actividad de todas las criaturas y la vida natural y sobrenatural del 
hombre, y, por ser la razón misma de Dios, es algo infinito y eterno. La 
ley natural sólo se extiende a la actividad humana moral de orden uatu- 
ral, y, por ser participación intrínseca en la razón del hombre, es nece- 
sariamente temporal y finita. Además, la ley eterna en sí misma sólo es 
conocida por Dios y los bienaventurados; en cambio, la ley natural es 
captada en sí misma por el hombre de un modo natural, 

Recogiendo todos estos diversos aspectos, podríamos formular la si- 
guiente descripción esencial, donde fácilmente puede apreciarse cómo 
Santo "Tomás ha aplicado a la ley natura] todos los elementos esenciales 
señalados a la ley en la cuestión go. 

«La ley natural son tas proposiciones imperativas o preceptos univer- 
sales de la razón práctica, participadas de la ley eterna, acerca de las co- 
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sas o actos intrínsecamente buenos o malos, en orden al bien común de 
la bienaventuranza natural, promulgadas o impresas naturalmente en la 
razón humana por Dios como legislador y supremo gobernante de la co- 
munidad natural de los hombres». 


II. Objeto o contenido de la ley natural (a.2.3) 


Sauto Tomás, según acabamos de ver, ha concebido la ley natural 
como algo esencialmente racional, proposiciones o enunciados universa- 
les de la razón práctica. El contenido de esa ley, por consiguiente, tiene 
que acomodarse a la naturaleza y al modo de obrar de esa razón práctica, 
que el santo Doctor explica siguiendo la analogía o paralelismo, tan re- 
petido en toda su moral, entre el entendimiento especulativo y el prác- 
tico. Es lo que se ha llamado la concención dialéctica de la ley natural 


o derecho natural. 

Recogiendo y resumiendo lo que se dice en toda esta cuestión y en 
algunos textos posteriores de este mismo tratado, así como en otros lu- 
gares de sus obras, podemos sintetizar aquí sa doctrina. 

En el conocimiento especulativo encontramos un proceso que va des- 
de los primeros principios, evidentes, con sus derivaciones más próxl- 
mas, hasta las conclusiones más remotas y lejanas. De modo parecido, 
en el conocimiento práctico, que produce los enunciados o preceptos de 
la ley natural, hay un orden en el que se pueden distinguir cleramente 
tres grados o momentos ; 1.2 Preceptos primarios de la ley natural, o sea 
los principios o preceptos universalísimos, evidentes n todo hombre con 
uso de razón. 2.2 Preceptos secundarios de la ley natural, o sea las con- 
celusiones próximas e inmediatas deducidas de los principios nuteriores, 
con facilidad, por todos los hombres. 3.2 Preceplos de tercer grado de la 
ley natural, o sea las conclusiones remotas y lejanas deducidas por racio- 
cinio necesario de los preceptos anteriores, pero conocidos sólo por* los 
sabios después de diligente consideración *”, 

_Los preceptos primarios son los enunciados de la sindércsis, principios 
primeros o comunísimos de la razón práctica—principla prima, principla 
commnntssima—, absolutamente evidentes para todos los hombres—priuci- 
pla per se nota quoad se et quoad omnes—, Son principios producidos 
por la razón práctica revestida de la sindéresis, que es un hábito cuasi- 
Ínmato, porque lo crea inmediatamente la inteligencia nada más aprehen- 
der los conceptos de bien y de mal, que, una vez conocidos, hacen brotar 
el primer principio práctico: Hay que hacer el bien y evitar el mal : 
Honun; est factendum el malum est vllandum. De este principio supremo 
Y aniversalísimo se deducen todos Jos demás principios prácticos, «pue, si 
S9n completamente evidentes, pertenecen como él a este primer grado de 
la ley natural. Son como partes de ese primer principio al que se redu- 
Cen esencialmente, porque se refiere a cosas que se «aprehienden natu- 
talmente como bienes humanosa, y que la razón, por eso mismo, manda 
hacer, así como evitar lo contrario ; por ejemplo : se debe obrar siempre 
Conforme a la recta razón; no se debe alentar coutra la yida. 

Estos principios expresan los fines primarios de la naturaleza humana, 
ri está ordenada o inclinada naturalmente ; no los fines secun- 

s ni las condiciones contingentes para la consecución de esos fines, 
E 
Pa q94 2.46; q99 2.2 ad 25 0.10 0.7.3.11. 
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que no son tan inmediatamente evidentes. Por eso, estos principios se 
abstracn en nuestra experiencia moral, y de nn modo obvio y natural, 
de las inclinaciones primarias de nuestra naturaleza hacia sus fines fun- 
damentales, que responden a las partes potenciales de esa naturaleza y 
son como concreciones, universalísimas todavía, de esa inclinación abso- 
lutamente fundamental bacia el bien y la felicidad, o sea al último fin, 
que expresa el referido primer principio. De ahí que Santo Tomás esta- 
blezca profundamente el orden entre esos preceptos primarios de la Jey 
natnral atendiendo a esas distintas inclinaciones naturales, que reduce a 
tres grnpos fundamentales, ! 

_ 1.2 Existe, ante todo, en el hombre una inclinación, que le compete 
simplemente en cuanto es substancia, por medio de la cual tiende natu- 
ralmente a la conservación de su existencia, De esta inclinación natural, 
primaria, la razón práctica, con la sindéresis, abstrae y pronuncia inme- 
diatamente los preceptos que mandan conservar la vida y la propia exis- 
tencia e impedir todo lo que atente contra ellas. Í 

2.2 Existe, en segundo lugar, una inclinación que sigue a la natura- 
leza animal del hombre y que le empuja naturalmente a la unión de los 
sexos y a las demás cosas que de ahí se derivan. De esta inclinación, 
verdaderamente fundamental, abstrae la razón práctica los preceptos uni- 
versalísimos relativos al matrimonio y a sus consecuencias, como, por 
ejemplo, el cuidado y educación de los hijos, preceptos que están impues- 
tos primariamente por la ley natural. 

Conviene advertir cuidadosamente que para Santo Tomás, según indi- 
ca explícita y repetidamente en este lugar *, los dos grupos anteriores, 
de inclinaciones naturales, radicadas en la naturaleza substancial y ani- 
mal del hombre, no pertenecen a la ley natural en cuanto tales, del modo 
que existen en los seres inferiores, sino sólo en cuanto pueden y deben 
ser reguladas por la razón—secundum quod regulantur rallone—, es de- 
cir, en cuanto por el imperio de la razón, y en virtud de los fines propios 
a que ésta los ordena, adquieren o deben adquirir un carácter esencial- 
mente humano, que presenta matices nuevos y virtualidades muy supe- 
riores. Y así existe, por ejemplo, una diferencia radical entre las exigen- 
cias del matrimonio humano, con sus consecuencias naturales, y lo que 
pide la unión de sexos que encontramos en los animales e 

3.2 Existe, finalmente, en el hombre una inclinación nataral a los 
bienes propios y específicos de su naturaleza racional. El hombre se sien- 
te empujado a conocer la verdad, incluso la Verdad Suma, que es Dios; 
a buscar la virtud, a vivir en sociedad. De estas inclinaciones abstrae la 
“sindéresis los preceptos primarios que se refieren a la perfección intelec- 
tual y moral del hombre en su vida individual y en su vida social o de 
«convivencia, como, por ejemplo, se debe evitar la ignorancia, se debe 
-obrar siempre virtuosamente, o sea conforme a la recta razón, y se debe 
«guardar la justicia con los demás y con la sociedad. e ] 

Con este análisis, profundo en sn aparente simplicidad, de las inclí- 
naciones fundamentales de la naturaleza humana y de los preceptos que 
.de ella se derivan, Santo Tomás ha incorporado a la teoría de la ley y del 
derecho natural, de una manera orgánica, todos los elementos aprove- 
chables que se encontraban, a veces dispares y dispersos, en la tradición 
anterior; elementos que adquieren en sn pensamiento un sentido no 
-siempre idéntico al que tenfan en sms fuentes. «Así quedan asimiladas a 
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la ley y al derecho natural como objctos, sin peligro alguno de antropo- 
morfismo ni de panteísmo, todas las Incubraciones de Platón y de los es- 
toicos, de Empédocles y los pitagóricos, de Séneca y de los juristas roma- 
nos, renovadas más tarde por algunos decretistas y teglogos. Como obje- 
tos, es decir, como partes del objeto o derecho objetivo total, contenido 
en el primer principio de la sindéresis y en el primer movimiento de la 
voluntad hacia el bien total del hombre» *. 

Ulpiano, resumiendo ideas de la anterior tradición griega y latina, 
había definido, según dijimos, el derecho natural: Quod natura omnia 
animalia docuit. Santo Tomás recoge aquí tal definición, encuadrándola 
en el segundo grupo de incliuaciones y de preceptos naturales. Eu otros 
lugares de sus obras hace mucho hiucapié en ella, pero su pensamiento 
“ha de interpretarse a la luz'de la doctrina arriba expuesta. El P. Ramí- 
rez**, con gran acopio de textos y un análisis cxtraordinariamente agudo 
de ellos, ha destacado vigorosamente el sentido nuevo y profundo que 
adquiere en el Doctor Angélico esa doctrina, a primera vista extraña ; 
sentido que ha pasado ¡uadvertido a muchos comentadores y glosadores, 
ontiguos y modernos, del Santo, entre los que algunos llegan a decir 
que en este punto se encuentran concesiones y respeto excesivos a las 
fórmulas tradicionales, con la consiguiente perturbación del propio y ori- 
ginal pensamiento tomista. En nuestros días seguramente Santo Tomás 
hubiese presciudido de esus fórmulas tradicionales, sobre todo si hubie- 
ra conocido, como nosotros, la carga pantelsta y palingenésica que arras- 
traban ; pero, según indicamos, uo era éste el estilo propio de la Edad 
Media ni de nnestro Doctor. Pero esto so quita que su pensamiento, aun 
en este punto, sea de fondo muy distinto, plenamente coherente con el 
testo de su sistema. El término naturaleza, según su acepción etimoló- 
gica, primaría y formal, significa la naturaleza animal en su función de 
generación y nacimiento *. Por eso dice Santo Tomás, explicando la de- 
finición de Ulpiano, qne se puede llamar ley natural o derecho natural, 
astrictissimo modos, lo que dicta la razón natural acerca de las cosas. 
comunes al hombre y a los animales, puesto que tienen esa misma natu» 
raleza ”, 

Además, se debe decir derecho o ley natural, en el sentido más propio 
de ta palabra, lo que por su naturaleza se ajusta o se adecua a otra según 
tuna consideración absoluta, como pasa en las cosas que responden n los 
primeros principios o preceptos de la sindéresis, que son juicios no 
comparativos, sino absolutos, pues se reficren a los fines primarios y ab- 
solatos, que no pueden ser medios, y el juicio práctico del fin, como fn,. 
es siempre absoluto. Esta consideración absoluta se encuentra también, 
de un modo completamente análogo, en loa animales en cuanto a dos 
julclos o apreciaciones de su estimativa natural. Bnjo este aspecto, más 
mill y profundo que el anterior, pero tan real y verdadero, se puede 
decir que el derecho natural primario, el que responde a los primeros y 
más videntes juicios de la sindéresis, cs de algo comín a los hombres 
Y a los animales, por razón de esa analogía entre el conocimiento abso- 
lato de la sindéresis y el de la estimativa natural (2-2 q.57 2.3). Por eso, 
después de su razonada exposición, concluye el P. Ramírez: «Pero esa 
í6rmula (la de Ulpiano) era susceptible de un sentido especialísimo y 
verdadero, como derecho objetivo natural al fin y a la función primarios 
E 
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de la naturaleza tomada en su acepción más propia...; además de 
ser, en sus resortes instintivos de conocimiento estimativo y de apetita 
animal, un análogo inferior del derecho puramente natural del hombre 
como ser inteligente, es decir, dotado de entendimiento y voluntad, en 
sus funciones precisas de emitir sus primeros juicios prácticos y de 
ápetecer sus fines primarios correspondientes, que son obra del entendi. 
miento y de la voluntad ul natura. Santo Tomás le dió este doble y pro- 
fundo sentido, particularmente el segundo, si atendemos al espíritu y a 
la intención más bien que a la letra. Sus autores no hablan sospechado 
ni siquiera en éln *, 

Estos preceptos primarios señalan, por consiguiente, la ley y el de- 
recho pura y absolutamente naturales, que se fundan en la naturaleza mis. 
ma de las cosas y responden a sus fines fundamentales. Por eso son cono- 
cidos de un modo completamente natural, es decir, inmediatamente, por 
pura evidencia, sin necesidad de esfuerzo ni demostración alguna, por to- 
dos los hombres que tienen uso de razón, Es un conocimiento abstracto, 
pues se trata de principios uníversalísimos abstraídos de la propia expe- 
riencia interna o moral, de nuestras inclinaciones primordiales, de nves- 
tros apetitos más matarales, de nuestros actos morales más elementales, 
No es de suyo, sin embargo, un conocimiento científico, ln actu signato; 
sistemático, teórico, donde aparezca explícita y claramente a la inteligen- 
cia todo su contenido objetivo liberado de su carga voliriva y afectiva. 
Este conocimiento sólo se encuentra en los sabios y filósolos y es fruto 
de nna reflexión posterior sobre el hecho evidente de la ley natural y de 
unos razonamientos más o menos complejos y prolongados cu torno a ese 
becho. Es un conocimiento vulgar, ln actu exercito, no sistemático ; co- 
nocimiento, además, práctico, donde aparece su contenido inteligible ma- 
cas veces mezclado, más o menos, con los ewementos de nuestro querer 
y de nuestra afectividad más primarios y elementales, de donde es obs 
traído, Este conocimiento lo encontramos en todos los hombres que tie- 
nen en uso expedito su razón natural, Conviene no perder de vista estos 
características del conocimiento de la ley natural para entender odecua- 
damente el pensamiento tomista, sobre todo acerca de las propiedades de 
esa ley ”. 

La ley natural, como ya hemos dicho, no abarcw sélo los principios o 
preceptos primarios de la razón práctica, sino también los preceptos se- 
<undarios, que son las conclusiones próximas e inmediatas, deducidas na- 
turalmente de aquellos primeros principios—Proprlae conclusiones propln- 
quae principils *"—, que a su vez son principios de otras conclusiones más 
temotas o lejanas (q.100 0.3). 

Estos preceplos son producidos por la razón práctica revestida del há- 
bito de la ciencia moral y jurídica, al menos en nn estado rudimentario, 
o del hábito de la prudencia, que los dedncen de una manera casi inme- 
dieta de los primeros principios, al ver de nn modo fácil y casí evidente 
cómo se siguen de ellos necesariamente esas concinsiones. Por ejemplo, 
de este primer principio: «No debe hacerse mal a nadie», se deduce cos 
facilidad e inmediatamente por cualquiera que se fije un poco: no se 


2% Tbid,, p.112, Ñ A 
37 Maritain, en uno de sus libros, El hombre y el Estado, traducción del inglés 


(Buenas Aires 1952), p.togss., parece aludir a las características propias de este Co 
nocimiento de la ley natural, pero se expresa erróneamente al decir que Do es ua 
<onocimiento racional ni adquirido por medio de conceptos y de Juicios concepts 
les, sino un conocimiento puramente a través de la inclinación. un conocimiento 
exclusivamente por connaturalidad. 
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debe matar a un inocente ni robar a nadie (q.100 a.1); y del principio, 
también primero, que dice : «Se debe obrar según la razón», se deduce 
claramente que se debe devolver a su dueño. cuando lo exija, todo lo que 
ha depositado o prestado (q.94 2.5). . 

Estos preceptos expresan los fines secundarios de la naturaleza y los 
medios priucipales, que son necesarios absolutamente para la consecución 
de los fines primordiales *. Por eso, la razón natural, incluso en su estado 
más popular y rudimentario—ratio cliam popularis—, los deduce con faci- 
lidad—stalim potest de Jacili videreal considerar de un modo obvio los 
preceptos primarios y los tres grupos de inclinaciones naturales a que res- 

uden (q.100 2.11). Poo 

Estos preceptos secundarios, que para Santo Tomás incluyen sobre 
todo, aunque no exclusivamente, los preceptos del decálogo, son absolu- 
tamente de ley natural, absolute de lege naturac (q.t00 a.1), porque se 
derivan necesariamente de los principios puramente uaturales y, además, 
porque estáu al alcance de todos los hombres, dada la facilidad de su 
deducción ¡; y por eso coinciden en ellos todas las gentes y pueblos. San- 
to Tomás nos dirá en la cuestión siguiente (q.95 8.4) que estas conelu- 
siones próximas de la ley natural constituyen lo que la tradición anterior 
había llamado derecho de gentes (cf. 2-2 q.57 0.3). 

El conocimiento de estos preceptos secundarios, aunque 10 <s tan in- 
. medioto como el de los primeros principios, participa, no obstante, de su 
' saturalidad, en cuanto no necesita de suyo wuta elaboración propiamente 
¡ científica y sistemática, y cualquier mentalidad, aun primitiva, si está li- 
“bre de prejuicios y de vicios demasiado acusados, prede adquirir con fa- 
, licad mediante un discurso asistemático, sencillo y obyio, al alcance de 
todo el mundo (4.100 2.1.11). 

Finalmente, a la ley natural pertenecen también las conclusiones leja- 
'.Bas y remotas, o sea, los preceptos que la razón, después de larga conal- 
deración, deduce de los principios y conclusiones próximas, anteriormente 
“estudiados (q.100 8.1,3.11). 

Estos preceptos de tercer grado son producidos por la razón práctica, 
revestida de la ciencia mora: y jurídica, en su estado perfecto, o de la 
, Pidencia gubernativa, cuando se trata de materias que la legisinción hu- 
| nava ha puesto al descubierto, Por consiguiente, son conclusiones que 
¿sólo los hombres sabios y prudentes producen después de prolongada y 
pradente consideración—per diligentem Inquisitlonem saplentium-—(q.100 
4.3), que requiere la observación atenta y diligente de diversas circuns- 
'lancias—multa consideratlo diversarum clrcumstantiarisn, ques considerare 
cputenter mon est culusilbet sed saplentium—(q.100 a.1). Por ejemplo, del 

er principio —precepto primario—, que manda ser agradecidos y hon- 
pS nuestros bienhechores, deducimox con facilidad-—conclusión próxima 
Rao secundario-<que debemos honrar a nuestros padres, y como 
ro lejana o precepto de tercer grado, Ja razón de los sabios y 

a e después de una más sutil consideración—sullllori constdera- 
sidad y educe que también se debe honrar a los mayores en edad, dig- 

e Y gobierno, como son los ancianos y las autoridades (q.100 4.1). 
'Hos a preceptos o conclusiones remotas expresan los medios NECESA- 
moron de mediatos y derivadas, para el cumplimiento de los fines pri- 
mordialz, secandarios de la naturaleza y de los medios esenciales y pri- 

re 3, contenidos unos y otros en los primeros principios y en las 
 Usiones inmediatas de la ley natural. Por «so, aunque no se vea in- 
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ed] claramente su estricta dependencia, son conclusiones que se 
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derivan por ilación necesaria de los primeros principios y de las conclu. 
Stones inmediatas. De ahí que Santo Tomás diga taxativamente que son 
de ley natutal—sunt de lego naturac—, aunque su proposición necesite 
a diferencia del caso anterior, la elaboración intelectual y la enseñanza 
de los sabios (q.100 2.1). La razón de esto nos la da en sus comentarios 
a los «lticos»-de Aristóteles : todo lo que se sigue como conclusión nece. 
saria del derecho o ley natural pertenece indudablemente a esa ley o de. 
recho en virtud de las leyes del razonamiento *, 

De lo dicho se desprende ya el cayácler puramente científico o elabo- 
rado, aunque no precisamente sistemático, que ha de tener el conocimien. 
to de estas conclusiones remotas y lejanas, conocimiento que únicamente 
es alcanzado y luego transmitido a los demás por los sabios y los pruden. 
tes, «así como—dice el Angélico—la consideración de las conclusiones 
particulares de las ciencias pertenece a sólo los filósofs» (q.100 a.1). Santo 
Tomás insiste, a propósito del conocimiento de la ley nataral, tanto de 
las conclusiones próximas como, sobre todo, de las más remotas, en una 
característica de significación y consecuencias muy importantes. La ley 
natural es fruto de la razón práctica, no de la especulntiva. La razón es. 
peculativa opera sobre cosas necesarias, que no varían nunca y conser. 
van siempre la misma verdad, aunque no todos la conozcan; su proceso 
es exclusivamente de orden cognoscitivo. La razón práctica, en cambio, 
se refiere a las operaciones humanas que son singulares y contingentes 
y están, en cierta manera, sujetas, en su verdad y en su rectitud moral, 
a la relativa variabilidad de las múltiples circunstancias en que la vida 
humana se desenvuelve, y a las que ha de acomodarse ágilmente esa ra- 
zón operativa. Por tanto, el proceso de la razón práctica no se realiza 
únicamente en el orden cognoscitivo, sino también por parte de la mate. 
ria, que fuera de los primeros y más absolutos principios, que son com- 
pletamente inmutnbles, puede cambiar en algunos casos sn valor moral 
según las circunstancias. Santo Tomás pone el ejemplo clásico de la de- 
volución de lo depositado, mandada por la ley natural, pero que puede 
fallar en algunas cirennstancias ; v. gr., cuando se trata de un arma qué . 
va a ser mal utilizada *. Además, el conocimiento práctico depende eses * 
cialmente, por su estructura psicológica, de la vida afectiva, de los ape- ; 
titos y deseos con todas sus resonancias subjetivas ”, y a veces está por 
ello sujeto directamente a la influencia de las equivocadas persuasiones, 
de las malas nasiones y de las costumbres o hábitos corrompidos, que 
pueden impeñ:r aquella lucidez y certeza de su visión que exigen una es 
pecial adecuación de la razón práctica a su materia moral (9.94 2.4.6). 

Por eso, la ley natural, según la entiende Santo Tomás, a pesar de 
algunas apariencias en contrario, no es, como la concebían los ¡usnatur- 
listas del racionalismo (Puffendorf, Thomasstius, Wolff, etc.), un código 
detallado de prescripciones, un almacén completo de preceptos deducidos 
racionalísticamente, »methodo mathematica sen more geometrico, mediaote 
la sola lógica, por un proceso a priori, sistemático ; preceptos que abu- 
can hasta los mínimos detalles de la acción concreta y valen para k 
las circunstancias históricas. La ley matural y el derecho natural, > ae 
una parte de ella, son algo de la razón práctica, que se va descubrienó 
progresivamente, no a Prlori y de un modo puramente lógico, Ae 
contacto directo y constante con la vida, con sus virtualidades y sus 9. 
cunstancias, acomodándose ágilmente a ellas y, según se aleja de *% 
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fines primordiales y de sus primeros principios, variando, si es necesario, 
sus perspectivas y aplicaciones a la luz de esas circunstancias. La ley na- 
taral, además, no puede llegar hasta todos los detalles de la acción que 
no son de su competencia, porque cómo ley sólo se refiere a las propa- 
'siciones de contenido universal y no particular, y como ley natural abar- 
“q únicamente lo que está imperiosamente exigido, con ligamen necesa: 
ño, por la naturaleza del hombre y de las cosas. Es ciertamente la mis- 
ma razón práctica, pero por medio de la prudencia individual y la con- 
“dencia o en virtud de las leyes humanas, que son fruto de la prudencia 
bernativa, quien debe ir inventando los principios o enunciados mora- 
les que hayan de determinar en cada momento las casi infinitas posibili- 
dades que presenta la acción coucreta del hombre, posibilidades muchas 
iyeces indiferentes de suyo a la ley natural, Aquí radica, en el orden del 
“desecho y de la justicia, la profunda e indispensable necesidad de la ley 
fjomana y del derecho positivo, que no son cosas superfluas en una teoría 
del derecho natural sana y completa como es la de Santo Tomás *, Pero 
eto no significa tampoco, como han querido otras corrientes modernas 
contemporáneos, que la ley natural o el derecho natural sean «una ley 
desb que se coloca por encima de toda coyuntura histórica; un «espíri- 
«ta objetivos, una pura forma que encontraría cu la realidad fenomenal 
fp existencial) un contenido renovado sin cesar; una noria, pues, que, 
'opiamente hablando, no «obligaría», que no tendría jamás un avalor 
rídico», sino que abandonaría al solo derecho positivo la fuerza obliga- 
A ! la realidad existencial *. La ley natural tiene un valor normativo 
poe sí misma antes que toda ley y todo derecho positivo, y posce un 
ptenido concreto, material, expresado en sus múltiples preceptos, que, 
o hemos visto, responden a algo objetivo y determinado exislencial- 
| ente, como son las inclinaciones de la naturaleza y sus fines propios, 
'que sou inmutables en sí mismos como la naturaleza a que pertenecen Y 
La doctrina del artículo ¿ confirma y perfila este contenido verdadero 
de la ley natural. Todas las virtudes morales hunignas, si se consideran 
: tomo virtudes, cs decir, en cuanta a ellas inclina la naturaleza racional 
del hombre, o sea bajo el aspecto de conformidad a lo que dicta la razón, 
ftonces pertenecen a la ley natural, que mauda obrar según la razón 
pq en este sentido abarca el ámbito entero de la vida moral, esto es, 
refiere a la materia de todas las virtudes. Pero, si consideramos las 
udes en sus actos particulares y en sus derivaciones, no todos los ac- 
y consecuencias producidos por las costumbres o liúbitos morales son 
le ley natural, sino sólo aquellos a los que primariamente inclina la na- 
Braleza, y no aquellos otros que los hombres, mediante la razón, van in- 
Rataudo y realizando según las necesidades y circunstancias de su ac- 
. Por eso hay actos que, sin cambiar de especie, pueden ser virtuosos 
[8 algunos individuos y viciosos para otros, segín las circunstan- 
És (ad y, 
PA 
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I11. Propiedades o cualidades de la ley natural (a.4.6) 


. 

Las propiededes o cualidedes de la Jey natural son nua consecuencia 
de su naturaleza y contenido, que acabamos de analizar, La amplitud de 
este análisis nos va a permitir indicar solamente las ideas fundamentales 
que encuadren y eynden la lectura del texto, 

Santo Tomás habla en esta cuestión de las siguientes cualidades : uni. 
dad (a.z ad 1.2), universalidad (0.4), inmutabilidad (a.5), indelebili. 
dad (a.6), 

Unidad.—La ley natural, aunque contiene muchos preceptos, no cons- 
tituye sino una ley, porque todos los preceptos dependen del primer pria- 
cipio, en el cual radican y del cual reciben su unidad (a.2 ad 1.2). Ade 
más, todos sus preceptos se ordenan a ua mismo fin último o bien co. 
máún, la bienayenturanza, que en definitiva es el especificador de la ley 
natural, según vimos en el comentario a la cuestión go, artículo 2, Santo 
Tomás explicó la unidad de la ley eterna por esta unidad de su fin o bien 
común (q.93 e.1 ad 1), y más adelante da la misma razón hablando de la 
ley antigua y de sus múltiples preceptos, que forman una sola ley por 
orden al mismo fin (q.99 a.1). Podemos, pues, aplicar perfectamente esta 
doctrina a la ley natural. 

Universalidad (a.4).—Santo Tomás indice una doble universalidad de 
la ley natural : universalidad en cuanto a la verdad o validez y universa- 
lidad en cuanto al conocimiento, que luego se lia Hamado cognoscibilidad 
de la ley natural, 

En su verdad y validez, la ley natural es universal, es decir, una e 
idéntica para todos los hombres, de todos los tiempos y lugates, porqe: 
se funda en la naturaleza humana, que es siempre una e idéntica espe- 
cificamente—eadem est ubigue apud omnes “—. Esta universalidad eu la 
verdad y en la rectitud es totalmente absolnta en cuanto se trata le los 
primeros principios o preceptos, que contienen la ley pnrameute nalural 
y se refieren a los fines primarios de la naturaleza, y por eso sigaeo i0- 
mediatamente, como una propiedad, a esa naturaleza, que es siempre » 
misma en todos—aequaliler lu omnibus invenitur—(2-2 q.5 a.4 ad 3). Los 
conclusiones propias o preceptos secundarios de suyo—ul ln pluribis= 
en la mayor parte de los casos, tienen también una rectitud y validez 00- 
yersales, porque se derlvan inmediata y necesarimente de los peiuerod 
principios y se refieren a los fines secundarios, pero imprescindibles, de 
la naturaleza y a los medios ligados necesariamente n esos fines, Sim en 
bargo, en algunos casos—ul in pauciorlbus—, no en sí mismos, sino PY, 
razón de la materia contingente que contienen y de las circunstancias Vé-: 
ríables en que se aplican, pueden fallar en sn rectitud y no ser absulals* 
mente universales en su verdad, como en el caso ya jndicudo, recogido 
aquí por Santo Tomás, de la devolución de lo depositado. 

En las conclusiones remotas y lejanas, cmanto más nos alejamos de 
los primeros principios y, por consigniente, de las inclinaciones y BPE 
primarios de la naturaleza y desceudemos más a lo particular quee 
magis ad particularia descendilur—, aumentan los casos en que la> 0” 
mas de la Jey natural no tienen la misma validez en todas las enc 
taucias, y pierden, por tanto, universalidad en su rectitud, No hacen 
con esto más que traducir las expresiones del Doctor Angélico. 


4 fp £thic, 5 lect.12 n.1015. 
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afirmaciones parecidas hace Santo Tomás de la universalidad del co- 
nocimiento. La ley natural es cognoscible nniversalmente, por todos los 
hombres de todos los tiempos y Ingares, porque se promulga por Dios 
con la misma naturaleza racional (q.9o 2.4 ad 1). . , . 

Respecto de los primeros principios o preceptos primarios, ese conoci- 
miento es absolutamente universal, porque, según vimos, se da con la na- 
turaleza misma de la razón y es fruto de un conocimiento inmediatamente 
evidente. Por eso dicen los teólogos que no puede haber ignorancia inven- 
cible acerca de ellos (sunt aequaliter nota omnibus). : 

Los preceptos secundarios o conclusiones próximas son cognoscibles 
fácilmente por todos los hombres, pues son fruto de un razonamiento 
obvio y sencillo, al alcance de todo el mundo (q.100 0.1,2.3.11). Santo 
Tomós apunta, finalmente, que, entre estos preceptoa, los más evidentes 

prontos son los que prohiben el daño que nos puede venir (q.100 2.5 
al 4). Sin embargo, las pasiones, las malas costumbres, las tendencias 
“desviadas de la naturaleza, de origen personal o hereditario, o simple- 
+mente la ausencia de toda cultura moral, pueden impedir el conocimiento 
"de estos preceptos y crear ¡ucluso convicciones o prejuicios arraigados, 
«contrarios a ellos, como Julio César—recuerda el Angélico—hablaba de 
llos germanos que no tenlan como malo el latrocinio. Algunos teólogos, 
Ffindados en esto, han llegado a admitir que se puede dar, sobre todo en 
jgeute ruda, nna ignorancia invencible o no culpable de alruno de estos 
¿preceptos, aunque sólo ad tempus, por cierto tiempo. 

; Donde la universalidad del conocimiento de la ley natural falla clara- 
¡mente es respecto de las conclusiones remotas o lejanas, que suponen un 
pdiscarso lorgo y a veces difícil, propio de los sabios, que incluso no todos 
¡logran realizarlo sin error. Aquí juegan un papel preponderante los pre- 
'juicios personales, colectivos o históricos; las pasiones, los gustos, el 
[as grado de cultura. No es extraño, pues, que en este orden de pre- 


eplos se pueda dar frecuentemente una ignorancia invencible de lo que 
Gige la ley natural, e incluso se la adjudiquen cosas que no la perte- 
'tecen, 
Es necesario admitir, por consiguiente, en el conocimiento de la ley 
¡2atosal, un proceso peculiar de clarificación, un progreso constantemente 
ltenovado, cuyas líneas generales se pneden encontrar en toda la doctrina 
típuesta, que nos explica el hecho histórico evidente de las complejas 
¡Wicsitudes, avances y retrocesos, a través de los pueblos y de las edades, 
¡Por que han pasado muchas de las prescripciones de la ley natural, tanto 
de los preceptos secundarios como, sobre todo, de las conclusiones remo- 
vts, desde ta mentalidad primitiva de las cavernas hasta los modos de 
vida más finamente morales, Conviene no perder nunca de yista, cuando 
M habla de la ley natura), que se trata de un producto de la razón prác- 

Y de una materia moral y humana, que, aunque presentan una clara 
¿taalogía con la razón especulativa y su proceso mental, poseen numa natu- 
e diferente y un procesa peculiar. 

Inmutabilidad (a.s).—El texto de Santo Tomás es bien claro y mati- 
Rdo y no hace falta repetirlo, La ley natnral cambia por adición, es decir, 
Mole añaden determinaciones nuevas por la ley humana o divina; pero 
¡Sl2 mutación no afecta a la ley en sí misma, que permanece completa- 
«Mente inalterable después de ese cambio. 
sn otro modo de mutación, por substracción, es decir, cuando algo que 

a de ley natural deja de serlo, presenta más dificultad. Santo Tomás 
A Ace nuevamente la distinción entre los distintos preceptos y concinslo- 
'*s de la ley naturol para saber si ésta es realmente y siempre inmutable, 
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Los primeros principios son absolutamente, y bajo todos los aspectos, 
totalmente inmutables, como la misma netnraleza humana en cuanto ta] 
porque contienen las partes esenciales de ese naturaleza y sus fines pri 
marios, que están indefectiblemente unidos a ella y no se pueden separar 
sin destruirla . En definitiva, la inmutabilidad de estos preceptos pro. 
viene de la perfección e inmovilidad de la razón divina, que institoye la 
naturaleza y con ella la ley natural, que es una participación de la ley 
eterna (q.97 a.1 ad 1). 

En cuanto a los preceptos secundarios, y con mucha más razón a los 
demás conclusiones de la ley natural, admite nuestro Doctor cierta mu. 
tación de la Jey natural, por las aplicaciones concretas a circunstancias 
diversas, implicadas en el carácter contingente de la materia moral que 
contienen esas conclusiones, Santo Tomás ye un ejempio de esta innta- 
ción de las cirennstancios, y con ellas de la aplicación de la ley natura), 
en los casos famosos que relaía la Sagrada Escritura de aparente contra. 
dicción con la ley natural (ad 2). 

El carácter de esta mutación, que es sólo impropia, lo explica en otros 
lugares. Es una mutación per accidens, no formal ni esencial, sino para» 
mente malerial, por razón de la materia, que, debido a las diversas con. 
diciones y circunstancias de los hombres y de las cosas, cambia de valor 
moral y transforma el sentido moral de los hechos, La ley natural, sus 
preceptos y su obligación, siguen en pie en cuanto a su contenido; pero 
ya se se aplican E98RS caso determinado, porque ha cambiado su materia 
moral *, 

Parecida doctrina hay que señalar respecto de la dispensabilidad de la 
1sey natural, cuestión muy discnlida en las escuelas, sobre todo después 
de Santo Tomás, quien la aborda más adelante a propósito del decálogo 
(q.100 a,8). La ley natural no admite dispensa propia, ni siquiera por 
parte de Dios, que finicamente puede cambiar la materia moral de los 
actos para que en un caso determinado deje de obligar la ley. No en dis 
pensa, pues, ni de la ley natural ni de su obligación. 


Indelebllidad (a.6).—Con esta última propiedad, Santo Tom%s recoge 
una doctrina muy querida de toda la tradición cristiana, reflejada por el 
texto de San Agustín que se cita en el Sed contra. Js una consecuencia 
de la doctrina del artículo 4 acerca de la cognoscibilidad de la ley natural. 

La ley natural no necesita ponerse en leyes escritas, porque estS 
impresa indeleblemente en la mente y en el corazón de los hombres e5 
virtud de su promulgación, hecha por Dios en la misma naturaleza de l 
razón (q.90 a.q ad 1). 

Sin embargo, esta afirmación exige una matización, que Santo Tomás 
hace acudiendo a su conocida distinción de los preceptos de la ley nott- 
ral. Los primeros principios no se pneden borrar nanca, en universal, de 
la mente humana, porque son como una propiedad de ella, que le sigot 
naturalmente, Sin embargo, pueden en casos particnlares olvidarse mo 
mentáneamente, obrando contra ellos a cansa de las pasiones, que liga0 
y obscurecen la razón. A Ñ . 

Los demás preceptos están todavía sujetos a la infinencia de los ps 
juicios, errores, malas costumbres y vicios, que les pueden borrar, e 
menos temporalmente, de la conciencia, En cuanto a las concione A 
janas y remotas, ya hemos visto que sólo sou conocidas de los Sauce 
de los prudentes, que las deben enseñar a las demás. Puede haber, put” 


a7 In Ethic. 5 lect.r2 n.ro29. 
4 Q.100 0.8 Sl 3; De malo q.2 2.4 ad 13; In Sent. 4 d33 q.z a.2 ad 1. 
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retrocesos y desviaciones en el conocimiento de todos esos preceptos de 
la ley natural, y la historia de los pueblos nos da abundantes testimonios. 
La realidad evidente de estos hechos, de estos eclipses de la ley nato- 
ral, en cuanto a sus preceptos mo primarios, demuestra la conveniencia 
ya veces la necesidad de que tanto los preceptos secundarios, v. gr., el 
decálogo, como sobre todo las conclusiones remotas, se traduzcan en leyes 
escritas y adquieran la fuerza y coactividad exterior de la ley humana 
y del derecho positivo e incluso reciban el refrendo de la ley divina *”. 


IV. Ley natural y derecho natural 


Cuando se Icen las páginas de Santo Tomás relacionadas con los temas 
jurldicas, conviene tener presente el sentido de su terminología y de sa 

asamiento, que no sienpre coincide con el que posteriormente ha ad- 
quirido tanto eñ las escuelas teológicas como en el pensamiento jurídico 
profano. 

Estrictamente hablando, para Santo Tomás el derecho es primaria- 
mente e) objeto de la justicia, o sea, lo justo, lo suyo—summ cnique—, 
que consiste en el ajuste a otro, lo que es debido a otro según una razón 
"de iganidad, con lo cual se distingue del objeto de todas las demás yir- 
tades **. Los escolásticos modernos llaman a esto derecho objetivo, por- 
que se trata de una cualidad objeliva que afecta a las cosas y a los actos 
¿ por estar adecuados a otro, a quien pertenccen, de quien son suyos. Tste 
¿derecho se contrapone al derecho subjetivo, o falcultad moral de hacer, 
fomitir a exivir lo que es suyo, noción que Santo Tomás conoce, pero que 
y 00 aparece tan destacada en sus obras, porque no es más “que unn deriva- 
¿€ón o consecuencia del lustum o derecho objetivo. Al parecer, nunca 
[llamó derecho a esta facultad, y por eso no Ja coloca entre las acepciones 
¿de esa palabra (2-2 q.57 a.1 ad 1). 

, La ley no es, proplamente hablando, derecho—non est ipsum lus pro. 
, rie loquendo—, sino sólo una razón o regla del derecho—allqualls ratío 
y Íurls—que existe en la mente al modo como existen las idena ejemplares 
y he son reglas de las cosas artificiales (ib. ad 2). Por eso el derecho, lo 
[que es debido en justicia, es debido estrictamente en virtud de la ley *, 
ley, entendida en toda su amplitud, abarcando la ley eterna, la ley 
¡ Mtural, la ley humana y la ley divina, es la cansa radical y formal de 
¡ lodo derecho o lustum objetiva *, Por eso, el término derecho se aplica 
| tnlógicamente a la ley, y Santo Tomás, sigulendo la práctica de toda la 
¡ tradición anterior, usa muchas veces indistintamente los dos términos 
¡ lus el lex—tanto del derecho o ley natural como del derecho o ley posi- 
bva, En la terminología jurídica moderna, la palabra derecho viene lam- 
| bién aplicado tanto a la ley o conjunto de leyes y normas, que se Slama 
derecho objetivo (sentido, como se ye, muy distinto al que le dan los es- 
tolásticos modernos), como a la facilidad moral, que llaman derecho 
¡ djeltuo ; del lustum, del derecho como objeto, que para Santo Tomás 
enresenta el sentido primario y propio de Ja palabra derecho, apenas 

blan, con gran detrimento de la verdadera significación de las renlida- 

2 jurídicas, 


PY Q.100 2.11; 9.99 0.2 ad 2; 22 9.6 as. 
am 457 ate et nd 1; 9.2; 22 0.8 9.51 
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ma LocTIANCE, Le concept de droit selon Aristóte et S. Thomas (Otawn-Mont- 
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. Con estas nociones previas es fácil descubrir brevísimamente las rela. 
ciones y diferencias que existen entre la ley natural y el derecho natn. 
ral, entendidos en sentido estricto y propio, que para Santo Tomás no 
significan cosas completamente idénticas, aunque sean afines. 

El derecho natural, como el derecho en general, puede entenderse, en 
sentido primario, de lo justo, iustum naturale, y entonces significa lo que 
es adecuado a otro, según una razón de igualdad, en virtud de la misma 
naturaleza de las cosas, antes y por encima de toda determinación lu. 
mana, privada o pública (2-2 q.57 a.2-3). A este derecho corresponde na. 
turalmente una facultad moral o derecho subjetivo, que será también exi. 
gencia de la misma naturaleza. : 

Estos derechos—objetivo y subjetivo—están determinados radicalmen. 
te por la ley eterna y se manifiestan por la ley natural, que es su partici. 
pación. Los principios de la ley natural, dictados por la razón natural, 
según el proceso que hemos señalado más arríba, son, pues, los que se. 
ñiolan ese derecho natural fundado en la naturaleza de las cosas. Por eso 
se puede hablar indistintamente de ley o derecho natural, entendido este 
último como norma, como expresión o forma mental del justo natural. 

Sin embargo, ese derecho primario u objetivo, estrictamente hablando, 
es objeto exclusivamente de la justicio y, por tanto, se refiere únicamente 
a las cosas o actos que son debidos a otros según una relación de ignal. 
dad. De ahf que, hablando con toda precisión, no se pucdan identificar 
totalmente la ley y el derecho naturales, aun entendido éste como expre 
sión intelectaal del derecho o tustinn objetivo. La ley natural abarca, $e- 
gún vimos, Jo materia de todas las virtudes ; el derecho natural, en este 
aspecto derivado y más restringido, se refiere únicamente a la materia de 
justicia o jurídica, de relación a los demás según algún modo de Ígual- 
dad, es decir, los preceptos de ley natural que regulan la actividad jurk- 
dica del hombre, El derecho natural, pues, como conjunto de normas, es 
sólo, en el sentido propio de la palabra, una parte de la ley natural, No 
es cierto, como se ha dicho alguna vez, que Santo Tomás, lo mismo que 
sus discípulos, no conocieran o no hayan hablado de la evidente distin- 
ción, dentro de una común esencia moral, entre los valores puramente 
morales y los valores estrictamente jnrídicos, aun dentro de la ley nato- 
ral, De esta distinción no hablan en esta cuestión, pero viene supuesto 
y a veces indicada en las cuestiones siguientes de la ley humana y de la 
ley divina y tiene su lugar propio en las cuestiones de justicia (2-2, 


9-57-123). 


CUESTION 94 
(In sex artículos divisa) 
De lege naturali 
De la ley natural 


Corresponde ahora tratar de la ley Delnde considerandum est de 
natural, y acerca de ella han de ave-| lege naturall (cf. q.93 introd.)- 
riguarse seis asuntos. Et circa hoc quaeruntur sex. 

Primero: qué es la ley natural. Primo: quid sit lex naturallí 
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Secundo: quae sint praccepta | 


legis naturalis. 

Tertio: utrum omnes actus vir- 
tutum sint do Jege natural. 

Quarto: utrum lex naturalis st 
una Apud omnes. 

Quinto: alrum sit mutabilis. 


Segundo: cuáles son los preceptos 
de la ley natural. 

Tercero: si todos los actos de las 
virtudes están prescritos por la ley 


natural. 
Cuarto: si la ley natural es una 


Sexto: utrum possit a mento| misma para todos los hombres. 


homin!s «elerl. 


Quinto: si es mudable. 
Sexto: si puede ser borrada de la 
mente humana, 


ARTICULO 1 


Utrum lex naturalis sit habitus 
Si la ley natural es un hábito 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
¿delur quod lex naturalls «lt ha- 
¡Mus. 

+ 1 Quía ut Dhliosophus dicit, 
¿da 11 “Ethic.” +, “triana sunt tn anl- 
ima: potontin, habltus et pussio”. 
Sed naturalls lex non est allqua 
«polentiarum sauimao, noc allqua 
¿passionuin; ul palet engmerando 
¿Hr alngula, Ergo lex naturalls 
¿aut habita, 


| 2. Praeterea, Basillus?* dicit 
¡quod conscientia, alve synderesls, 
¿084 “lez Intollectus nostri?;: quod 
tMa potest Intellixi nisl de logo 
Faaturall. Sed synderesis est habl- 
¡ie quidam, ut ln Primo (q.78 
:£12) hablinm est. Ergo lex natu- 
¿Mila est habltus. 
; 5 Praetorea, lex naturalls 
¡Mmper la homine manet, ut In- 
¡he (6.6) patehit. Sol non som- 
¿Me ratlo hominis, ud quam lox 
¡Mrtinet, cogltat de lego natura- 
Ergo lex naturalls non est 
¡Ktus, sed habltus. 


? ded contra est qued Augustl- 
¡Ms ólcit, in libro "Do bono con- 
ieralro o, qnod “habltus est que 
guta Aagltur cum opns est”. Sed 
Mluralls lex non est hulusmodl: 
Steam In parvulls et damna- 
A 


a 
1es n.1 [Rx r1osbz0): S.TH, lect.s. 
D De fide orth. 14 c.22: 


DAMASCINOS, 
Romi) y: MC 29,158. 
Car: ML 40,300. 


Dificultades. Parece que la ley 
natural es un hábito. 


1. Dice el Filósafo; “Tres cogns 
hay en el alma: potencias, hábitos 
y paslones”. Pero la ley natural no 
es ninguna de las potencias ni do las 
pasiones del alma, como Aparece a 
través de la enumeración de todos 
ellas. Luego la ley natural os un há- 
bito. 

2. Dico San Basilio que la con- 
ciencia o sludércals es “la loy do 
nuestra inteligencia”, lo cual no pue- 
do aplicarse más que a la ley natu- 
ral, Ahora bien, la sindórcsla, como 
ya dijimos, es un hábito, Luego la 
ley natural cs un hábito. 

3. La loy natural, como después 
probaremos, persiste slompre en el 
hombre. Poro la razón humana, a la 
cual pertenece la ley, no slempre es- 
tá pensando en la ley natural, Lue- 
go la ley natural cs un háblto y no 
un acto. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que "hábito es aquello mediante lo 
cual se hace una Cosa cuando es ne- 
cesaria”. Pero la ley natural no es 
tal como esta definición dicc, pues 
también se halla en los niños y en 


MG 941200; Cf, DasIiLrUM, In Ifexasm. 
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los condenados, y ni unos ni otros 
pueden hacer uso de ella. Por tanto, 
la ley natural no es un hábito. 


Respuesta, Una cosa puede ser 
Mamada hábito de dos modos. Prime- 
ro, propia y esencialmente, Mas la 
ley natura] no es un hábito de esta 
clase, porque ya hemos dicho que la 
ley natural es algo establecido por 
la razón, como lo es toda proposición. 
Ahora bien, la obra que uno realiza 
no es lo mismo que el medio que pone 
para realizarla; por ejemplo, una per- 
sona compone un discurso correcto 
mediante el hábito de la gramática. 
Siendo, por tanto, el hábito el medío 
que empleamos para obrar, ninguna 
ley puede ser hábito de modo propio 
y esencial. 

Segundo, el término “hábito” po- 
«demos aplicarlo a aquello que po- 
seemos mediante un háblto, Así, por 
ejemplo, llamamos fe a las cosas que 
conocemos mediante la fe. Y de este 
modo, como los preceptos de la ley 
natural son considerados algunas ve- 
<es de una manera actual por nues- 
tra mente y otras de una manera 
e6lo habitual, podemos decir que la 
ley natural es un hábito. Lo mismo 
sucede en el orden especulativo: los 
principios indemostrables no son el 
hábito mismo de log principios, sino 
el contenido u objeto del hábito. 


Soluciones. 1, Ei Filósofo, en el 
lugar citado, pretende investigar el 
género de Ja virtud; y, como es evi- 
dente que la virtud es un principio 
de operación, sólo señala los princl- 
pios de los Actos humanos, a saber: 
las potencias, los hábitos y las pa- 
siones, Pero, además de estas tres 
cosas, hay otras en el alma, como 
son los actos—e] querer en el sujeto 
que quiere—, o las cosas conocidas 
en el sujeto cognoscente, o las pro- 
piedades naturales del alma, como la 
inmortalidad y otras semejantes, que 
están en la misma alma, 

2. Se dice que la sindéresis es 
la ley de nuestro entendimiento, por 
cuanto es un hábito que contiene los 


Us, qui per em agere non pos. 
sont. Ergo lex naturalis non est 
habitus. 


Respondeo dicendum quod al. 
quid potest dici esse habitus dy. 
plickter. Uno modo, proprio et es. 
senlialiter: el sic lex naturalis 
non est habítus. Dictum est enfm 
supra (q.90 al ad 2) quod lex 
paturalls est aliquid per ratio. 
non constitutum: sicut etíam 
proposillo est quoddasn opus ra. 
Uonis, Non est autem idem quod 
quis agít, ot que quis aglt: all. 
ouls onim per habltum gramma- 
ticne agit orallonom Congruum, 
Cum iglltur habltus, sit quo quis 
aglt, non potest esse quod lex 
aliqua sit hnbltus proprio ect es. 
sentinilter. 

Allo modo potest dicl habitos 
id quod habltu tonotur: sicut di. 
Citur fides ld quod fido tenetar, 
Et hoc modo, qula praeccpta le- 
gis naturalls quandoque conside. 
rantur in actu y ratlone, quan- 
doque antom sunt in ea habl'na- 
tor tantnm, secundum huno 
modum potest dicl quod lex na- 
tisnlis sil hnbltus. Sicut etlam 
princtpta Indemonstrabllla ln ape- 
culativis non sunt Jpse hablins 
principlorum, sed sunt principla 
quorum est habltus, 


ad primum ergo dicendum quod 
Phlosophus Intendil 5b1 Investl- 
gare genus virtutls; el cum ma- 
nifestum slt quod virtus sit quod- 
dam principtum acttus, Ma tantumn 
pont qnas sunt principla hutna- 
norum actuum, sclllcet potenilas, 
habltus el pusslones. Praele” 
hnoc autom trla aunt qunedam 
alía ln anima; sicut quidam Ac 
lus, ut vollo est in volento; el 
etlam cognita sunt In cogrnoscen- 
te; ot proprietates naturales anl- 
mae insunt el, ut immortullis$ 
et alla hulusmodil. 


Ad secundum dicendum quel 
syuderesls dicltur lex Intellectos 
nostri, inquantom est habltus 
continens praecepta legis naturY 
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ps, quae sunt prima principia 
operum humanorum. 


Ad tertium dicendum quod ra- 
Jo Ma concindit quod lox natu- 
palis habltualiter tenetur. Et hoc 
concedimus. 


Ad id vero quod in contrarlum 
obiicitur, dicendum quod eo quod 


* pabitunliter Inost, quandoque all- 


quis utl non potest propter all- 
quod Impedimentum: sicut homo 
non polest utl habltu scioutino 


4, propler somnurn. Et simililer puer 
pon potest utl habltu intellectus 
* principlorum, vel ollant lego na- 


E turall, quae cl imbituallitor ínost, 


-- "Er praeceptl, 


" proptor dofectumn aotntis. 


- Ad secundum sic procodltur. Vi. 1 
délur quod lex naturalls non con- 
beat plura praccepta, sed unum 
Malam. 

L Lex enim continetur in ge- 
ut supra (q.92 
43) habltum est. Sl igltur essent 
Molta praecepta legis naturalls, 
Mquerotur quod otlam ossent 
Dultue legos naturales. 


2. Practorea, lox naturalls con- 
quite homints naturam. Sed 
PL natura est una secun- 
pre totum, licot aít multiplex 
“andum partes. Aut ergo est 


| Vi praeceptum tantum legts 


duras, propter unitalem totius: 
me sunt multa, secundum mul- 
udinem partlum humanas na- 
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preceptos de la ley natural, que son 
los primeros principios del orden 
moral. 

3. Semejante dificultad sólo prue- 
ba que poseemos la ley natural de 
una manera permanente, y esto sí lo 
concedemos. 

Sobre la objeción alegada en con- 
tra por otra parle, hemos de advertir 
que algunas veces una persona es 
incapaz de usar lo que en ella es ya 
habitual, porque media algún impedi- 
mento. Así, por ejemplo, el hombre, 
mientras duerme, no puede hacer uso 
del hábito de la clencia, y el niño 
no puede usar del hábito de la Iinte- 
lección de los primoros principios, o 
de la loy natural, que reside en 6l 
habitualmente, a causa do gu falta de 
edad, 


ARTICULO 2 


Utrum lex naturalis contineat plura praecepta, vel 
unum tantum* 


Si la ley natural contiene muchos preceptos 
o solamente uno 


Dificultados. Parece que la loy na- 
tural no contiene muchos preceptos, 
sino solamente uno, 


1, La ley, como ya anteriormente 
dijimos, está contenida en ol gónero 
de precepto, St los precoptos de la 
ley natura] fueran muchos, necesarla- 
mente las leyes naturales serian tam- 
bién muchas, 

2, ¡La ley natural es consecuencia 
do la naturaleza humana. Y la na- 
turaleza humana, aungue múltiplo en 
6us partes, es una en cuanto al todo. 
Por consiguiente, o es uno solo el 
precepto de la ley natural, en virtud 
de la unidad que posee el todo de 
la naturaleza humana, o son mu- 
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chos, por razón de la multitud de 
partes de la misma, y en este caso 
hasta las inclinaciones del apetito con- 
cupiscible habrían de pertenecer a la 
ley natural. 

3. La ley, como hemos probado, 
es algo propio de la razón. Pero la 
razón del hombre es una sola. Por 
tanto, el precepto de la ley natural 
será también único, 


Por otra parte, los preceptos de la 
ley natural en el hombre son en el 
orden práctico lo que los primeros 
principios en el orden especulativo. 
Pues bien, los primeros principiog son 
múltiples; luego también lo son los 
preceptos de la ley natural, 


Respuesta. Como hemos dicho, los 
preceptos de la ley natural son res- 
pecto de la razón práctica lo mismo 
que los primeros principlog de la de- 
mostración respecto a la razón es- 
peculativa: unos y otros son princl- 
pios evidentes por sí mismos. De dos 
maneras puede ser evidente una cosa 
por sí misma: considerada en al o 
considerada en orden a nosotros, Con- 
slderada en sí misma, es evidente de 
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turas, Et sic oportebit quod etlam 
ea quae sunt de inclinalione con- 
cupisciblils, pertineant ad legem 
naturalem. 


3. Praeterea, lex est allquid ad 
ratlonem pertinens, ut supra 
(q.00 2.1) dictum est. Sed ratlo 
in homine est una tantum. Ergo 
,solum unum pracceplum est le- 
gls naturallsí , 


Sed contra est quíia sle so ha. 
bont praccepta legis naturals in 
homine quantum nd operabilla, 
sleut so habent prima principla 
in domonstrativla, Sod prtma 
principla indemonstrabllia sunt 
plura, Ergo eflam prarcopta le. 
gls naturao sunt plura, 


Respondeo dicendum qnod, nie. 
ut supra (q.91 a.3) dictum ost, 
praccepta legla naturno hoc mo- 
do so habent ad ratlonem prac- 
ticam, slcut principia prima de- 
monstratlonum so hubent ud ra- 
tlonem speculntivam: utraque 
onim sunt quaicdam principla per 
so nota, Dicltur uutem nllquié 
por so notum dupliciter: uno mo. 
do, sooundum se; allo mudo, 
quond nos. Secundum se quidern 
quaelibet proposltlo dicltur per 


por sí toda proposición cuyo predi-|se nota, culus praedlentum est 
cado pertenece a la esencia del suje-| de rutlone sublect!; contingit ta- 


to, Pero puede suceder que alguno 
ignore la definición del sujeto, por lo 
«que para él tal proposición no será 
evidente. Por ejemplo, esta proposi- 
ción: “El hombre es animal racio- 
nal”, es evidente por si misma y por 
su misma naturaleza, porque al decir 
fiombre se implica ya la raclonall- 
dad; mas, para uno que no sepa lo 
que es el hombre, esa proposición no 
será evidente, Por eso, como dice 
Boecio, hay ciertos axiomas o propo- 
siciones que son universalmente evil- 
dentes en si mismas para todos, Ta- 
leg son aquellas proposiciones cuyos 
términos nadie desconoce, como, por 
ejemplo, “el todo es mayor que la 
parte” y “dos cosas iguales a una 
tercera son iguales entre sí”. Pero 
hay otras proposiciones que son evi- 
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men quod Ignoranti definitionem 
sublectl, tala propositio non erlt 
por se nota. Sicut Inta proposl- 
tio, “Momo est ratlonale”, est per 
se nota secundum sul naturam, 
quía qui diclt hominom, dicit ra- 
tlonale: et tamen Jgnorantl quid 
sit homo, haec propositio non est 
por se nota, Et Inde est quod, 
silent dicit Boetlun, ln libro “De 
hebdomud.” *, quaedam sunt dig- 
nitates vel propositiones por » 
notas communlter omnibus: el 
hulusmodl sunt íllue propositio- 
nes quarum termini sunt omnl- 
bus notl, ut “Omne totum est 
malus sun parte”, et “Quas un! 
et eldem sunt acqualla, sibl in- 
vicem sunt aequalla”, Quuedan 
vero proposltlonea sunt per $4 
notao solla saplentibus, qui ter- 
minos propositlonum intelli punt 
quid significent: sicut Intelligon- 
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li quod angelus non est corpus, dentes únicamente para los sabios, 
per se notum est quod non est [que entienden la significación de sus 
circumscriptive in loco, quod non | términos. Así, para el que sabe que 
. est manifestum rudibus, quí hoc | e] ángel no es un cuerpo, es evidente 
¿ pon caplunt. también que el ángel no ocupa Jugar; 
+ Jn his nutom quao Ín appPre- | mag no lo es para los ignorantes, que 
; tenslono omnlum cadunt, Diaz desconocen la naturaleza angélica. 
; ordo Invenitur. Nam ri amro, | Entre las cosas que son objeto del 
+ primo edad te ito conocimiento humano se da un cierto 
au  mnibus quacecumque| Orden. En efecto, lo que primarla- 
$ quis npprehendit, Et ideo pri- mente cae bajo nuestra considera- 
'f mum principlum Indemonstrabl- ción es el ente, cuya percepción va 
yg est quod “non ost simul afttr- | incluída en todo lo que el hombre 
Y pare ot nogare”, quod fundatur | aprehende. Por eso, el primer prin- 
E mpra ratlonem entis at non on- | cipio Indemostrable es el sigulente: 
ls; et super hoc principlo om-| «No ge puede afirmar y negar a la 
isla alín fundantur, ut dicltue ín | vez una misma cosa”; principio que 
3 IV “Motaphys,”* Stcut mutortiostá basado en las noclones de ser y 
¿a est primum dra rs No ser, y en el cual so fundan todos 
pohonslono aimplicitor, Mn Po- Los demás principios, como dice el 


e git 1 
y um ost primum quod cadit nl nsoto Pues bien, como ol sor es 


be 
O cana pul olas lo primero que cao bajo toda conal- 
$ mim agens aglt propter finom,| deración, así ol bien es lo primero 
Íqul habo! rulionom bogni, Et Idoo! que aprehendo la razón práctica, or- 
Erimura principlam in entlono| denada a la operación, puesto que 
practica ost quod fundatur supra | todo agento obra por un fin, el cual 
¡<ttlorem bonl, quao est,> “Ho-f tlene naturaleza do bien. Por tanto, 
[tam est quod omnia appetunt”-| el primer principio de la' razón prác- 
¿Veo est ergo primum praecop-| tica será ol que se funda on la na- 
(im login, quod bonum est fa-l turnteza del bien: “Bien ca lo quo 
O ao e todos los seres apetocen”. ste, pues, 
y fudantur omnia alla praecopta poi me O pea al loy: 
¿ria naturne: mt sclllcot omnla| 9£ Ucbo Obrar y proseguir ol bien y 
[Ma facienda vel vitanda portt- | £vitar el mal, Todos los demás pro- 
(¿Want ad praecepta legis naturuo, ceptos de ln ley natural go fundan 
:Quas. rutlo practica naturallter| en éste, de suerte que todos las co- 
|¡Mprehendit esse bona humano. | 813 que deban hacerse o evitarse, en 
H Quin vero honum hubet ratto-| tanto tendrán carácter do preceptos 
Ma fints, malum autem ratto-[| de ley natura! en cuanto la razón 
*mM contrarll, Inde est quod om-| práctica los juzgue naturalmento co- 
¿[Us llla ad quac homo habot na-| mo blenes humanos, 
¡[Rralem Inclinatlonem, ratlo na- Y puesto que el blen tiene natu- 
! Mer approhendit ut hona, et| raleza de fín, y el mal naturaleza de 
¡[Mr consequens ut opero prose-| lo contrario, todas las cosas hacia 
| Menda, et contraria corum ut| las que el hombre lento inclinación 
Mala et yitanda, Secundum 1gl-| natural son aprehendidos natural 
| hr ordinem Inclinatlonum natu-| mente por la Inteligencia como bue- 


Um, est ordo praeceptorum| nas y, por consiguiente, como nace 
leia naturao. Inest enim primo | sarlamente practicables; y sus con- 

¡$ Selínatlo homin] nd bonum se- trarlas, como malas y vitandas, Por 
dun naturam ín qua commu- tanto, el orden de los preceptos de 


¿Meat com omnibus substantlls: | la dey natural es paralelo al orden 


*L3 05 n.9 (Dx 1cosb39): S.Tit, 14 lectó, 
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de las inclinaciones naturales. En 
efecto, el hombre, en primer lugar, 
siente una inclinación hacia un bien, 
que es el bien de su naturaleza; esa 
inclinación «s común a todos los se- 
Tes, pues todos los seres apetecen su 
conservación conforme a su propia 
naturaleza. Por razón de esta ten- 
dencia, pertenecen a la ley natural 
todos los preceptos que contribuyen 
a conservar la vida del hombre y a 
evitar sus obstáculos.—En segundo 
lugar, hay en el hombre una incli- 
neción hacia bienes más particula- 
res, conformes a la naturaleza que 
él] tiene común con los demás anima- 
les; y en virtud de esta inclinación 
decímos que pertenecen a la ley na- 
tural aquellas cosas que “la natura- 
leza ha enseñado a todos Jos anima- 
les”, tales como la comunicación se- 
xual, la educación de la prole, etc.— 
Finalmente, hay en el hombre una 
inclinación al bien correspondiente a 
su naturaleza racional, inclinación 
que es especificamente suya; y asi 
el hombre tiene tendencia natural a 
conocer las verdades divinas y a vi- 
vir en sociedad. Desde este punto de 
vista, pertenece a la ley natural to- 
do lo que se refiere a esa inclina- 
ción, v.gr. desterrar la ignorancía, 
evitar las ofensas a aquellos entre 
los cuales tiene uno que vivir, y otros 
semejantes, concernientes a dicha in- 
clinación. 


Soluciones, 1, Todos estos pre- 
ceptos de la ley natural, en cuanto 
emanan de un primer precepto, tle- 
nen carácter de una única ley natu- 
ral 

2. Todas estas inclinaciones de 
cualquier parte de la naturaleza, 
v.gr., de la concupiscible y de la jras- 
cible, en cuanto reguladas por la ra- 
zón, pertenecen a la ley natural y, 
como hemos dicho en la respuesta, 
se refunden en un primer precepto. 
Y así, los preceptos de la ley natu- 
ral son múltiples en sí mismos, pe- 
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prout scilicet quaelibet substan. 
tla appetit conserrationem sal 
€8se secundum suam naturam, 
Et secundum hane Inclinationem 
pertinent ad legem naturalem ea 
per quae vita hominis conserya. 
tur, et contrarlum impeditur. 
Secundo Inest homini Inciinatlo 
ad allqua magis specialía, secun. 


¡dum naturam In qua communl. 


cat cum ceteris nnimallbus, Et 
secundum hoc, dicuntur ea esse 
do Jogo naturalil “quac natura 
omnia animatía docuHt”*, ut est 
coniunctio marls et feminao, et 
educatlo lberorum, et similla.— 
Tortlo modo Inest hominí Incl. 
natlo ad bonum secundum natu. 
ram ratlonis, quac est sibl pro. 
pria: sicut homo habot natura. 
lom inclinationem nd hoc quod 
vorltatem cognoscat do Deo, el 
nd hoo quod In socictato vivas, 
It secundum hoc, ad legem na. 
turalern pertinent en quae nd hu. 
iusmod! inclinationem «spectant; 
utpote quod homu ignorantiam 
vitot, quod allos non ofíendal 
cum quibus debet conversari, el 
cetera hulusmudi quae ud hoc 
spoctant, 


so - 


Ad primum ergo diccodum quod 
omnia Istu praccepta legls natu- 
rao, inguantum roferuntar A 
unum primum prasceptum, h»- 
bent ratlonem unlus legis nata: 
ralis, 

Ad secundum dicendum quod 
omuos Inclinatlones quarumcum- 
que partium humanue naturat, 
puta concuplscibillla et trascibl- 
lis, secundum quod regulanto" 
rationo, pertinent ad legom 15* 
turalem, et reducuntur ad unúM 
primum praeceptum, ut dictum 
est (in 0). Et secundum 10% 
sunt multa, praecepta logís NY 
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in seipsls, quae tamen 
om monicant in una radice. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio, etsi in so una sit, tamen est 
ordinativa omnium quae ad ho- 
mines spoctant. Et secundum 
hoc, sub lege rationis continen- 
tur omnla en quao ratlono regu- 
lari possunt, 


ro todos ellos se basan en un funda- 
mento común. 

3. La razón humana, aunque es 
una en sí misma, ordena todas las 
cosas que atañen al hombre, de ma- 
nera que todo lo que puede ser re- 
gulado o gobernado por la razón es- 
tá sometido a la ley de la razón. 


ARTICULO 3 


Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae 
si todos los actos de las virtudes están prescritos por la 


ley 


Ad tertlum sto proceditur. vt] 


detur quod non omnes netus vir- 
tutum aint de logo nuturue, 


t Quia, ut supra (q.90 1.2) 
díictum ent, de ratlono legis ost 
ut ordinetur nd bonum commu-» 
no, Sed quidum virtutum actus 
ordinantur ad bonum privatum 
allculus: ut patet prnecipuo In 
actibus temperantlne, Non ergo 
omnes actus virtutum legl mub- 
duntur naturall, 


Praeterea, omnla peccata 
aliquíbus virtuosís uctibus oppo- 
nuntur, Si igltur omnes actu» 
virtutum sint de lege nuturuo, 
videtur ex consequenti quod omn- 
ala peceuta sint contra nuturam. 
Quod tamen speclaliter do qui- 
buedam peccatis dicltur. 

Y. Praeterea, in his quae sunt 
stecundum nuturam, omnes con- 
venlunt. Sed In actibus virtutum 
100 omnes conventunt: alíquid 
enim est virtuosum unl, quod 
et ulterí vitlosum. Ergo non 
dmnes actua virtutum sunt de 
lego haturue, 


2 


Sed contra est quod Damasce- 
ce diclt, in 111 libro*, quod 
virtutes sunt naturales”. Ergo 


*t actus virtuosi sublacent legl 
Baturas, 


anespondeo dicendum quod de 
'Us virtuosis dupliciter loqui 
a ET 
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natural 


Dificultados, Parece que no todos 
los actos de las virtudes están pres- 
critos por la ley natural. 

1. Como más arriba hemos indi- 
cado, la ley, por su misma noción, 
está ordenada al blen común. Pero 
hay actos de virtud que so ordenan 
al blen privado de una doterminada 
persona, como es evidente sobre to- 
do tratándose de los actos de tem- 
planza. Luego no todos los actos do 
virtud pertenecen a la loy natural. 

2, Todo pecado se opone a algún 
acto virtuoso; luego, si todos los ac- 
tos de virtud pertenecen a la loy na- 
tural, parece seguíreo que todos los 
pecados gon contra la noturaleza; y, 
sin embargo, solamiento algunos pe- 
cados revisten este carácter, 

3, Todos los hombres convienen 
en aquello que es conforme a la na- 
turaleza. Pero no todos convienen en 
lo referente a los actos de virtud, 
porquo hay actos quo en unoa gon 
virtuosos y en otros viciosos. Por 
consigulente, no todos los actos do 
virtud pertenecen a la ley natural. 


Por otra parte, dice el Damasce- 
no que “las virtudes son naturales”, 
Por tanto, los actos virtuosos están 
prescritos por la ley natural, 


Respuesta. De dos modos podo 
mos hablar de actos virtuosos: príi- 
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mero, en cuanto virtuosos; segundo, 
en cuanto tales actos considerados 
según su carácter especifico, Consi- 
derados en cuanto virtuosos, log ac- 
tos de virtud pertenecen todos a la 
ley natural. Porque ya hemos dicho 
que pertenecen a la ley natural to- 
das aquellas cosas hacia las cuales 
el hombre sienté una inclinación na- 
tura]. Ahora bien, todo ser siente 
inclinación natural a la operación que 
le es propio por razón de su forma: 
así, el fuego tiende a calentar. Por 
eso, siendo el alma racional la for- 
ma propla del hombre, hay en cada 
hombre una inclinación natural a 
obrar conforme a la razón; y obrar 
así es obrar virtuosamente, Por con- 
siguiente, así considerados, todos los 
actos de virtud pertenecen a la ley 
natural, porque Ja. propia'razón dicta 
naturalmente a cada cual que obre 
virtuosamente,—Pero, si se trata de 
los actos virtuosos considerados en 
sí mismos, es decir, según su carác- 
ter especifico, así no todos pertene- 
cen a la ley natural. Se hacen vir- 
tuosamente muchas cosas hacia las 
cuales la naturaleza no inclina pri- 
marlamente, [pero que los hombres, 
mediante el esfuerzo de la razón, ha- 
Naron ser convenlentes para vivir 
rectamente. 


Soluciones. 1. ¡La templanza re- 
oa sobre las concupiscencias natu- 
rales de la comida, de la bebida y de 
los deleites carnales, que so ordenan 
al blen común de la naturaleza, así 
como otras materias legales se ordo- 
nan al bien común moral, 

2. Por naturaleza del hombre po- 
demos entender, o bien aquella que 
es peculiar del hombre—y, así enten- 
dida, todos los pecados, por el hecho 
de ser contra la razón, son también 
contra Ja naturaleza, como lo indica 
San Juan Damasceno—; o blen aque- 
Na que es común al hombre y a los 
demás animales, y en este sentido de- 
cimos que ciertos pecados especiales 
son contra da naturaleza; V.gT., Con- 


* Ibid. 1.2 c.30: MC 94976; 14 0.201 MG 


possumus: uno modo, inquantum 
sunt virtuosi; alio modo, inquan. 
tum sunt tales actas in proprils 
speciebus conslderati, Si igitur 
loquamur de actibus virtutum 
inquantum sunt virtuosl, sle om. 
nes actus virtuosi pertinent aq 
legem naturac, Dictum cst enim 
(a.2) quod ad legom naturac per, 
tinet omno Ulud ad quod homo 
¡Mnclinatur secundum suam natu. 
ram. Iincolinatur nutem ununm. 
quodque naturallter ad operatlo. 
nam sibl conveniente secundum 
suam formum: sicut lgnis ad co. 
tefactendum. Undo cum anima 
ratlooalis sit propria forma ho. 
minis, naturalia Inclinatlo Incst 
culilbot bominl ad hoc quod agat 
socundum ratloncm, Et hoo est 
8gero Socundum virtutem. Undo 
soecundum hoc, omnes actus vit. 
tutum sunt do logo naturall; dic. 
tot enlm hoo naturaliter unical. 
quo propria ratlo, ut virtuose 
ugat.— Sed si loquimur do acti. 
bus virtuosls secundum sclpsos, 
prout scilicet In propelis spoclobus 
considerantur, slo non omnos ac. 
tus virtuov! sunt Jo lego natu: 
rao, Multa enim secundum vtirtu, 
tom flunt, ad queo natura nos 
primo Inclinat; sed per ratlonls 
inquisitionom eu homines adlare. 
nerunt, quast utilla ad bene vi- 
vendum. 


Ad primum ergo dicendum qued 
tomperantla est circa concupis- 
centius naturales clbl et putus 
et venorcorum, quue quidem of- 
dinantur ad bonum communeé Da 
turao, sicut el alla legallu ordi- 
nantur ad bonum communo mo: 
ralo. 

Ad secundum dicendum queé 
natura hominis potest dlcl vel 
ílla quae est propria homint: e 
secundum hoc, omnla poccats, 
Inquantum sunt contra ratlontD. 
sunt ellam contra naturam, U! 
patet per Damascenum, ln 11 ll 
bro*. Vel illa quae est Comunm- 
nis homint ect allls animallbas 
et secundum hoc, quaedam 5p* 
clalia peccata dicuntur esse C0% 
tra naturam; sicut contra co” 
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fominas, | travia a la comunicación intersexual, 


quae est naturalis omnibus ani- que es natural a todos los animales, 


malibus, ost concubltus mascu- 
lorum, quod specialiter dicitur vi- 
tun contra naturam, 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa procedit do actibus se- 
cundum selpsos consideratis. Sic 
enim, propter diversas hominum 
conditiones, contingit quod aliqui 
actus sunt allquibus virtuosi, 
tnngunm els proportionnatl et 
convenlentes, qui tamen sunt 
aills vitios!, taonqunju cls non 
proportionatl, 


es la inversión de sexos, que ha re- 
cibido especialmente el nombro de 
vicio contra naturaleza, 

3, Este argumento es valedero para 
los actos considerados en sí mismos, 
en cuanto tales actos. Bajo esta con- 
sideración y debido a las diferentes 
condiciones de log hombres, algunos 
actos son virtuosos realizados por 
unos, y viciosos realizados por otros, 
porque para los primeros son propor- 
cionados y correctos, y para los úl- 
timos no. 


ARTICULO 4 


Utrum lex naturae sit una apud omnes * 
Si la ley natural es una misma para todos los hombres 


Ad quartum sic procoditur, Vi- 
detur quod lex naturao nun sit 
una apud omnos. 

1. Dicitur enim in “Decrotls”, 
dist, 12, quod “lus naturulo est 
quod in Logo et in Evangelio 
continotur”. Sed hoc non ost com- 
munoe omnibus: quía, ut dicitur 
ltom. 10,16, “non omnes obediunt 
Evangelio”. Ergo lox naturalls 
non est una apud omnes, 


2. Praetorou, “ea quae sunt se- 
cunduru legenm, lusta csse dicun- 
tur”, ut dicltur la Y “Ethic,” 
Bed ín eoden: libro Y dicitue quod 
Ml est tía lustum upud omnos, 
quin apud alíquus diversificetur. 


Dificultades. Pareco quo la ley na- 
tural no es una misma para todos, 


1. So dico en las “Docrotales” que 
“derecho natural es el contenido en 
la loy y en ol Dvangello", Pero ésto 
no es común a todos los hombres, 
porque, como dico San Pablo, “no to- 
dos obedecen al Evangello”, Luego 
la doy natural no es una misma paro 
todos los hombres, 

2, “Llamamos Juatas «aquollas co- 
sas que son conformes con la loy”, 
como se lec en cl libro do la “Etica”, 
Pero en el mismo libro está escrito 
que no hay nada tan Justo para todos 


Ergo tex otlam nuturalía non est! lo3 hombres que no o encuentra di- 


Apud omnes cado, 


3. Tracterea, ad legem nati- 


Fa6 portinet ld nd quod homo se-! 
Cunduro naluram susan: inclina. | 


verso en algunos, Por tanto, tumpo- 
co la ley natural es una misma para 
todos, 

3, Como ya anterlormente hemos 
dicho, a la ley natural pertenecen 


tur,'ut supra (0.2.9) dictum est. | t0das aquellas cosas hacia los cuales 
diversl hominos naturalltor, €l hombre alente inclinación natural, 


8d diversa inclinantur: alil qui- 
——__ 


ta 
letra; De malo q.2 8.4 ed 13. 
» 
1 c- 


Ahora bien, los diferenteg hombres 


q.s7 12 ad 1; Sent. 3 da) a3; ag:ad 2; 4 d33 9.1 az ad 1; Fltle. 5 
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son naturalmente inclinados a cosas 
distintas: unos desean los placeres 
carnales, otros prefieren los honores, 
etcétera, Luego la ley natural no es 
una misma para todos los hombres. 


Por otra parte, dice San Isidoro 
en su libro de las “Etimologías”: “El 
derecho natural es común a todos los 
pueblos”, 


Respuesta. Ya queda dicho que per- 
tenecen a la ley natural todas aque- 
llas cosas hacía las cuales el hombre 
siente inclinación natural, entre las 
cuales propia del hombre es su in- 
clinación a obrar según el dictamen 
de la razón. Ahora bien, es caracte- 
rística de la razón proceder de Jo 
más universal a lo particular, como 
consta en el libro de los “Fisicos”. 
Pero, en este proceso, la razón es- 
peculativa se distingue de la razón 
práctica: la primera versa principal- 
mente sobre cosas necesarias, inva- 
tríables en su modo de ser, y por eso 
sus conclusiones, lo mismo que los 
principios universales, contienen la 
verdad sín defecto; imientras que Ja 
razón práctica se ocupa de cosas con» 
tingentes, que son el ámbito de las 
acciones humanas, y por eso, aunque 
se dé necesidad en los principios más 
generales, cuanto más descendemos 
a lo particular, tantos más defectos 
encontramos, Así, pues, on el campo 
especulativo, la verdad es en todos 
los hombres la misma, tanto la que 
se encuentra en los principios como 
la que se da en las conclusiones, aun- 
que no todos conocen la verdad en 
las conclusiones, sino solamente en 
los principios que llamamos “nocio- 
nes comunes”. Pero, en el terreno 
práctico, la verdad o rectitud prác- 
tica no es la misma en todos los 
hombres considerada en concreto, sino 
sólo en general; y aun en aquellos 
en que se da la misma rectitud res- 
pecto de lo concreto, esa rectitud o 


1 Los cy: ML 82,199. 
2Ci on. (Be 1816): S.Tb., lecta 


dem ad concupiscentiam volupta. 
tum, alii ad desideria honorum 
alíl ad alla. Ergo non est una 
lex naturalís apud omnes. 


Sod contra est quod Isidoras 
diclt, ln libro “Etymol.”% “las 
naturale est commune emntum 
natlonum”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (u,2,3) dictum est, ad 
logem naturno pertinont en ad 
quac homo natusallter inclina. 
tur; inter quac hominí proprium 
est ut Inclinctur nd agondum se- 
cundum raflonem. Ad ratlonem 
autem pertinet ex communibus 
ad propria procedero, ut patet 
ex 1 “Physic.” *? Aller lamen cir. 
Ca hoc 50 habet ratlo speculailva, 
et allier rallo practica. (Quia entm 
ratlo speculallva praccipuo nego- 
tlatur circa nocossaria, quee Im- 
possibilo est allter so babero, abs. 
que aliquo defectu invonltur verl- 
tas in concluslonibus proprils, alo- 
ut et in principils commuuibu». 
Sed ratio practica negotlatur cir» 
ca contingentía, in quibus sani 
optrationos humanae: el Ídeo, 
otsl In communibus sit aliqgua ne- 
cessitas, quanto magís ad propria 
descenditur, tanto mugls Invenl- 
tur defectus. Sic ígltur in apecu- 
latívis est eadem verltus apud 
omnos tam Ín principils quam 40 
conclusionibus: licet veritas non 
apud omnes cognoscatur in con- 
ciuslonibus, sed solum in princi- 
plis, quae dicutrttur “communes 
conceptionos”, In operuilvls DUu- 
tem non est endem verltas vel 
rectltuda practica apud omnes 
quantum ad propria, sed solum 
quantum: ad communla: et apud 
Mos apud quos est eadem recti- 
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tudo ln proprils, non est nequall- 
ter omnibus nota. 
Sic Igltur patet quod, quantum 
ad communia principia rationis 
sive speculatívac sivo practicas, 
est ondem vyoritas seu rectitudo 
apud omnes, el acqualiter nota. 
Quantum vero ad proprias con= 
cluslones ratlon!s speculativao, 
est eadom veritas upud omnes, 
non tamon acqualltor omnibus 
nota: apud omncs enim vorunt 
est quod trlangulus habot tres 
ongulos nequalos duobus rectis, 
.quamvis hoc non sit omnibus no- 
tum. Sed quantum ad proprias 
conclusionos ratlonis praclicac, 
neo est cadom veritas sou roctl. 
tado apud omnes; nec ctiam apud 
quos est endem, est necqualitor 
nota, Apud ormnos oninm hoc rec- 
tum cast et vorum, ut secundum 
rallonom ogotur. Ex hoo nutom 
principio soquitur ques! concluslo 
proprla, quod doposlia sint red- 
denda. Et hoc quidem ut In pluri- 
bus vernm est; sod potost lu all- 
quo casu contingeore quod sit dam- 
sBosum, et per consequens Irratío- 
nablie, sl deposita reddantur; pu- 
ta al aliquis potat ad impugnann- 
dam patrlam. Et hoc tanto magls 
invenitur deficero, quanto magls 
ad particularía deoscenditur, puta 
al dicatur quod deposita sunt red- 
denda cum tall cautlone, vel tall 
Wodo; quanto entm plures condi- 
llones particulares apponuntur, 
tanto pluribus modts poterit defi- 
Cero, ut non sit rectum vel ín 
reddendo vel in non reddendo. 
Blo Igltur dicendum est quod 
ex maturae, quantum ad prima 
Principta comununta, est ende 
Apud onmes ot secundum rectítu- 
“inem, et secundum notitlam. Sed 
Quantum ad quacdam propría, 
QUao sunt quasi conctuslonos 
Principlorum communlum, est en- 
La apud omnes ut in pluribus 
cin undum rectitudinem ot se- 
lora Nolitiam: sed ut ín pau- 
in US Potest deficere et quan- 
ad rectitudinem, propter all- 
Goy o artlcularia Impedimenta 
Si $ etlam naturae generabiles 
Corruptibliles deficiunt ut in 


verdad no es igualmente conocida 
por todos. 

Por tanto, es evidente que, en or- 
den a los principios gencrales de la 
razón, sea especulativa o práctica, 
la verdad o rectitud es idéntica en 
todos los hombres e igualmente co- 
nocida por todos ellos. Respecto de 
las conclusiones particulares de la 
razón especulativa, la verdad es idén- 
tica en todos, pero no todos la co- 
nocen igualmente. Asi, por cjemplo, 
es verdad para todos los hombres que 
el triángulo tiene tres ángulos igua- 
les a dos rectos, ¡pero no todos cono- 
cen esta verdad. Respecto de las 
conclusiones particulares de la razón 
práctica, la verdad o rectitud ni es 
idéntica en todos Jos hombres nl, en 
aquellos en que lo cs, es igualmente 
conocida, Así, os recto y verdadero 
para todos obrar en conformidad con 
la razón; y do este principlo se sl- 
guo, como consecuencia propla, que 
los bienes dopositadus en poder de 
otros deben gor devueltos a su dueño, 
Esta consecuoncia es verdadera en la 
mayor parte do los casos, pero puede 
suceder que on un caso particular son 
perjudicial y, por consigulento, irra- 
clonal, v.gr., si son reclamados esos 
bienes para hostilizar a la patría. 
Y este principlo será oada vez más 
defectíblo a medida que se desciende 
a lo concreto; por ejemplo, sl so dico 
que los bienes depositados en poder 
de otro deben ser devueltos n su due- 
fio con determinada garantía o en 
determineda forma; porque cuanto 
mayor número de condiciones so go- 
fala, mayores el número de cosor 
en que el principto puede fallar o na 
ser recto o verdadero, hien tratándo. 
£e de la entrega o blen de la reten- 
elón. 

Así, pues, debemos decir que la loy 
natural, cuanto a los primeros prin- 
clípos comunes, es la misma para to- 
dos los hombres, tanto por la rectítud 
de su Inteligencta como por el cono- 
cimiento de ésta. Pero cuanto a cler. 
tos preceptos particulares, que son 
a modo de conclusiones derivadas de 
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los principios comunes, es la misma 


para todos en la generalidad de los, 


casos, sea cuanto a su recta inteli- 
gencia, sea cuanto al conocimiento de 
la misma; pero puede fallar en algu- 
nos casos: sea en -el recto sentido, a 
causa de algunos particulares impe- 
dimentos, a la manera que fallan 
también las naturalezas generables 
y corruptibles en ciertos casos a cau. 
sa de algunos impedimentos; sea en 
su conocimiento, y esto porque algu- 
nos tienen la razón pervertida por 
una pasión o mala costumbre, o por 
mala disposición natural, como en- 
tre los germanos en otro tiempo no 
se reputaba ilícito el latrocinio, se- 
gún refiere Julio César, slendo expre. 
samente contrario a la ley natural. 


Soluciones. 1. Esas palabras no 
se han de entender como si todo lo 
que se contiene en la Ley y en el 
Evangelio sea de ley natural, ha- 
biendo alí muchas cosas que supe- 
ran esa ley; pero las que son de ley 
natural se enseñan alí plénamente. 
De manera que, al decir Graciano 
que “derecho natural es cuanto se 
contiene en la Ley y en el Dyvange- 
lio”, luego añade a modo de ejem- 
plo: “por lo que se manda que cada 
uno haga a otro lo que quiere quo 
a Bí mismo le hagan”, 

2. La sentencia del Filósofo se 
ha de entender de las cosas que son 
naturalmente justas, no como prin- 
cipiog comunes, sino como conclu- 
siones derivadas de aquélas, las cua- 
les son en general rectas y sólo fa- 
llan en algunos casos. 

3. Como la razón en el hombre 
ejerce dominio e imperio sobre las 
demás potenclas, asi es necesario 
que todas las inclinaciones naturales 
que radican en las otras potencias 
estén ordenadas según la razón. De 
donde se sigue que se reputa en ge- 
neral como recto entre los hombres 
el que todas sus inclinaciones sean 
dirigidas según la razón. 


M4 L.6 c.23. 


paucloribus, propler impedimen- 
la)», el edam quantum ad ofi. 
Uam; et hoc propler hoc quod 
allqui habent depravatam ratio. 
nem ex passione, seu cx mala 
consuetudine, seu ex mala babl. 
tudine naturae; sicut apud Ger- 
manos olim latrocinium non re- 
Putadatur Inlquum, cum tamon 
sit, expresse contra legem natu. 
rae, ut rofort lulius Caesar, hb; 
libro “Do bello Galllco” », 


Ad primum erxzo dicondum quod 
vorbum lllud non est sic Intelll. 
gondum queal omntla quas ln 1e- 
go ot in Evungello contincatur, 
sint do lege naturao, cum multas 
tradantur Ib! supra naturarms sed 
quía oy quae sunt de lego nati- 
rae, plenarle tbt iraduntur. Undo 
cum dixisset Grutlantis quad “lus 
naturalo est quod in Lego el la 
Evangello continetur”, síntim, 
exemplificando, subluaxtt: “quo 
Qquisque lubetur alll fucore quod 
sibi vult fierl”. 


Ad secundum dicendum quod 
verbum Philisophi est intelligen- 
dum de hls quae sunt nutus nilter 
Insta non sicut principla comini- 
nía, sed sicut quaedam concluslo- 
nos ox hic derlvatao; quue nt ln 
pluribus rectitudinem bahent, el 
ut ín paucloribdus deficiuni. 

Ad torilum dicendum quo, ale- 
ut ratío In homine dominntur et 

imperat allte potentis. ltu opof- 
tol quod omnes Inclinationes nA- 
turales ad allas polenlas perti- 
nentes ardinentuy secundum rA- 
tlonem. Unde hoc est apud onues 
comi:niter rectumn, ut «secundun 
ratlorem dirigantur omner burd- 
num inclinatluno;. 
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ARTICULO 5 


Utrum lex naturae mutari possit * 
Si la ley natural puede cambiarse 


Ad quintum sic proceditur, Vt- 
detur quod Jex naturas mutari 
possit. 

1. (Quia supor lud Eccll, 17,9, 
vAddialt ols disciplinam ot legom 
vitao”, diclt Glossa “; “Logom lit. 
terao, quantum ad corrocilunum 
togis naturalds, scribt volult”, Sed 
Mud quod corrigitur, imutatur. 
Ergo lex naturalls potest mitarl. 


2, Praotoroa, contra legom na- 
turalom est occisio innocentls, el 
ellam udultorium ot furtun. Sod 
ista Javenluntur eoxso mutain a 
Bco: puta cut lous prascepl, 
Abrahue quod occidorot ftilum (n- 
nocentem, ut habetur Gen. 22,2; 
et cum praccopit ludacis ut mu- 
tunta Aoxypllorum vyasa subri- 
perent, ut hadetur Tx, 12,33 sq. ”; 
eb cur preccopit Osses ul uxoronm 
foruicariuin aceclperat, ut habotur 
Owee 1,2. Ergo lex naturalls pot- 
est muberl, 


3. Practerea, Tsidorus dicit, ín 
bro “Etymot.” ", quod “commu- 
als omnium possessin, et una lí- 
bertas, est de luro naturall”. Sed 
haec videmus esse commutata por 
legos humanas. Ergu vidotur quod 
lex naturalls alt mutablils. 


Bed contra est quod dicitur ín 
“Decretls”, dlst,8 *; “Naturale lun 
eb exordio rallonalis crenturne. 
Nec vartatur tempore, sed Immu- 
tabllo pormanot”. 


Respondeo dicendum quod lex 
ao turalis potost Intelligl mutar! 
Upllciter, Uno modo, por hou 
ÓN 

* lofra q.97 a.1 0.1; 

13 Elhte, 5 lect.r25. 


Dificultades. Parece que se pue- 
de mudar la ley natural, 


1. Dice el Eclesiástico: “Les aña- 
dió disciplina y una Jcy de vida”. 
Sobre las cuales ¡palabras dice la 
Glosa: “Quiso darles una ley escrita 
para la corrección de la ley natu- 
ral”. Pero lo que se corrige se muda, 
Luego la ley natural puede mudarsc, 

2. Contra la ley natural es el ma- 
tar a, los inocentos, como también 
el adulterio y el hurto; pero es- 
tos preceptos se hallan mudados por 
Dios, cuando mandó u Abrahán sa- 
crificar a su hijo Inocente, según se 
leo en el Génosis; cuando autorizo 
a los hebreos para que 56 apodera- 
sen de los vasog prestados por loa 
eglpclos, según so escribo en el Exo- 
do; y cuando impuso a Oseus que 
tomaso una mujer adúltera, como es. 
tá escrito 'en Oscas. Luego ln ley 
natural puede cambiarse, 

3. Dico San Isidoro en sus “tl. 
mologías”" que “es de ley natural la 
posesión do los blenes y ol estado do 
libertad”, Pero estas cosas parecen 
haber sido mudadas por las loycs hu- 
manos; luego parece que la loy na- 
tural cg mudable. 


Par otra parte, se dico en el “Do- 
creto”:; “El derecho natural comeonzó 
desdo el principio do la criatura ra- 
cional, Y no se cambia con ol tlum- 
po, sino que permanece inmutabjo”, 


Respuesta, La mutación do la ley 
natural pucde verificarao de dos ma- 
necras. La una, por la adición de al- 


2-2 9.57 a.2 ad 1; Sent, 3 d37 0.3; 9.4 ad 2; 4 dis a.1 0.2 
De malo q,2 8.4 0d 13, 


1 
de Ordín, 13 cf. Ramas DIAURUZ, /n Ecclt. la 0.5: ML 109,276, 


3,22 el 11,2. 
"5 0.4: ML 82,199, 


”í 


Y GRAzUNOS, Decretum p.1 d.s prol. 


122 q.94 1.5 


DE La LEY NATURAL 


138 


EqAAKAÁA <áK<áKá<+ á> wm ] > T áÁÍKEIK2A A 2 O_o <X/—q/ A/A A/A 


guna cosa. Y nada impide que por | quod aliquid el addatur. Et sie 


esta vía se mude la ley natural, pues 
muchas cosas han sido añadidas a 
la ley natural, muy útiles a la vida 
humana, tanto por la ley divina co- 
mo por las leyes humanas. 

De otro modo se puede entender 
la mutación de la ley natural por 
vía de substracción, de manera que 
deje de ser de ley natural algo que 
antes lo era, Y cuanto a los ¡prime- 
ros principios de la ley natural, ésta 
es absolutamente inmutable; cuanto 
a los segundos, que dijimos ser como 
ciertas conclusiones propias, cercanas 
a los primeros principios, la ley na- 
tural no se muda en general, como 
si dejase de ser recto lo que pres- 
cribe, Puede, sin embargo, mudarse 
en algún caso particular, y esto en 
los menos, por algunas causas espe- 
ciales que impiden Ja observancia de 
tales preceptos, según queda arriba 
declarado. 


Soluciones. 1, Se dice haber si- 
do dada la ley escrita para correc- 
ción de la ley natural, o porque con 
la ley escrita se suple Jo que a Ja 
natural faltaba, o porque la ley na- 
tural estaba en algo pervertida en 
los corazones de Algunos, hasta el 
punto de juzgar buenas las cosas que 
son naturalmente malas. Tal corrup- 
tela necesitaba corrección, 

2. De muerte natural mueren to- 
dos sin excepción, así reos como ino- 
centes. Esta muerte natural está ím. 
puesta por la ley divina en castigo 
del pecado original, y por esto se lee 
en el libro 1 de los Reyes: “El Señor 
da la muerte y da la vida”, Por tan- 
to, sin injusticia alguna, en virtud 
de un mandato divino, puede impo- 
nerse la muerte a cualquier hombre, 
Sea reo, sea inocente, 

” Asirffísmo, el adulterio es el con- 
cúbito con Ja mujer ajena, la cual 
puede serle atribuida en virtud de 
una disposición dada por Dios, de 
suerte que, si se allega a esta Mmu- 
jer obedeciendo al precepto divino, 
no comete adulterio ni fornicación. 


nihil prohibet legem naturalem 
mulari; multa enim supra legem 
naturajem supereddita sunt, aq 
humanam vitam utllia, tam per 
tegem divinam, quam etlam per 
Jeges hunianas. 

Alio modo intelligltur mutatlo 
legis naturalis per modum sub- 
tractlonis, ut scilicet aliquid dost- 
nat esse de lege naturall, quod 
prius fult secundum legem natu. 
ralem. Et sic quantum ad prima 
principla legis naturae lex nntu- 
rao ost omnino Immutablits. Quan- 
tum uutem ad secunda praccopta, 
quue diximus (2.4) osso quasi 
guasdam proprias concluslones 
propinquas primis principils, slo 
lex naturalis non Immutatur quin 
ut in pluribus rectum sit sompor 
quod lex naturalis habot. Potesí 
tamen Jmmutari ln allquo part- 
cularl, et in pnucioribus, propler 
aliquas spociales causas Impe- 
dientes obsorvuntiam tallum prao- 
ceptorum, ut (a.d) supra diíctum 
ost, 


Ad primum ergo dicendum qued 
lex scripta diícítur esse data ad 
correctlouem legis naturae, vel 
quía per tegem scriptam supple- 
tum est quod legl naturas de- 
erat; yel quía Jox naturaes in all- 
quoram cordibus, quantum ud 
aliquás, corrupta erat Intantum ut 
existimarent esse bona quae na- 
turaliter sunt mula; et talls cor- 
rupllo correctlone Indigebat. 


Ad secundum dicendum quol 
naturall morte morluntur omnes 
communiter, lam nocentes quam 
Innocentos. Quue quidem natars- 
lls mors divinu polestate inducl- 
tur propler peccatum orlglnaloj 
secundum illud 1 Reg. 2,0: “Do- 
minus inurtificat el vivifical” 
Et luco pbsque allqua Inlustítla, 
secundum mandatum Del, polest 
infligi mors culcumque homial, 
vel nocenti vel innocentl.—Stmill- 
ter cam adulterlum est concubl- 
tus cum uxore allena: quae quí- 
dem est el deputala secundum 
tegom divinitus traditam. Undo 
ad quamcamque mullerem aliquis 
accedat ex mandalo divino, non 
est adulterium nec fornicaio.— 
Et eadem ratio est de furto, quo 
est acceptio rel allenae. Quidquí 
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enlm acclpit allquis ex mandato 
Pel, quí est Dominus unlverso- 
cum, non acciplt absque volunta- 
te domini, quod est furari.—Nec 
solum in rebus humanis quidquid 
a Deo mandatur, hoc Ípso est de- 
bitum: sed etlam in rcbus natu- 
rallbus quidquid a Deo fIt, est 
quodammodo naturale, ut in Pri- 
mo dictum est (q. 105 a.6 ad D. 


Ad tertlum dicondum quod all» 
quid dícitur esso do luro natura- 
 dupliciter. Uno modo, quia ad 
hoc natura Inclinat: sicut non 
esso inlurlam alter! facleadam. 
Allo tnodo, qula natura uen In- 
duxit contrarlum: sicut possomus 
dicere quod hominom esye nudum 
est de luro nuturall, quía natu- 
ra non dodit ol vestitum, sod nrs 
adinvenit. Et hoc modo “comnmmu- 
nis omplum possesslo, el omnlum 
una ilborins”, dlcitur esso de lure 
naterali; quia scilicot distinotlo 
possesslonum et servitus non sunt 
inductae a natura, sed por ho- 
minum ratlionen), nd utllitatom 
humanac vitae. Et sic in hoc lox 
naturae non est mutata nlsi por 
additlonem. 


La misma razón sirve para el hurto, 
que consiste en tomarse una cosa 
ajena. Si uno toma una cosa cual- 
quiera obedeciendo a un mandato de 
Dios, Señor de todas las cosas, este 
tal ni las toma contra la voluntad 
de su dueño ni comete hurto, —Y no 
sólo en las cosas humanas lo precep- 
tuado por Dios es por esto mismo 
justo; también en las naturales 10 
que Dios hace es, en clerto modo, 
natural, como se declaró en la Pri- 
mera Parte. 

3. Una cosa se dice de precepto 
natural de dos maneras: primera, 
porque a ello inclina la naturaleza, 
como no hacer injuria a otro; Su- 
gunda, porque la naturaleza no im- 
pono lo contrario, como podemos 
decir que es natural al hombre estar 
desnudo porque la naturaleza no le 
da vestidos, siendo el arte el que los 
introdujo, De este modo, “la pose- 
sión en común do los bienes y cl es- 
tado de libertad” se dicen ser do 
derecho natural, porque la distribu- 
clón de las poseslones y la servidum. 
bre no fueron impuestas por la nn- 
turnleza, sino por la rozón natural 
para utilidad de la vida humana. 
Y así, aun en esto no se mudó la loy 
natural sino por adición, 


ARTICULO 6 


Utrum lex naturae possit a corde hominis aboleri* 
Si la ley natural puede ser borrada del corazón humano 


Ad sextum alo proceditur. Vi- 
Getur quod lex nuturne posalt a 
corde hominis aboterl. 


MUS Quia Rom. 2, super lllud 
: “Cura gontes, quae legom non 
habent”, etc,, dicit Glossa (or- 
1.) quod “in intertorí homine 
Per gratlam innovato, lex Justi- 
e dnscelbitur, quam delevorat 
Culpa", Sed lex lustíllas est Jex 
Ergo lex naturae polest 


? Supra s: infra q asado. 


Dificultades, Parece que la ley 
natural puede ser borrada del cora- 
zón humano. 

1. ¡Sobre las palabras de San Pa- 
blo: “Cuando los gentiles, que no 
tienen ley”, etc., dice la Glosn: “In 
el interior del hombre renovado por 
la gracia se vuelve a escribir la ley 
de la justicia, que había, borrado la 
culpa”. Pero la ley de la justicia cs 
la ley natural. Luego la ley natural 
puede ser borrada. 
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2. 'La ley de la gracia tiene más 
fuerza que la ley natural, Pero la 
ley de la gracia se borra por la cul- 
pa. Luego mucho más puede borrar- 


se la ley natura). 


3. ¡Lo que está establecido por la 
ley se considera como justo. Pero 
muchas cosas han sido establecidas 
por los hombres contra la ley natu- 
ral. Luego la ley natural puede bo- 
rrarse dei corazón de los hombres. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Tu ley está escrita en los corazones 
de los hombres, la cual no puede bo- 
rrar iniquidad alguna”. La ley: es- 
crita en los corazones de los hom- 
bres es la ley natural. Luego la ley 


natural no se borra. 


Respuesta. Según s3e dijo atrás, 
pertenecen a la ley natural, prima- 
riamente, ciertos preceptos comunl- 
simos, que son de todos” conocidos; 
en segundo Jugar, otros preceptos se- 
cundarios, más particulares, que son 
a modo de conclusiones próximas 
a los principlos, En lo que tocan a 
esos principios generales, la ley na- 
tural no puede ser borrada de log 
corazones de los hombres en gene- 
ral; pero se borra en las obras par- 
ticulares, por cuanto la razón es im- 
pedida de aplicar los principios co- 
munes a las obras particulares por 
la concupiscencia o por otra pasión, 
como se dijo arriba.—Pero, si mira- 
mog3 a los principios secundarios, la 
ley natural puede borrarse del co- 
razón humano, sea por las malas 
persuasiones, como en las materias 
especulativas se dan errores sobre 
conclusiones necesarias; sea por las 
costumbres perversas y los hábitos 
corrompidos, como en algunos pue- 
blos no se reputaban pecados los ro- 
bos y aun los vicios contra natura- 


leza, según dice el Apóstol. 


Soluciones. 1. ¡La culpa borra la 
ley natural en partícular, pero no 
en general, a no ser en cuanto a los 


3% Ca: ML 22,673, 


A a E 


2, Praoterea, lex gratlae est 
elficacior quam lex naturae,. Sed 
lex grallac deletur per culpam, 
Ergo mulio magis lex naturae 
potest deler!. 


3. Praeterea, illud quod loge 
statultur, fnducitur quasi lus. 
tum. Sed multa sunt ab homin!.- 
bus statuta contra legem naty. 
ras. Ergo lex naturae polest a 
cordibus hominun abolori, 


Sed contra est quod Augustí. 
nus dicit, ln 11 “Confess.” ?: “Lox 
tua scripla est ín cordlbus homi- 
num, quam nec nulla quidom de. 
dol Inlquitas”. Sed Jex scripina in 
cordibug hominum ost lex nntu- 
ralis, Ergo J)ox naturnlis deler] 
non potest, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ot supra (a.1,5) diclum est, nd 
legem naturalom portinent primo 
quidom quacdam praccepta com. 
munissima, quee sunt omnibus 
nota; quaednm aulom secundaria 
praccepta magls propria, quae 
sunt quasí conclusiones propin- 
quno principlis. Quantum ergo ad 
ía principla comniunila, lox na- 
turnils nullo modo potest a cor- 
dibus hominum delerí ln unlver- 
sal), Deletur tamen la particular! 
operabill, secundum quod rallo 
Impellitar applicare communs 
principlum ad particulare opera- 
blle, propter concuplscenlamn vel 
aliquam allam passlonem, ut su- 
pra (q.27 an.2) dictum est.—Quan- 
tum vero ad alla preecepta 5e- 
cundaria, potest lex rmaturalls de- 
lort de cordibus hominum, vel 
propter múlas persunslones, €0 
modo quo otiam in speculnUyis 
errores Contingunt circa conclu- 
slones necessarlas; vel etlam 
propter pravas consuctudines el 
habltus corruptos; afcut apud 
gnosdam non reputabantur latro- 
cinla peccata (cf. a.1), vel etlam 
vitla contra naturam, ut etlam 
Apostolus dlcit, nd Rom. 1,21 squ: 


Ad primum ergo dicendun: quod 
culpa delet legem naturne In paf- 
ticularl, non autem In universal, 
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nist forte quantum ad socunda 
prapcepla legis vaturao, eo modo 
uo dictum est (in c), 

Ad secundum dicendum quod 
rola etsi sit efficacior quam 
natura, tanien nolura essenUlallor 
est homini ot ideo magis perma- 
noENs. 

Ad tortiam dicondum quod ra- 
Yo lMa procedit do secundis prao- 
coptis logls nuturao, contra quao 
aqui logislatores statuta nliqua 
fccorunt, quae sunt Inlqua, 


preceptos secundarios, como queda 
declarado. 


2, Aunque la gracia tiene más 
fuerza que la naturaleza, ésta es 
más esencial al hombre, y por eso 
más permanente. 


3. Esa razón mira a los precep- 
tos secundarios de la ley natural, 
contra los cuales algunos legislado- 
res han dado estatutos inicuos. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 95.97 


DE LA LEY HUMANA 


En las cuestiones anteriores ha estudiado Santo Tomás las leyes es. 
tablecidas de suyo como innatas. la Jev eterna y la ley natural. Ahore 
pasa a considerar las leyes puestas o establecidas por una antoridad, ley 
positiva, que pueden provenír de una autoridad humana—lcy huma. 
na—(4.95-97) o de Díos mismo—ley positiva divina—(q.9853.). La ley 
positiva humana no es sólo la ley civil, sino también la ley eclesiástica, 
Banto Tomás deja el estudio de esta última a los canonistas y se limita 
e señalar los principios generales de la ley civil, que, sín embargo, se 
pueden aplicar analógicamente a la ley eclesiástica. 

Dada la imposibilidad de alargar más estos comentarios, vamos 4 
resumir brevemente en una sola introducción las tres cuestiones que 
dedica a la ley humana. Según dijimos, la ley humana se estudia prime 
ro en sí misma, considerando sn necesidad o utilidad, su nmatnraleza y 
sn división (q.95); y se examinn luego en sus atributos fundamentales: 
sn poder o potestad de obligación, con el contenido y extensión de sus 
obligaciones (q.96), y, finalmente, su mutabilidad o historicidad, carác- 
ter que se deriva de st misma naturaleza (q.97). 

Santo Tomás no liace un tratado formalmente jurídico, sino teológico 
y filosófico, y, más que objeto directo de consideración, el tratado de ls 
ley humana es como un preámbulo al tratado, plenamente teológico, de 
la ley divina. Por eso únicamente señala los principios fundamentales, 
de sabiduría teológica y filosófica, que deben regir la elaboración, apli- 
cación y desarrollo de la legislación humana. En estas cuestiones €3 
deudor a toda la tradición anterior, especialmente a los juristas romanos 
y, sobre todo, a San Isidoro, que es su recopilador cristiano. Sento To 
más los coloca, especialmente a San Isidoro, como antoridades que no % 
discuten, sino que se exponen y se interpretan, no siempre según $0 
sentido literal, Todas las citas se refieren a esas fuentes y a San Agur 
tín y Aristóteles, que, como siempre, también aquí están presentes 115 
pirando el pensamiento tomista. Pero, lo mismo que en la cuestión 30- 
terior, no hay que engañarse por las apariencias, y es necesario saber 
descubrir a través de las fórmulas tradicionales, en este caso quizá es" 
cesivamente respetadas, el peusamiento original y personal de Santo 
Tomás, que en estas páginas, una de las fuentes más importantes de 5% 
pensamiento jurídico, adquiere un sentido profundamente hamano e bis 
tórico, lleno de experiencia, de sabiduría y prudencia jurídicas, que 
asombrado a niuchos, como, por ejemplo, a Balmes ?, 


1 Ef protestantismo comparado con el catolicismo c.s3: BAC [Madrid 1949) p.559% 
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L La ley humana en sí misma (q.95) 


H utilidad de la ley humana (a.1).—En una cuestión ante- 
o pp según E dicutnós - justificó Santo Tomás la ei de 
las leyes humanas en virtud de la naturaleza de la razón y de la e 
pacidad de la ley natural para ordenar toda la actividad singular de 
hombre. Aquí añade otras agudas razones para mostrar la necesidad o 
utilidad de esas leyes, destacando el carácter educativo o pedagógico, 
que es esencial a la ley humana. . . 

El hombre ticne inclinación nutural al bien y a la virtud, pero esa 
tendencia no llega a su plenitud y perfección sino a través de una dis- 
ciplina o enseñanza cn el seno de la sociedad, disciplina que encucutra 
su guía fundamenta! en las leyes humanas, Además, no habría paz ni 
orden social si las relaciones amutuas entre los individuos y el orden al 
bien común social no fuesen determinados claramente por las deyes que 
la autoridad humana va creando conforme a las necesidades y cotli- 
ciones de los sujetos y del pucblo que gobierna. Esta necesidad de la ley 
en la vida social aparece más patente considerando su poder coactivo 
externo, indispensable para someter con eficaz disciplina a los hombres 
palos y perversos, salvando la tranquilidad pública y consiguiendo de 
ellos la vuelta al comino de la virtud ?. 

En la respuesta al segundo argumento sienta nuestro Doctor una 
doctrina importante para mostrar la conveniencia y necesidad de no 
dejar los asuntos jurídicos exclusivamente en manos de los jueces, sino 
determinarlos en leyes adecuadas. Da tres razones muy perspicaces y 
profundas, que se pueden leer en el texto. Se lia visto en ellas, con ra- 
2ón, una crítica muy certera del arbitrio judicial, aunque Santo Tomás 
admite también la necesidad de encomendar a los jueces la variedad 
multiforme de muchos casos singulares que no pueden reducirse siem- 
pre a leyes (ad 3). 


Origen o fundamento de la ley humana (0.2). —El punto más itmpor- 
tante de la concepción tomista de la ley humana es sn [ondamentación 
esencial en la ley natural. Este origen condiciona, para Sunto Tomás, 
todo el valor moral y juridico, asf como la obligatoricdad y extensión 
de las leyes humanas, que dejan de ser auténticas cuando van coutra la 
ley natural o uo se derivan de ella; legls corrupllo, «corrupción de la 
leyo, los llamo entonces Santo Tomás. 

La razón que nos da aquí es bien sencilla : la ley, para serlo de ver- 
dad, tiene que ser justa, y la justicia en las cosas humanas es nucesa- 
tamente determinada por la razón. Ahora bien, la ley natural es la 
primera regla de la razón, mediante la cual determina la rectitud o 
Justicia de las cosas, y, por consiguiente, una ley humana en tanto 
será justa en cuento se derive o acomode a la ley natural. Esta deriva- 
ción es exigida también por la estructura misma de la ley humana, que 
*s un producto de la razón, y tsta no puede operar sina partiendo de 
Unos principios evidentes y de premisas anteriormente conocidas, que, 
€n el caso de los actos humanos y de la materia judídica, no pueden ser 
Pe los preceptos de la ley natural o derecho natura), En cesto se fun» 

aba Sento Tomás para probar la necesidad de las leyes humanas ?. En 


1 
¿EL In Ethic. 10 lectrg 1.314%8. 
9 43; Cont. Gent. €.3,1123, Ulterius aulem, 


1-2 q.93 intr. INTRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES 95-97 144 


otro lugar * acude a la comparación entre el orden y derivación de las 
leyes «que dirigen los movimientos humanos» y el curso de los Moyi. 
Muentos naturales. En éstos hay acontecimientos que suceden siempre 
nunca fallan, y son el fundamento y ceusa de los demás movimientos, 
que pueden fallar en algunos casos, porque dependen de multitud de 
circunstancias variables. De modo parecido, bay leyes que nunce fallan 
—ley puramente natural—, y que por eso tienen que ser el fuudaniento 
y sostén de otras leyes que, por aplicarse a las circunstancias variables 
de la vida humana, fellau o pueden fallar a veces. Estas últimas leyes 
constituyen el derecho positivo, cuya parte principal ocupan las leyeg 
humanas. y 

Esta fundamentación de la ley humana está implícita también en dos 
de sus aspectos esenciales, que Santo Tomás destaca vigorosamente : sy 
orden al bien común social y su relación a la autoridad civil, que €s la 
fuente de esas leyes *, Tanto el bien común de la sociedad como el po 
der civil, en cuanto tales, no son fruto del arbitrio humano, sino de lay 
exigencias de la naturaleza social de hombre y de los preceptos de lu ley 
natura) que expresan esas exigencias *. Se concluye, pues, que la ley 
humana, al ordenarse a ese bien común y al ser dictada por Jo autoridad, 
no puede atentar nunca, sino tiene que acomodarse a la ley natural, 

La derivación de la ley humana de la ley natural puede enten- 
derse de dos modos, según nos explica Santo Tomás. Primero, como nana 
conclusión se deduce de sus principios, de modo parecido al proceso 
de Jas ciencias especulativas. Así, del precepto universal: No se debe 
hacer dafio a nadle, se deduce como conclusión que no se debe matar, 
En segundo lugar, por medio de nua determinación o aplicación de los 
principios comunes de la ley natural, al modo como en la actividad face 
tiva o artesana las formas ejemplares comunes se aplican a un efecto 
especial; por ejemplo, los constructores determinan la figura concreta 
de una casa partiendo de su idea ejemplar abstracta. Y así, la ley na- 
tura] mando que se castigue n quien comete una falta, pero el señalar 
en concreto la cantidad o la forma de la sanción es una determiuación 
que no se halla en la Jey natural. 

Ambas formas de derivación, concluye Santo Tomás, se encuentrad 
en la ley humana, pero existe una diferencia muy notable entre ellas. 
Los preceptos o mandatos derivados del primer modo, además de l 
fuerza obligatoria y coactiva de la ley civil, tienen la luerza del derecho 
natural; en cambio, a los que son simples determinaciones de la ley 
natural, aunque fundamentados en ella, su vigor les viene de la £ola 
ley Immiana. Por eso dice en otro lugar Santo Tomás (2-4 q.60 a.s) que 
las Jeyes se escriben para declaración del derecho natural y del derecho 
positivo, aunque de muy distinta manera; la ley contiene el derecho 
natural, pero no lo instituye, ¿o cual se refiere a las conclusiones den- 
vadas de los preceptos comunes, que son absolntamente de ley nato 
ral*; en cambio, el derecho positivo no sólo está coutenido, sino tum- 
bién instituido por la ley humana, de la cual recibe su vigor y au fuer 
za de obligación. 

Esta doctrina entraña consecuencias muy importantes. Las leyez Jin- 
manas deben imponer muchos preceptos que ya están contenidos en 


* In Sent. 3 d.37 Qu SE . 
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ley natural; pero es muy conveniente, y hasta necesario, que sean pro- 
puestos en la legislación civil, sobre todo si se trata de conclusiones re- 
motas, que sólo los sabios y prudentes pueden conocer. No todos los 
hombres, según vimos, llegan al conocimiento total de la ley natural, 

la ley humana cumple su misión educativa y pedagógica contribuyendo 
oderosamente a ese corocimiento, adeniás de la fuerza coactiva externa 
que presta a la ejecución de esos mandatos (q-100 4.1.115 q.95 2.3). Sin 
embargo, a estos preceptos de la ley nalural, la ley positiva no les da 
la obligación, y no puede quitársela ni disminuírsela ; y por eso, cuando 
hace lo contrario, es injusta y no tiene fuerza de obligación (2-2 q.Ó0 a.s 
ad 1). Toda esta doctriua se aplica no sólo a las leyes iuumanas propia- 
mente tales, sino también a todas las demás formas de derecho positivo, 
tanto privado como público, que por su misma naturaleza tiene que estar 
fundado en el derecho natural *. 

La ley natural y la Jey humana, lo anismo que el derecho natural y 
el derecho positivo, que les corresponden, no som, aun en lo que tienen 
de distinto y propio, dos principios normativos separados, no se oponen 
como dos realidades completas y separadas, sino como una ley untver- 
sal y sus deteruiinaciones particulares. La Jey humana «s una prolou- 
gación de la ley natural, vive con ella, constituyen juutas, fundadas en 
la ley eterna, el principio úvico de la actividad total del hombre, La ley 
notoral nos muestra los principios universales que responden a la nutu- 
raleza misma del hombre y a 5us exigencias esenciales; da ley humana 
nos dirige en Ja múltiple variedad de las circunstancias y situaciones 
cambiantes de la vida, donde esas exigencias de Ja naturaleza admiten 
modos múltiples y muy diversos de realización, todos válidos para el 
derecho natural, a los cuales responden las determinaciones de la ley 
humana *. 

La ley natural no excluye, pues, sino exige la presencia de las leyes 
homauas ; pero ¿stas mo pueden tener una existencia separada de aqué- 
lía, y nunca pueden ser verdadera causa de derecho sl se las desliga 
realmente de la ley natural. Aquí tenemos uno de los puntos clavo de la 
concepción tomista de la ley y del derecho, que está en las antípodas 
tanto del positivismo jurídico de los últimos tiempos, que niega el de- 
recho natural, como de la visión racionalista de ese derecho, que hacía 
tanecesario el verdadero derecho positivo, 


Cualidades o características de la ley humana (a.3).—Santo Tomás 
trata de justificar en este artículo las cualidades que San Isidoro asigna 
A la tey civil, y que recogen, en gran parte, toda la tradición anterior, 
Cristiana y pagana, sobre todo del derecho romano, tan rico de sabiduría 
Y prudencia jurídicas, de quien el Doctor hispalense no viene a ser 
2143 que nn compilador *. J¿l Angélico, recogiendo lo ¡uejor de su con- 
tenido jurídico, les da una interpretación personal, que sobrepasa en 
Macho el alcance, un poco superficial, de la autoridad aducida, como 
Puede verse en la simple lectura del texto, 

Destaca como esenciales tres características de la ley humana, a las 
cuales reduce las demás ; su dependencia de la ley eterna como primera 
fegla, su derivación de la ley natural y su relación al fin propio, que es 

Mtilidad de los hombres, o sea el bíco común civil. De aquí brotan 

3 demás condiciones de la ley : honesta, justa, posible, conforme 4 las 
Ra ; 
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costumbres de la patria, adaptada a las circunstancias de tiempo y lu. 
gar, necesaria, útil y clara, 

La verdadera noción o definición tomista de la ley humana hay que 
encontrarla en la aplicación aralógica o proporciomal de la doctrina 
general sobre la esencia de la ley, expuesta en la cuestión go. Como ya 
dijimos, esa cuestión fué elaborada teniendo presente la ley humana 
que es el analogado del concepto de ley más comprensible para nosotros, 

Según esto, y considerando la doctrina de estas cuestiones ”, pode. 
mos definir la ley humana como «as proposiciones universales de la 
razón práctica, derlvadas como conclusiones o como determinaciones de 
la ley natural, enderezadas al bien común de la sociedad civil y pro- 


mulgadas por la prudencia gubernativa de la comunidad política o de 
quien hace sus veces». 


HM. División de la ley humana. El derecho de 
gentes (a.4) 


Este artículo, según aparece en sa mismo planteamiento, es, como 
el anterior, un comentario interpretativo de la autoridad de San lsido 
ro en los diversos pasajes de sus Elimologías, donde propone diversos 
divisiones de la ley. Santo Tomás los recoge en los argumentos y trata 
de justificarlas, a su modo y desde su propia doctrina, que no coincide, 
a pesar de las apariencias, con la del Hispalense, 

Lo principal división, que presenta eu su comprensión especiales 
dificultades, por la enorme distencia que separa a Samto Tomás Je San 
Isidoro y por la desviada interpretación de muchos discípulos del An- 
gélico, es la que distingue en la ley o derecho humano el derecho de 
gentes y el derecho civil. San Isidoro, recogiendo de modo confuso y 
ecléctico ideas dispares de Cicerón y de algunos juristas romanos, ha dis 
tinguido entre derecho natural, derecho de gentes y derecho civil, pero 
reduciendo estos dos últimos al derectio positivo o meramente bumago, 
como contrapuesto al derecho natural; reducción que no viene señalada 
explícitamente, pero sí en términos equivalentes. El derecho natural 
es común a todos Jos hombres y gentes, y, por consiguiente, no poede 
fallar, porque contiene invariablemente la justicia; el derecho de gentes 
no se extiende a todos los hombres, aunque si a casi todos—/ere 0m- 
nes—; y el derecho civil se refiere a una sola nación o ciudad. Por eso, 
tanto el derecho de gentes como el civil pueden fallar y alguna vez sel 
injustos. La materia del derecho de gentes es predominantemente inter- 
nacional, a juzgar por los ejemplos que aduce: treguas, tratados de 
paz, embajadores, alianzas, etc. '” La tradición medieval posterior, subre 
todo de Graciano y los decretistas que le comenton, seguirán gencralmes: 
te estas ideas de San Isidoro, a quien consideran la máxima autoridad 
jurídica. No es extraño, pues, que, siguiendo sn costumbre, Santo To- 
más, en este artículo, respete, acaso excesivamente, la letra y la división 
del Doctor sevillano ; pero da una explicación muy diferente, que ba pa- 
sado inadvertida y ha sido mal interpretada por muchos de sus discipalos 
posteriores, 

Es necesario, por tanto, leer con sumo cuidado y atención el texto de 
este artículo 4. Los teólogos juristas de la escuela española del siglo xXvl 


1 Q9s 2.745 0.96 a.1-4; q.97 2.3 ad 3. 
*% Etíuolog. 1.5 c.3r6. Cf, RAMÍREZ, O. P., El degecho de gentes (Madrid 1955) P-29% 
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iesde Vitoria hasta Suárez, 2 quienes todavía hoy siguen muchos autores, 
tan creído encontrar en este lugar la prueba de que Santo Tomás conce- 
bía el derecho de gentes como un derecho positivo, contrapuesto, por con- 
siguiente, al derecko natural, según parece iadicar la misma autoridad de 
San Isidoro, que se coloca como fundamento y contenido de este artículo. 
El derecho de gentes, como dice Santo Tomás, son las conclusiones de- 
rivadas del derecho o ley natural; pero, según estos autores, no las con- 
clusiones necesarias y absolutas, que siguen siendo derecho natural y uo 
se distinguirían de él, sino las conclusiones condicionales e hipotéticas, 
cuyo contenido y valor dependen del arbitrio humano, aunque ese arbi- 
trio no sea el de un poder particular o de una sociedad concreta, sino, en 
cierto sentido, de toda la humanidad, de todas las gentes. El derecho de 
gentes, para estos teólogos, no es una exigencia necesaria del derecho 
vatural, sino sólo algo conveniente o útil para salvaguardarlo, dedas las 
condiciones actuales de la vida humana, Siu embargo, al tratarse de pre- 
ceptos o conclusiones en las que todas las gentes o naciones coinciden, 
na es fácil dispensarlo ni abolirlo, aunque cu absoluto pudiera hacerse de 
común acuerdo entre todos los hombres *?. 

Santo Tomás, cuando más adelante (2-2 q.57 09.3) liabla directamente y 
por su cuenta del derecho de gentes, comparándole con el derecho natural 
—ubrm lus gentium sit lus naturale—, le considera como un derecho na- 
taral propiamente humano, al que se aplica la definición de Gayo: Quod 
naturals ratio Inter omnes Hhomines constituit, id apud omnes gentes 
eustoditir. Así lo reconoce incluso Báñez, defeusor de la positividad dei 
derecho de gentes. Para el famoso teólogo, un poco inconsecuentemente, 
el pensamiento verdadero de Santo Tomás hay que encontrarlo en este 
tratado de la ley, que es evidentemente anterior, y no en el tratado de 
justicia, donde habla ex profeso del derecho, que está escrito posterior- 
mente. 

Derecho natural, dice el Angélico en el lngar citado, es lo que por sa 
propia naturaleza—ex sul nmalura—se ajusta a otro. Este ajustamiento 
natoral puede realizarse de dos modos. Primero, según una considera- 
ción absoluta, en cuanto brota inmediatamente de ln esencia o naturale- 
za misma de la cosa y es descubierto y dictaminado por la inteligencia 
en an acto absoluto, sin deducción ni razonamiento alguno, como cl 
hombre dice por su mismo concepto Sexual un ajustamiento n la 1mue- 
Jer, y el padre, en so ordena, al fijo, En segundo lugar puede ser un 
tjustamiente no absoluto, sino comparativo y consecutivo, es decir, en 
cuanto brota, no inmediatamente de la esencia, sino de algo «que nece- 
tanamente le sigue y que supone para descubrirlo y diclaminarlo ena 
comparación o deducción, fácil y rápida, de la razón. 

El primer casa, dice Santo Tomás, es el derecho natural, común a 
hombres y animales, a que se refirió Ulpiano, pero en un sentido muy 
distinto, según explicamos en la cuestión anterior, o sea, en cuanto 
existe una analogía entre la simple aprehensión del hombre y el cono- 
Cimiento instintivo de los animales, puesto que ambos son considera- 
Ciones absolutas, según dice expresamente en este lugar Santo Tomás : 

absolute aprehendere aliquid non solum convenit homini sed ctíam 
als animalibus». 

l segundo caso es el derecho de gentes, un derecho natural pro- 
Plamente humano, pues exige la intervención comparativa de la razón, 
són exclusiva del hombre, como es él derecho de propiedad, que no 
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aparece en una consideración absoluta, sino comparativa, es decir, en 
relación no a la naturaleza misma de las cosas que se poseen, sino en 
orden a su uso pacífico y e la necesidad de su cultivo o producción, Por 
eso, el derecho de gentes, añade Santo Tomás y repite en el ad 3, es na. 
tnral al hombre en cuanto lo dicta su razón natural y lo instituye «tam. 
quam ex propinguo habentia aequitate», 

Al suponer una intervención de la razón discursiva para dedncir lo 
que no aparece inmediata y absolutamente a la inteligencia, el derecho 
de gentes tiene algo de positivo, pero tomando el término posilivo en 
un sentido muy amplio, que no es usna) en la terminología teológica y 
en el pensamiento jurídico actual. El derecho de gentes está constituf. 
do por las conclusiones deducidas de los primeros principios, absoluta. 
mente evidentes, de la ley natural, Hay, pues, un positivo esfuerzo, 
eunque muy fácil, para deducir y dictaminar esas conclusioues, que 
están muy próximas a los principios y por eso se liallan al. alcance de 
todas las gentes. Pero la fuerza o vigor de obligación, en esas concln- 
siones, viene del mismo derecho nalural, que subslancialmente con- 
tienen. 

Así hay que entender a Santo Tomás en este artículo que estamos 
comentando, donde, al querer respetar la letra de San Isidoro, parece 
reducir el derecho de gentes al derecho humano o positivo, Si nos fi- 
jamos en todo el contexto de este tratado y en su espíritu y contenido, 
más que en la letra y en su lectura superficial, veremos cómo Santo 
Tomás también aquí reduce el derecho de gentes al derecho natural, 
como lo hace expresamente en su comentario a los «Eticoss de Aristóte- 
les (1.5 lect,12 n,1019.1023). El Derecho de gentes, dice, está contenido en 
las conclusiones derivadas de la ley natural, que es el primer modo se- 
gún el cual la ley humana se origina en la ley natural, Anteriormente 
había dicho (a.2) que esas conclusiones tenían la fuerza o vigor de la mis- 
ma ley natural, y aquí repite expresamente que son de ley natura! : «Ad 
jus gentium pertinent eá quae derivantur ex lege vaturae sicut conclusio- 
nes ex principiis: ut iustae emptiones, venditiones et alia huiusmodi, sine 
quibus homines ad invicem convivere non possunt; quod est de lege na- 
turac, quia homo est naturaliter animal sociale». Son las conclusiones, 
dice en el ad 1, derivadas de la ley natural, conclusiones próximas e Ín- 
mediatas, que no están lejos de los principios y que, por lo mismo, fácil- 
mente pueden ser conocidas por todos los hombres. Por eso, el derecho 
de gentes es un derecho natural que compete al hombre como ser racio- 
na), o 8ea en cunnto puede deducir esas conclusiones, función propia de 
la razón natural. De ahf también que se distinga de la ley puramente na- 
tural que se refiere a los primeros principios, totalmente evidentes sin 
necesidad de deducción alguna, y sobre todo de la ley natural respecto 
de las materias que son comunes a hombres y animales en el sentido ya 
explicado + «Ins gentium est quidem aliquo modo naturale hominíi, Se- 
cundum quod est rationalis, inquantum derivalur a lege naturali per mo- 
dum conclusionis quae non est multam remota a principiis. Unde de fa- 
cili in huinsmodi homines consenserunt. Distinguitur tamen a lege natu- 
rali, maxime ab eo quod est omnibus animalibus communes». y 

Para Santo Tomás, evidentemente, el derecho de gentes está constl- 
tuído por el derecho natural secundario, por las conclusiones próximas 
y fáciles que se deducen del derecho natura] primario. A él se aplica, po" 
consiguiente, la doctrina acerca de ese derecho secundario que Santo 
Tomás expone, y uosotros hemos anotado en la cuestión anterior. En 
enanto supone deducción de lo ra/ón y se expresa a veces en las leves 
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humanas, puede llamarse derecho humano o positivo, pero impropiamen- 
¡ e, sí damos a la palabra el sentido actual. La fuerza de esas conclusiones 
| no proviene del arbitrio o voluntad del hombre ni contienen únicamente 
' medios convenientes o meramente útiles, sino necesarios—«sine quibus 

homines Convivere 10H possuntr—, aunque esa necesidad la deduce la 

razón no por una consideración absoluta, siuo comparativa .. 

Na debe olvidarse tampoco la doctrina de Santo Tomás acerca del ca- 
rácter contingente de la materia moral y jurídica, sobre la cnal opera la 
ley uatural, según hemos destacado al hablar del contenido de esta 
ley: (4.94 U.4; q.96 ad'3). El derecho de gentes, como todas las conclu- 
siones de la ley natural, no se refiere a materias de suyo absolutas y ne- 
cesarias, sino contingentes, y de ahí proviene el relativo cambio que pue- 
de apreciarse en el conocimiento y aplicación de esas conclusiones. Esto 

recen haberlo descuidado algunos teólogos al estudiar casos concretos 
del derecho de gentes, v. gr., la propiedad, y por eso han creído necesa- 
rio reducir ese derecho a conclusioues no necesarias, sino condicionales 

e hipotéticas, de la ley natural. La necesidad del derecho de gentes es 

ana necesidad moral que por razón de su inateria, mudable hasta cierto 

puato, puede en diversas circunstancias no conocerse o dejar de aplicar- 
te, como Santo Tomás reconoce expresamente de la ley natural en sus 
conclusiones próximas y remotas. 

Sin embargo, ha sido gran mérito de nuestros teólogos del siglo XVI 
sedalor y desarrollar el aspecto internacional del derecho de gentes sl- 
guiendo la línea, en este punto acertada, de San Isidoro, que Santa 
; Tomás no desconocía, aunque no hizo hincapié en ella, La creación del 
: derecho internacional moderno, obra inmortal de Vitoria y sus aucesores, 
rse debe en gran parte a sus Jucubraciones sobre el derecho de gentes, es- 
, Declalmente en las aplicaciones de la vida internacional. 

s, Teniendo esto en cuenta y para evitar el confusionisuta «que pue- 
den producir las fórmulas antiguas, respetadas por Santo Tomás, de- 
¿Mido a las costumbres intelectuales de su tiempo, aunque en un acuti- 
: de moy distinto de sus autores, se podría prescindir, camo justamen- 
¿de Apanta el P. Ramírez '”, de esa terminología, llamanda ley o dere- 
¡ Lo natural, primario o secundario, a todos «sos principios y conclu- 
“Smes de la ley natural, sin hacer hincapié cn cesa aualogía sutil con 
tl conocimiento animal y el derecho zoológico de Ulplano, y reservar 
td nombre de «derecho de gentes para la materín internacional del de- 
recho natural—derecho inter gentes sen nallones—orrespondiente al dere- 
¿eo Internacional positivo. En algunos de esos teólogos, Vitoria y otros, 

** puede incluso hallar, apuntada al menos, esta caricención. Así, el de 

Eo internacional terdeía una fundamentación más sólida, más clara y 
0 exacia en el derecho natur tl que cie derecho de gentes positivo, bra. 
. e contuso, sabre el que quisieron construir su doctrina internaciona» 
la q achas teólogos det siglo XVI. Pero estas consideraciones rebasan 
: simple interpretación de los textos de Santo Tomás. 

CA 

ee Lund verso aun amplio desarrollo y certera justificación de esta interpretación 

De Sowa- eo Rasuiarz, O, Y, El derecho de gentes P-74:115.1A5-190, 
Ox, concltisiu , p.193-10%, 
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II. El poder de obligación de la ley humana (q.96) 


En esta segunda cuestión estudia Santo Tomás el contenido, natura. 
leza y extensión de la obligación que, como toda ley, entraña la ley 
humana. 


Objclo o contenido de la ley humaya (a.1-3).—Este contenido se ca. 
racteriza primero por su generalidad, fundada en las exigencias del bien 
común, objeto primario de la ley humana, y luego por los vicios que 
prohibe y las virtudes que impone. 


Generalidad de la ley humana (a.1).—Siguiendo una sabia idea del 
derecho romano, recogida en el Sed contra, Santo Tomás señala como 
primera note del contenido de la ley humana su generalidád o univer. 
salidad '*. La ley—nos dice el ad 2—es un precepto común que no se 
refiere a los actos singulares y concretos como tales, para los que se dan 
los preceptos particulares de los hombres prudentes, sino a los actos a 
hechos más generalmente repetidos. De otra menera perderían ¡a ley 
toda su utilidad, que, como la de cualquier otra regla o medida, consiste 
precisamente en medir o dirigir diversas cosas o actos a través de ma 
sola regla. Como dice más adelante (a.6 ad 3), es imposible que la sa 
biduría y prudencia humana puedan prever todos los sucesos futuros, 
y, aunque el legislador pudiera conocer todos los casos que posibiemea: 
te han de surgir en la aplicación de la ley, mo debe expresarlos en ela, 
porque eso originaría una confusión que dañaría su eficacia y valor". 
La ley debe mantenerse en un tono equilibrado entre la excesiva uni 
versalidad y el minucioso particularismo. 

Sin embargo, esto no quiere decir que la ley y el derecho positivo 
sean sólo comunes y no miren a los individuos y casos singulares. San 
to Tomás **, recogiendo la doctrina de Aristóteles, señala tres partes 
principales del derecho legal o positivo. Primero, las leyes comunes que 
tienen un carácter general o universal. Luego, los privilegios, que $01 
como leyes privadas, en parte comunes, en parte singulares, porque mi- 
ran a las personas particulares, pero se extienden a diversos asuntos. 
Por último, las sentencias judiciales, que constituyen derecho, aunque 
no son propiamente leyes, sino aplicación de ellas a los casos concretos; 
en otro lugar (2-2 q.67 a.1) dice que la sentencia del juez viene a 6 
como wna ley partienlar en un lecho concreto y determinado. Por aqu 
puede verse cómo para Santo Tomás no es totalmente reprobable el af 
bitrio judicial, criticado anteriormente con justicia en otro aspecto (11 
q-95 a.1 ad 2). La intervención del juez es necesaria para la aplicación 
de la ley, que de suyo es indeterminada respecto de los hechos c00 
cretos *”. 

La razón principal de este carácter universal o comán de la ley hs 
mana se dalla, según Santo Tomás, en el orden al bien común, que € 
el fin que da forma y contenido a esa ley. Como dirá un poco más ade- 
laute (a.6), toda ley humana en lanto tiene fuerza y valor de ley “% 
cuanto se ordena a la felicidad o salnd común de los hombres y €1 


16 CC. In Ethics lect.16 1,10838s. 

17 In Ethic. 5 lect.16 n.1083. 

16 Ad 1; In Ethác. s lect.12 M.1020-(022, 
1 In Ethtc. 5 lect.16 n.1087, 
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medida en que se aparta de ese bien común pierde su fuerza o virtud 
de'obligar. Importa mucho en la lectura de estas cuestiones sobre la ley 
humana tener presente este orden al bien común civil como nota funda- 
mental de la estructura íntima de esa ley. 

El bien común, al que deben acomodarse totalmente las leyes _huma- 
nas, es algo complejo—constat cx multls, dice Santo Tomás—, está cons- 
tituído por muchas cosas. La comunidad civil, en efecto, está formada 

r muchas personas que buscan un bien para todos a través de múlti- 
ples acciones y con la iutención de que perdure todo el tiempo posible ; 

r eso la ley, si quiere atenerse a ese bien complejo, tiene que niante- 
perse en un tono general y común que abarque a todos, se refiera a 
multitud de negocios y con carácter de permanencia, Es muy interesan- 
te esta observación del Doctor Angélico sobre el carácter complejo del 
bien común social, que couviene retener para explicar otros aspectos de 


la ley humana. 


Materia de la ley humana. Vicios que prohibe y virludes que man 
da (a.2-3).—La ley bumana es una ley moral, y su materia tiene que 
reducirse a las realidades morales fundamentales, que sou los vicios y 
las virtudes. 

La doctrina de Santo Tomás en este punto es de una sabiduría y de 
on equilibrio perfectos, que es necesario destacar, porque afecta incluso 
a su concepción misma de la vida social y política y tiene fáciles, pero 
interesontea, aplicaciones prácticas, que no será necesario señalar 

La ley humana no debe prohibir todos los vicios, no exige una virtud 
omuímoda (2-2 q.69 a.2); debe ser toleraute con aquellos vicios o peca- 
dos que no afectan a la conservación directa de la vida social, y que 
sería prácticamente imposible y hasta perjudicial hacerlos desaparecer de 
ua gran parte de lo3 componentes de la sociedad (3-3 (.10 0,11), 

la razón de esta doctrina, que a primera vista pudiera parecer un 
poco extraña en un teólogo, es blen sencilla y convincente (a.2). La ley, 
como toda regla o medida, debe acomodarse a los sujetos sobre que ope: 
ra. Por eso, las leyes humanas deben atender a las condiciones y pasi- 
bilidades de Jos súbditos, que no son iguales, ui por razón de la virtud, 
que es en unos mayor que en otros, mi por la misima cdad y otras con- 
diciones, bastante variables según el lugar y tiempo, Como la ley se 
impone a toda la comunidad o a nna parte considerable de ella, donde 
la mayoría de los hombres son siempre imperfectos, incapaces de una 
vida virtuosa completa, de ahf que sólo deba prohibir los vicios más gra- 
Yes, sobre todo los que lleyan consigo daño del prójimo (ad 1), y sta 
Coya prohibición no se puede conservar la sociedad, o, como dice en 
Fria lagar, que destruyen la convivencia humana (2-2 9.77 9.1 ad 1), La 
ey humana trata, sin duda, de llevar a los hombres lacía la virtud 
a pero no lo hace súbitamente, sino por grados, pues, de lo con» 
; e muchos súbditos, incapaces de 3oportar el yugo de la ley, derl- 
Wan hacia males mayores (ad 2; Quodlíbet. 2 Q-5 9.10 ad 2). 
de EN Ls cuestión anterior (q.91 a.4) “probó Santo Tomás la necesidad 
ko ey divina, entre otras razones porque las leyes humanas no pue- 
o ní castigar todas las malas acciones, ya que, al tratar de 
diría 1 os los males, se quitarían también algunos bienes y se impe- 

2 la utilidad del bien común, necesaría para la convivencia liuma- 
ds o da? cn debe nunca olvidar que le pe humana uo 

ctos exteriores o quí a e 
o que repercuten de alguna manera 


a 
+2 a78 arado 3; De malo 9.13 24 ad 6, 
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en el exterior, y, por tanto, no puede ni debe aspirar a cobibir todos Joy 
vicios y pecados del hombre que se realizan sobre todo en su interio, 
(q-91 8.4; q.100 a.g). 

Esta doctrina, sin embargo, no quiere decir que le ley humana aprne. 
be ni que considere como justos Jos vicios o ectos malos que no prohj. 
be; indica solamente que no es capaz de regularlos y por eso no los cas. 
tiga y los permite—dice Santo Tomás—dispensative ”'. 

Respecto a las virtudes, Santo Tomás admite (a.3) que la ley humana 
puede abarcar el campo de todas las virtudes, es decir, de todas las ey. 
pecies de virtud, pero no todos los actos de cada virtud, sino sólo aque 
llos que se pueden ordenar, mediata o inmedíatamene, al bien común 
social. Más adelante (q.100 a.2) se explica con más precisión el conte. 
nido de la ley humana en esta materia, comparándola con la ley diviaa 
La ley humana rige la comunidad civil, que está constituída por las re. 
laciones de Jos hombres entre sí. Estas relaciones no se pueden estable. 
cer simo a través de aclos exteriores, mediante los cuales se comunican 
mutuamente Jos hombres. Esta comunicación pertenece a la justicia, que 
es la virtud directiva de la comunidad humano. Por eso la ley-—concluye 
Santo Tomás-—no impone preceptos sino en la materia de justicia, y sí 
mauda actos de otras virtudes, lo hace únicamente en cuento asumen la 
razón de justicia. «Et jdeo lex hnmana von proponit praecepta misi in 
actibus justitiae; et si praecipiat actus aliarum virtutum, hoc non ex 
nisi inguantun: assumunt rationem ¡ustitiae», 

Si unimos la doctrina de estos dos lugares, tenemos que lo> actos de 
virtud pertenecen a la ley humana únicamente cn cuanto ordenalles al 
bien común civil, y esta ordenación es fruto de la justicia, sin duda la 
justicia legal, virtud general que a su suodo encierra y ordena las demás 
virtudes, especialmente las justicias particulares. Se llama legal porque, 
gracias a ella, la vida del hombre concuerda con la Jey, que dictamins 
ese orden al bien común (2-2 q.58 a.s y 6). Este bien social constituye 
también el objeto de la prudencia gubernativa o regnativa, fuente ¿nmo 
diato de Jas Jeyes humanas y fuerza directiva que señala el camino para 
la ejecución de esa justicia Jegal ””. 

La raíz de esta doctrina sobre la materia de la ley humana hay que 
buscarla en el carácter peculiar del bien común civil, que Santo Tomás 
apunta en diversos Ingares de sus obras, La sociedad civil responde 3 
necesidades wilales del hombre, no sólo de su vida corporal, sino prin 
cipalmente de su vida smperior, intelectual y, especialmiente, moral, S10- 
to Tomás llama a esta vida a que tiende la sociedad bene viveve, el bien 
vivir, no en sentido utilitario, sino plenamente humano *, Por con»: 
guiente, el bien común de esta sociedad debe abarcar todos los blenes 
que constituyen la felicidad humana, ese bien vivir; instrumentaluente, 
una saficiencia de bienes materiales o corporales, capaz de atender au Li 
necesidades inferiores de loa miembros de la sociedad, y directamente, 
una suficiencia de bienes espirituales, culturales y, sobre todo, motaie 
que puedan estar al alcance de todos o de la mayoría de Jos ciudadanos 
Estos bieues suponen necesariamente para su consecución un orden $0 
cial, una paz y unidad sociales que hacen posible, mediante la coopera” 
ción de todos, la existencia, conservación y utilización de ese suficienos 
de bienes humanos *. Por eso dice Santo Tomás que la tranquilidad pú" 


21 Q93 9.3 ad 3; 22 Qq77 a1 ad 1; q.73 a.1 ad 3; De malo q.13 a.4 ed 6. 

22 2-2 4.47 a.Jo-11; qus0 £.Ic ad l3; fn Ethic. 6 lect.7 n.rigóss, 

23 Jn Ethle, 1 dect. n.3; fa Polit. 1 lecti n31; De reg. principbum 11 034. 
24 In Etitc, 5 lect.a mogorg03; De reg. principum lx c.2 y 15. 
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la paz y unidad que crean el orden social son prácticamente el 

nto principal—praecipuum—de la sociedad civil y aquello que so- 
bre todo—maxime—debe intentar el gobernante %, Esa traaquilidad, uni- 
dad y paz sociales son fruto de la justicia y de la amistad o amor entre 
los hombres ; justicia y amistad que serán valores de primer orden en el 
bien común social **. «El bien común—dice el P. Ramírez exponieudo a 
Santo Tomás—, aunque integralmente se constituya de muy variadas cla. 
ses de bienes corporales y espirituales, interiores y exteriores, houestos, 
útiles y deleitables, sin embargo consiste principalmente en la paz y 
trenguilidad públicas, en la unión de los ciudadanos entre sí y con la 
gutoridad que los gobierna, en la unidad de la nación o del estado, que 
es le que le da la fuerza y el verdadero ser» e ) ] 

La ley humana, al ordenarse como fin propio y especifico a ese bicu 
común, debe adecuarse o proporcionerse a sus características, En pri- 
er lugar, lo ley tendrá que ordenarse al bien vivir del hombre, a la 
ristud o bien espiritual, principalmente en el orden moral, Ast lo apun- 
ta Santo Tomás en estos artículos que comentamos, y auteriormente ha- 
bla afirmado que toda ley tiene como efecto primario y fundamental 
becer buenos, dar bondad moral a los súbditos (q.97 a.1). En otros lu- 

res destaca vigorosamente la misma iden, llegando a decir que, si la 
ey no se ordena o proporciona a la virtud, no será ley *, 

El legislador humano, por medio de las leyes, debe atender, según 
sus posibilidades, a todus las necesidades del hombre, no sólo de orden 
moral, sino también en el plano material; por eso debe incluso orJenar 

+ y dirigir la distribución de los bienes materiales comunales, logrando la fe- 
licidad temporal, a la cual sirven orgánicamente--organice—esos bienes **. 
Pero todos estox objetivos los consigue la ley humana instaurando y 
2 conservando la paz y tranquilidad públicas, creando el orden social de 
los hombres entre sí y en relación a la autoridad; esta paz, tranquilidad 
, Jorden son el objeto y el fin más directos de esa ley *, La paz pública, 
según indicamos con Santo Tomás, proviene de la justicia y del amor 
; 0 amistad, y, por consiguiente, la ley debe tender directamente a pro- 
; Hover esa justicia y amistad entre los hombres «que viyen en la comu- 
, Midad y a través de ellas dictaminará acerca de los asuntos comunes, pues 
¿de ahí surge la unidad que conatitnye la sociedad *. Cuando no existe 
* paz, porque desaparece el derecho y la justicia y los hombres no $e 
iman entre sí, entonces no hay seguridad social, y la verdadera vida 
el comán se hace imposible *?. 

Por otro lado, según dijimoa, la ley liumana no puede referirse más 
que a los actas exteriores, mediante los cuales se renliza la unión de las 
Partes de la sociedad, actos que son regidos por la justícia y la amistad. 

. En esta doctrina está la raíz profunda de las limitaciones que señalo 
, Sinto “Tomás al contenido de la ley, tanto en lo negativo—viclos—como 
dd positivo—virtudes—, El fin virtuoso, de elevación moral, de educa. 
Peas lo realiza la tey creando ese ambiente social de paz y tran- 
mente E profundas y auténticas, donde puede desarrollaree adecuada- 
j a vida soperior del hombre, Dice el Angélico que los preceptos 
A 
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de la ley prohiben únicamente los pecados más graves, pare que los tom. 
bres, separados gradualmente del mal, puedan luego por sí mismos ejer. 
citarse en las virtudes, per se ipsos ad virtutem exerceantur *. a 

Así se explica esa denominación especial que en casi todo este trata. 
do dela Jey Santo Tomás aplica al bien común de la ley humana. Gene. 
ralmente lo llama utilidad común, salud pública, felicidad común, bien. 
estar público y otras fórmuias parecidas que denotan su límitación fren. 
te al bien común humano como tal, que define a la ley natural y a la ley 
mora) en su sentido más general (cf. Introducción a la cuestión go, 2.9). 


, 


IV. La obligación de la ley humana. Su naturaleza 
moral 


Santo Tomás estudia en este artículo el carácter moral, de conciencia, 
que posee la obligación impuesta por la ley humana. El aspecto más 
propiamente jurídico de esa obligación, o sea su imperatividad o coacti. 
vidad, en su contenido de sanción externa, Jo ha apuntado en el artícu. 
lo siguiente (a.5) y en otros lugares de este tratado y de sus obras, sin 
asignarle lugar especial **, 

El problema de la obligación de conciencia sc plantea en las leyes 
puramente humanas, «leges positac humamitus», o sea leyes por para 
determinación de la Jey natural, no en las que se derivan como concla- 
siones, ya que éstas, según vimos, tienen una fnerza de obligación que 
les viene de la ley natural, y las Jeyes humanas ni pueden quitársela 
ni disminuirla, so pena de hacerse injustas, sin verdadera fuerza obli. 
gatoria **, Las leyes que derivan como determinaciones de la ley nato 
ral tienen vigor exclusivamente en virtud de la autoridad humana, y 
por ello suscitan la cuestión de su obligación, si posce carácter verda: 
deramente moral, de conciencia, o solamente jurídico y externo, en deb- 
nitiva meramente penal, Santo Tomás conoce Ja existencia de las leyes 
moralmente penales.; pero, que sepamos, no las estudia directamente 
(2-2 q.186 a.9 ad 1.2). 

La doctrina de Santo Tomás respecto de la obligación de todas estas 
leyes es clara y tajante. Las leyes humanas, propiamente tales, pueden 
ser justas e injustas. Las leyes justas obligan siempre en conciencia. 
Las leyes injustas presentan dos formas distintas, según provenga su 
injusticia de la oposición al bien humano o al bien divino. En el primer 
caso, son leyes que no obligan de suyo en conciencia, a no ser pus 
evitar el escándalo o cuando los males que se siguen son superiores al 
bien que se ha de conseguir; más que leyes son violencias, dice el An- 
gélico. Cuando se oponen al bien divino, porque inducen a la idolatrla 
o a cualquier otra cosa contraria a la ley divina, no pueden ser obser 
vadas en conciencia, de ningún modo y bajo ninguna razón. 

Esta doctrina tiene fundamentos teológicos muy sólidos en la Sagra" 
da Escritura y ha sido recogida íntegramente y autorizada repetidas veces 
por la Iglesia. 

En el Sed contra recuerda Santo Tomás un texto de la primera Epís 
tola de San Pedro (2,19), y en el mismo Ingar, unos versículos as 
tes (13-14), dice el Apóstol: Por amor del Señor estad sujetos a tods 
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autoridad humana, ya al 
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carnan y determinan en concreto esa exigencia natural de su ser socia] 
que de otra manera quedaría sin sentido. ' 

Es muy interesante destacar les condiciones que exige Santo Tomi, 
en una ley realmente justa : 1.%, por razón del fin, debe ordenarse qj 
bien común social; 2.*, por razón de sm autor, no debe exceder los lim; ' 
tes de la jurisdicción que compete a la autoridad legislante, y 3,0, 
razón de la forma, cuando se imponen las cargas a los súbditos segúy | 
una igualdad proporcional. La justicia de nna ley depende de estas tres ' 
condiciones, que deben acumularse en ella; no basta cumplir sólo alga. 
na de ellas. La ordenación al bien común es, sin duda, la raíz de est ' 
obligación moral, que es una necesidad de fin; pero no todo orden q] | 
bien común es Jey ni se impone como obligación moral, "Tratándose de 
una ley puramente humana, de algo no impuesto por la ley natural, es 
decir, de un orden al bien común no exigido por ley natural, esa ly 
humana no tendría ni eficacia ni valor sí no emana de una autoridad 
auténtica, de una rezón común, única que puede tener como objeto pro 
pio ese bien común y empujar eficazmente hacia él (q.90 a.3). La igual 
dad proporcional en las cargas impuestas por la ley es una concreción 
du ese bien común, que substancialmente es un orden de bienes presi 
dido por la justicia, 

La gravedad moral de esta obligación de las leyes bumanas depen 
derá también de esas condiciones : de su mayor o:menor relación al biea 
común en cosas que no afecten directamente al derecho natural de la 
sociedad, pero determinada esa relación por la autoridad competente, se | 
gún su voluntad y criterio justo de igwaldad proporcional, pues sólo ex . 
autoridad puede señalar concretamente, en materias de suyo indifereo 
tes o indeterminadas, ese orden obligatorio al bien común. Los teólogos , 
posteriores aplican expresamente estas doctrinas de Santo Tomás y dd. 
miten que pueden darse, y de hecho se dan, infracciones de la ley homz : 
na con gravedad de pecado mortal. Vitoria estudió con particular ateo 
ción y maestría todo este problema en nna de sus famosas Relecciones ”. : 

Notlemos, finalmente, que para Santo “Tomás, siguiendo la línea de L 
Sagrada Escritura cuyos textos hemos transcrito, el valor ob:igatomo de 
la ley liumana no depende, de suyo, de la cualidad religiosa de la anto 
ridad. El derecho divino no quita el derecho humano, y los príncipes 0 
gobernantes, aunque no tengan la fe, cuando su autoridad es realmente 
legítima por derecho natural, pueden dictar en materia justa leyes obligx 
torias en conciencia, que los cristianos deben respetar y obedecer, pot 
que toda autoridad viene de Dios (2-2 q.10 €.10; Q.12 4.2; Q.104 0.6). 

Un problema más complicado presentan las leyes injustas, que pat” 
Santo Tomás, según hemos dicho, adoptan dos formas distintas. Las 
leyes pueden ser injustas, en primer lugar, por su oposición al bien ho- 
mano, que proviene de la falta de alguna de aquellas tres condiciose 
señaladas anteriormente. Y así, es injusta ana ley cuando no busca 4 
utilidad común, sino exclusivamente el provecho o la gloria del sobeo. 
no, de la clase gobernante o de cualquier otro limitado sector 6004 
“También si se reliere a materias sobre las que no tiene potestad el 80 
bernante o suponen una autoridad que no posee el legislador ; y, da 
mente, si falla la justicia distributiva en el reparto de las cargas sociales 
aun cuando de hecho redunde en beneficio del bien común. Estas 17% 
no tienen fuerza obligatoria en conciencia, dice Santo Tomás, porqat em: 
realidad no son leyes, sino violencias y mandatos injustos. El poder % 
cial, que viene de Dios a través de las exigencias naturales de la 900%, 
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dad, no puede extenderse a una materia evidentemente contraria a la 
iusticia, creación también de Dios (ad 3). El hombre, dice en otro jugar, 
debe obedecer a los principes y gobernantes según Jo requiere el orden 
de la justicia, que no se salva cuando la autoridad no es Justa, simo 
usurpada, O st manda cosas contrarias al derecho; en estos casos 1o se 
les debe obedecer (2-2 q.104 a.6 ad 3). . e ' 

Sin embargo, estas leyes injustas, coutrarias Únicamente al bien hu- 
mano, pueden llegar en alguuos casos a ligar la conciencia, Santo To- 
más senala como motivos principales el graye escándalo y la turbación 
social que se pueden seguir de no obedecer la ley o bien los males mayo- 
res y los peligros personales y públicos que acarrearía esa desobedien- 
cia”. La ruzón de esto es bien sencilla : el bien común social de la paz y 
vida comunal es superior al bien particular, y la ley natural, a veces, 
manda sacriticar a éste cu aras de aquel; por eso dice aquí Sauto Tomás 
«que el hombre debe ceder en este cuso su derecho», ] 

Las leyes injustas, contrarias al bien divino, por oponerse directa- 
mente a la ley divina, a los maudatos de Dios, no pueden tener fuerza 
de obligación en ningún caso y bajo ningún motivo. El poder humano 
no puede alcanzar esta zoua de la vida del hombre y no puede, por 
tanto, obligar a su obediencia (ad 2). 

En toda esta docirina de la obligaloriedad y obediencia a las leyes 
injuscas está implicada la importante teoría sobre la tiranía y la resis- 
tencia al tirano, cuyas líneas esenciales Santo Tomás ha señalado, con 
sagular penetración, en otros luyares, pero que no podemos expouer 
«quí e 


V. Extensión de la ley humana (a.5-6) 


Santo Tomás estudia en estos dos artículos la obligación o poder de 
la ley humana en su extensión a los súbditos, Primeranmeute, sl todos 
los hombres, es decir, 31 todos los súbditos, e incluso el principe y yo- 
bernantes, están sometidos a la ley (9.5); y luego, sí cate sometimiciito 
es total a la letra de la ley y no puede en algún caso obrarse justamente 
fuera de lo que la ley dice (a.6). 

El texto del artículo 5 es perfectamente claro y no liene correspou- 
dencías apreciables, que sepamos, en otros lugares de las obras de San- 
lo Tomás. La ley humana presenta dos aspectos ; uno directivo, regula: 
dor, y otro cosctivo o penal. En el primer aspecto, como regla directiva 
J moralmente obligatoria, la ley se extiendo a todos los súbditos que 
Caen bajo la autoridad del legislador, a no ser que, por estar sometidos 
% una ley superior, estén dispensados del mandato de un inferior. Lu el 
specto coactivo, penal, la ley sólo opera sobre los que obran 10justa- 
Hente, que no se someten voluntariamente a ella, lin este sentido dice 
11 Sagrada Escritura que el justo no tiene ley (ad 1) o que los hijos de 

103 se rigen, no por la ley, sino por el Espiritu Santo (ud 2). 

Un problema importante se plantea en el ad 3 acerca de las relacio- 
Bes entre el principe o gobernante y la ley que su prudencia dicta, Sau- 
lo Tomás somete decididamente el príncipe a su propia ley en cuanto a 
la fuerza directiva o reguladora de ésta; tiene, pues, obligación moral 
de cumplirla voluntariamente, con más razón que sus súbditos, aunque 
a BET 


Ad 3; 22 aa 22 035 4109 0.6 ad 3, 
bol Una exposición interesante y uguda en E, Carín Y Gursérrez, La filosofía 
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normalmente uo pueda estar sometido, en caso de incumplimiento, a sy 
fuerza coactiva. Así interpreta Santo Tomás el axioma romano : Princeps 
legibus solulus est, Por otro lado, el príncipe o gobernante está por en- 
cima de la ley, en el sentido que puede, si es razonable y justo, si ex. 
pediens fuerit, cambiar la ley o dispensarla según el lngar o tiempo, 

El artículo 6 matiza el sentido de este sometimiento a la ley con una 
doctrina que más adelante Santo Tomás explicará a la luz de la €piqueya 
o equidad, virtud especial, parte subjetiva de la justicia, que Aristóteles 
y los romanos ya habían señalado “. 

La ley se ordena al bien común social, y de él depende su obliga. 
ción ; por eso la intención del legislador justo se refiere siempre a esa 
utilidad común. Ahora bien, el legislador no puede prever los casos que 
han de ocurrir al aplicar la ley ni debe señalarlos eu ella aunque los 
conociera (ad 3); puede, por tanto, suceder, como la experiencia enseña 
y lo indican los ejemplos señalados por Santo Tomás, que el cumpli. 
miento de la letra de una ley yaya contra ese bien común, es decir, con. 
tra la intención misma del legislador, y entonces esa ley no dube ser 
observada, no obliga en tal momento determinado. El someterse a la 
letra de la ley sería contrariar el derecho natural, ir contra la justicia 
y el bien común, y por ello en estos casos hay que recurrir a la epiqueya 
o equidad, que responden a lo que el mismo legislador juzgaría en ese 
caso, e incluso determinaría, si pudiese, con una ley “. La epiqueya o 
equidad es una virtud, parte subjetiva o específica de la justicia legal, 
mediante Ja cual obramos rectamente sin somelernos en un caso deter- 
minado a lo que una ley hunjana dicta cuando su cumplimiento va con- 
tra la justicia o el bien común *. Este juicio de la «pigueya o equidad 
no se refiere al valor de la ley en sí misma, sino a su aplicación en un 
momeuto determinado (ad 1.2; 2-2 q.100 a.1 ad 2). 

Sin embargo, el uso de esta virtud es sumamente delicado, porque 
no puede utilizarse en cualquier momento con plena libertad individual. 
La interpretación de la ley y de la justicia o de la injusticia de 5u apli- 
cación, determinando lo que es útil o nocivo a la comunidad, no perte- 
nece de suyo a los particulares, sino a la antoridad, que, en virtud de 
estas anomalías que suelen suceder, puede dispensar justamente as le- 
yes (q.97 a.4). Unicamente cuando surge repentinamente un peligro 0 
una nueva situación y no se puede acudir a la autoridad competente, la 
misma necesidad implica ya dispensa de esa ley, y el obrar por encima 
de ella pertenece enlonces a la epiqueya o equidad. Es la doctrina clara 
de Santo Tomás en este artículo, 

En otro lugár (2-2 q.147 2.4) afirma que, cuando la causa de obrar 
contra la ley es evidente, puede el hombre por sí mismo dispensarse, 
sobre todo cuando interviene una costumbre contraria o no es fácil acu- 
dir a la autoridad superior; cuando la causa es sólo dudosa, debe recu: 
rrirse al superior pare que dispense, y, si esto no es posible, obrar en 
tonces conforme a la ley, según se dice aquí (ad 2). 

En todos estos principios de Santo Tomás está subyacente y apunta: 
da ya una doctrina importante acerca del derecho natural, al cual en 
definitiva se reduce la equidad, como control directivo y fuente jarídico 
subsidiaria y complementaria en la creación, interpretación y aplicación 
de la ley humana y del derecho positivo general *, 


sl 3-2 q.60 as ad 2; qéo au. ad 4-5; Q.iz0 a.r3; In Ethic. 5 lect.16 n.1078.100%- 
32 72 q.é0 a.6 ad 2; q.120 a.1; In Ethic. 5 lect.16 n.1086, 
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4 In Ethtc. 5 ldect.16 n.1081-1082,1086, 


159 DE LA LEY HUMANA 1-2 q.95 intr. 


VI. Mutabilidad de la ley humana (q.97) 


En la última cuestión que dedica a la ley humana trata Santo Tomás 
de un importante carácter o propiedad que se deriva inmediatamente de 
su naturaleza : su mutabilidad o historicidad. Primero, la mutabilidad en 

eneral, sus raíces fundamentales (0.1), y luego la mutabilidad en espe- 
cial, las causas concretas más importantes de esa mutación o cambio, 
que reduce a tres : cuando lo exige un bien mayor suficiente (a.2), la 
costumbre (a.3) y la dispensa (4.4). 


Mutlabilidad o historicidad de la lcy humana (a.1).—Sauto Tomás da 
como evidente el hecho histórico del cambio de las leyes humanas, y 
trata de explicarlo y justificarlo recionalmente, indicando sus raíces fun- 
damentales. Primeramente señala dos cansas importantes de esa muta- 
ción, a saber : la naturaleza de la fuente de la ley, que cs la razóu hu- 
mana, cambiante y progresiva, y las diversas y multiformes situaciones 
en que puedeu encontrarse los hombres que son sujeto de la ley. 

La humana razón es mudable e imperfecta (ad 1) y avanza gradual- 
mente de lo imperfecto a lo más perfecto a través de un trabajoso pro- 
ceso, lleno de tanteos y resultados infructuosos, que yan, sin embargo, 
poco a poco conquistando la verdad. Así ha sucedido en el orden especu- 
lativo de las ciencias y artes humanas y de modo anúlogo ha sucedido 
y tiene que suceder en el campo práctico de las leyes y normas sociales 
y políticas, creación de la razón humana, que comienzan con manifes- 
taciones imperfectas y van, o deben ir, progresivamente perfeccionándose, 
por sucesivos cambios, a compás de la experiencia y de las exigencias 
variables de la común ntilidad “. 

Y es que una ley perfecta supone una larga experiencia, mucho tiern- 
po y mucho años—multo tempore el mullis anmis—, donde se nprecian 
patentemente las deficiencias que es necesario corregir y aparecen nue- 
1as exigencias de la convivencia que piden adecuada dirección norma- 
tiva (In Pollt. 2 lect.s n.210). 

Otra causa, no menos importante, de esta mutabilidad de la ley posl- 
tiva se encuentra en la naturaleza de los actos lamanos, materia que 
debe regular con 3us normas. Las situaciones y condiciones existenciales 
de la vida humana están sujetas a mutación, y esa diversidad de situn- 
Fones exige muchas veces nuevas leyes o nueva adaptación de las ante- 
Mores; en suma, cambio o mutación de la ley, La rafz, pues, de esn 
mutación hay que buscarla principalmente en el carácter mudable y con- 
ingente de los actos concretos de la vída humana, que no pueden ser 
Watados de una manera totalmente inflexíble, ni siquiera con esa nece- 
tidad que es posible en las ciencias especulativas (ad 2; (.91 M.3 ad 3). 

Sin embargo, la razón más radical de esa mutabilidad quizás hoya 
Qe colocaría en la naturaleza del bien común social, objeto especifica. 
or de la ley humans. Esta en tanto se cambia, dice Santo Tomás (a.2), 
ta cuanto lo exige el bien común, y la rectitud de la ley sc mide por el 

en a esa utilidad pública, que no siempre se adapta o proporciona 
A realidades idénticas o permanentes, sino variables, que hacen cambiar 
tl sentido de ese bien común y, por consiguiente, la rectitud de la 
E 


% Tn Pottt. z tect.sa n.290. 


1-2 q.95 intr. INTRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES 95-97 160 
A A e e A A ITA ae O 


ley (hic, ad 3). No olvidemos que el bien común social es esencialmente 
complejo, constat ex multis (q.96 a.1). 

En el aspecto político señala también Santo Tomás la necesidad del 
cambio de leyes y de sistema legislativo, según varíen los regímenes 
políticos que justamente se imponga a sí misme la sociedad. No siem- 
pre, por ejemplo, sirven las mismas leyes o idéntico sistema legislativo 
en una democracia y en un régimen aristocrático **. 

Es interesante señalar la agudeza y el fino sentido histórico de San. 
to Tomás al destacar el hecho y las causas de Ja mutabilidad de las 
leyes humanas, doctrina que, sin querer establecer fáciles concordismos, 
tiene, sin embargo, como se habrá visto, futima relación con los exi. 
gencios auténticas de una sana historicidad—no historicismo—, que es 
necesario admitir tanto en el campo especulativo como sobre todo, en 
grado distinto y mayor, en el terreno práctico del arte y de la moral, 
especialmente en su sector jurídico y político. De ahf que con justicia 
podamos aplicar a este concepto de Santo Tomás sobre la mutación o 
mutabilidad de las leyes el término moderno de historicidad. 


Mutación de la ley cuando surge un blen mayor (a.2).—Santo Tomás 
comienza a examinar los modos concretos de realizarse la mutación de 
la ley, señalando con sano juicio práctico y gran equilibrio jnrídico los 
límites prudenciales de esa mutación. Las leyes no deben cambiarse con 
facilidad, aunque se trale de evidentes, pero pequeñas mejoras, sino 
sólo en caso de una gran utilidad o necesidad lad 2). 

La razón de esta doctrina es aguda y profunda. La mutación de la 
ley lleva siempre consigo un daño del bien común, en cuanto destruye 
una costumbre creada por el cumplimiento prolongado de la ley. Las 
leyes humanas son verdaderamente eficaces cuando $e enraízan en la 
vida social y jurídica gracias a la costumbre; y su fuerza imperativa se 
disminuye cuando no va acompañada de ese ejercicio constante que 
crea la costumbre **. Por consiguiente, sólo será justo y conveniente 
a la autoridad común cambiar una ley cuando los grandes beneficios de 
las nuevas normas compensen los daños que acarrea el cambio, Para 
Santo Tomás son causas justificantes anna utilidad máxima y evidentl- 
sima que se busque acertadamente con esa mutación, o una necesidad 
nrgente, cuando, por ejemplo, la ley anterior contiene injusticias moni» 
fiestas o su cumplimiento daña a muchos miembros de la comunidad. 
Aunque se encuentren algunos errores y defectos en las leyes que de 
verdad rigen la sociedad—señala Santo Tomás con Aristóteles—, no se 
las debe cambiar mientras no aparezcan grandes ventajas, mucho ma: 
yores que los males subsiguientes al cambio (ib., n.294). Suele suceder 
—dice un poco 'antes—que en el fácil cambio de las leyes, bajo la más 
cara del bien común—sub specile communis boni—, se llegue en rea: 
lidad a una cierta disolución de la vida social y política, que sería alta: 
mente peligrosa, quod valde perlculosum est (ib., n.289). 


La costumbre y la mutación de la ley (a.3).—Santo Tomás coloca $0 
breve, pero enjundioso estudio de la costumbre como norma jurídica 
en esta cuestión de la mutación de las leyes humanas, pero sn doctrio3 
tiene un alcance más universal, La resolución de este artículo afirmó 
que la costumbre no sólo puede abrogar o destruir la ley escrita, sin0 
que ella misma tiene fuerza de ley, es una especie de ley y, al mismo 
tiempo, constituye un intérprete de esas leyes escritas. 


4 Qo9s 0.45 Q.100 4.2; q.10y 23 9d 2; In Ethie. 5 lector3 n.1o30. 
4 In Pollt. 2 lect.rz n.295. 
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El problema se plantea exclusivamente en las leyes propiamente hu- 
manas. La ley natural y la ley divina no pueden cambiarse por costum- 
bre» contrarias, que son siempre injustas y nunca pueden alcanzan fuer- 
za de ley, ya que tales leyes no proceden de la antoridad humana, sino 
de la razón y voluntad de Dios. En cambio, en el campo de las ¡eyes 
jumanas, la costambre ocupa un lugar destacado al lado de las leyes 
escritas procedentes directamente de la antoridad social *, ] 

En el artículo anterior hemos visto cómo la costumbre interviene 

erosamente dando eficacia a las leyes cuando es fruto de su cun- 
limiento prolongado. Ahora Santo Tomás afirma vigorosamente que la 
costambre puede ser por sí misma una verdadera ley, una especie dis- 
tinta dentro de las demás leyes humanas, teniendo, como ellas, valor 
normativo y obligatorio. Los fundamentos de esta doctrina son muy 
siguificativos. La ley es un efecto de la razón y de la voluntad hunta- 
nas, que no sólo se manifiestan por palabras y escritos, sino también 
através de la conducta y maneras de obrar, que expresan elocuente- 
mente lo que se piensa y desca. Las palabras o escritos de la autoridad 
pueden evidentemente cambiar una ley o exponer e interpretar su sen- 
tido, al manifestar exteriormente el pensamiento y el querer del legis- 
lador. De modo análogo, la repetición de clertos actos determinados, al 
engendrar una costumbre social, demuestran eficacisimamente—efftca- 
clisime—e! pensamiento y la voluntad de la comunidad, Esa costumbre 
tendrá, pues, fuerza de ley obligatoria, de norma jurídica, y abrogará 
la ley humana contraria o será al menos intérprete autorizado de su 
sentido y del alcance verdadero de su aplicación. 

La costumbre, para tener tales características, ha de ser conforme 
al derecho natural, lo que significa que se ordena al bieu común de la 
sociedad ; de lo contrario, no tendría valor jurídico y obligatorio, se- 
gún indicamos más arriba. En su fuerza obligatoria, como señala Santo 
Tomás (ad 3), no es ajena la autoridad, fueute Imprescindible de toda 
ley y de toda obligación. Cuando la costumbre se crea en una sociedad 
democrática o libre que puede darse a sí misma la Jey, vale más el con- 
*entimiento de la multitud, encarnado en la costambre, que la autoridad 
del gobernante, que no actóa sino haciendo las veces de la comunidad, 
Una persona privada no puede crear normas jurídicas, pero sí lo puede 
hacer toda la comunidad, unida en el hecho de una costumbre común. 
En el caso diverso de comunidades no libres, sometidas a una autoridad 
ladependlente, a quien únicamente compete dictar la ley, la costumbre 

quiere, sin embargo, fuerza obligatoria, carácter de ley, por el hecho 

€ ser admitida o tolerada por los gobernantes, que es como una apro- 
ción implícita de au valor jarídico y de su (uerza obligatoria. 

En otra de tas objeciones (obj.2) se plantea una interesante aporía, 
h reconocimiento de la costumbre como verdadera ley parece implicar 
Un círculo vicioso. La costumbre supone en el caso presente, al meros 
Inicialmente, ir contra la ley establecida, que será abrogada por esa 

costambre, que adquiere así fuerza de ley, No parece admisible 

e Ana injusticia manifiesta-—oposición e la ley—pueda crear por su 
Ei ón algo esencialmente justo, como es una ley o norma obli- 
Santo Tomás, para resolver este auténtico problema, acude a la doc- 

Anterior sobre la mecesidad de Ja epiqueya o equidad, que hemos 

ñ lo ya (q.96 a.6). Las leycs humanas fallan a veces, y es necesa. 
o obrar fuera de lo que su letra dice; cuando las circunstancias se 


“ 
Ad 1; Quodl. 9 q.7 8.15; Quodl. 20442,8, 
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<epiten, los mismos actos multiplicados pueden crear una costumbre 
contraria a la letra de la ley, que muestra así su inntilidad o incluso 
su carácter perjudicial. Por eso, cuendo la utilidad de la ley permanece 
en pie, a pesar de sus fallos concretos, la costumbre no debe prevalecer 
sobre ella, a no ser que se halle de tal modo enraizada en la vida social, 
que sería contrario al bien común imponer la primitiva ley. Una de las 
condiciones de la ley, recuerda aquí Santo Tomás, es que se acomode 
a las costumbres de la patria (q.95 a.3). ' 


La dispensa de la ley humana (a.4),—La última forma de mutación 
de la ley es la dispensa. Para Santo Tomás, la dispensa de la ley es 
como una distribución o aplicación conveniente de sus preceptos y con- 
veniencias. Dispensar no es otra cosa que señalar la manera como los 
preceptos generales de una ley no ban de ser observados en casos par. 
tícnlares en que no conviene su cumplimiento por ser perjudicial o im. 
pedir bienes superiores (2-2 q.88 a.10; q.89 a.9). La dispensa no significa 
propiamente falta de obediencia a la ley, que sería contraria a la ley 
natural y al mandato divino, sino más bien una determinación o decla. 
ración autorizada de que en este caso concreto no se aplica la ley, no 
existe su obligación (2-2 q.98 a.lo ad 2). Esta dispensa no se puede 
hacer dañando al bien común, sino buscando su mayor progreso (ad 1), 
y, por tanto, su realización está encomendada a la autoridad, que es 
gerente de ese bien común ; hacerlo de otra manera, fuera de los .25v3 
urgentes, imprevisibles y evidentes, sería grandemente peligroso para 
Ja vida social. La antoridad incluso debe hacerlo racional y justamente, 
es decir, con fidelidad, atendiendo al bien común, y con prudencia, dán- 
dose cuenta exacin de las razones suficientes que exigen la dispensa. 

Más adelante, al estudiar la indispensabilidad del decálogo (q.100 4.3), 
analiza Santo Tomás con cierto detenimiento el alcance de estas dis 
pensas de la ley. La dispensa se justifica cuando cl cumplimiento de la 
letra de la ley va contro la intención del legislador, según lo doctrina 
explicada anteriormente (q.96 a.6). Ahora bien, la intención del legir 
Jador humano se refiere primaria y principalmente al bien común, y €n 
segundo lngar, al orden de la justícia y de Ja virtud, que conservan 
ese bien común o conducen a él. Por eso, añade Santo Tomás, Ju» pre 
ceptos que se refieren a la conservación del bien común y al orden de 
la justicia y de la virtud mo pueden jamás ser dispensados. Pur ejem- 
plo, dice, no podrían dispensarse los mandatos que se imponen a una 
comunidad de no destruir a una nación o ciudad, de no entregarla a lo3 
enemigos ni hacer ninguna injusticia o vicio, En definitiva, estos pte: 
ceptos pertenecen substancialmente a la ley natural, En cambio, :u2 
dispensables, según las cireunstancios, los mandatos que imponen Co»5 
ordenadas a la consecución de los bienes anteriores, pero cuyo incumr 
plimiento no les causaría, en casos determinados, ningún daño umpot- 
tante. Por ejemplo, termina Santo Tomás, para la guardia de la ciudad 
se establecen turnos de vigilancia, de cuyo cumplimiento se puede dis 
pensar a ciertas personas para lograr de ellas, en otros terrenos, al” 
lidades mayores. 

Toda esta doctrina se refiere a la ley humana, no a la ley natural 
que no permite dispensa propia, al menos en sus principios primar 
La' ley divina, ley positiva dictada por Dios, admite dispensa, de m de 
análogo a la ley humana, pero sólo en las materias que sean capaces 
tal dispensa *. 


4 Ad 3; Qu00 a.8; 2-2 q.89 1.9 ad 1; Cont. gent. 3,125. 
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tia quatuor articulos divisa) 


De lege humana 


De la 


Delndo considorandum est de 
lego humana (cf. q.93 introd.). 
Et primo quidom, do fpsa logo 
secundumt so; secundo, de po- 
testato olus (q.00); tertlo, do olus 
qmutadlillinto (q.97). 

Circa primera quacruntur que- 
Mor. 

Primo: do utllltato Ipslus. 

sSocundo: de origino olus. 

Tortlo: de qualitato Ipstus. 

Quarto: do divislone clusdom. 


ley humana 


A continuación hemos de estudiar 
la ley humana. Y en primer lugar, 
la ley humana considerada en sí mis- 
ma; después, su poder, y, por último, 
su mutabilidad, 

Acerca del primer punto, se nos 
ofrecen cuatro cosas a considerar: 

Primera: de su utilidad. 

Segunda: de su origen. 

Tercera: de su cualidad. 

Cuarta: de su división, 


ARTICULO 1 


Utrum fuerit utile aliquas leges poni ab hominibus * 
Si fué útil la institución de leyes por los hombres, 


Ad primum sit proceditur. Vt-! 
detar quod non fuerít utilo nll- 
quas leges poni ab lhoninibus. 


1, Intento enim cutusiibet le- 
Sis est ut per eam homines flant 
boni, sicut supra (q.92 2.1) dictum 
tí. Sed homines magis inducun- 
tor nd bonum voluntaril per mo- 
altlones, gauim courti per leges. 
Ergo non fult necessarium loges 
Ponere. 

2. Tracterea, sicut diclt Phito- 
topbus In Y “Ethlc.”">, “ad tuat- 
cem confuglunt homines sícut ad 
lutam animatum”. Sed lustilln 
Anlmata est mellor quam fnant- 
on quae ldeglbus continetur. 
nO mellus falsset ut exccutlo 
ld lao committeretur arbitrio 
lez CUM, quam quod auper hoc 

Aliqua ederotur, 
e y netorea, lex ornnis directl. 
Su actuuin honianorum, ut ex 

Pradictis (q.90 a.1.2) patet. Sed 

A 


A 
¿S0Dra qgr a; Fthtc. 10 lect.r4. 


Dificultades. Paroce que no fué 
út!l que los hombres establecieran 
loyes, : 

1. Es objeto de toda ley Hhncor 
buenos a logs hombres, como se ha 
dicho. Poro Jos hombres son indu- 
cidos al bien voluntariamente por 
medio de consejos, mejor que cona- 
cltonados por las leyos. Luego no fuó 
necesario instituir loyes. 

2. Como dice el Filósofo, “los 
hombres recurren al juez como a la 
justicia viviente”. Ahora bien, la 
Justicia animada es superior y la in- 
animada contenida en las leyes, Por 
eso, mejor hubiese sido encomendar 
la ejecución de la justicia al arbi- 
trio de jueces que instituir leycs a 
este propósito, 

3. Toda loy es norma do los ac- 
tog humanos, como consta por lo di- 
cho, Pero, realizándose los actos hu- 


2-7 (Dx rri2a22): ST.H, lects, 
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manos en las cosas singulares, que 
son infinitas, no pueden apreciarse 
debidamente los asuntos que se re- 
fieren a la dirección de esos actos 
humanos si no es por algún sabio 
que se fije en cada una de ellas, Por 
eso, mejor hubiese sido que la di- 
rección de los actos humanos estu- 
viese confiada al arbitrio de los sa- 
bios que a unas cuantas leyes elabo- 
radas ¡por los hombres. Por tanto, no 
fué necesario instituir leyes huma- 
nas. 


Por otra parte, dice San Isidoro: 
“Se instituyeron leyes para que, por 
temor de ellas, se refrene la eguda- 
cia, quede defendida la inocencia en 
medio de log malos, y para que la 
fuerza agresora de los malvados sea 
coartada por el temor del castigo”. 
Siendo estas cosas sumamente ne- 
cesarias al género humano, síguese 
que fué necesario instituir leyes hu- 
manas, * 


Rospuesta. Como 'consta por - lo 
dicho, el hombre tiene por naturale- 
za cierta disposición ¡para la virtud; 
pero la perfección de la virtud ha de 
venir al hombre mediante un trabajo 
disciplinar. Como vemos también que 
el hombre cubre sus necesidades por 
medio del trabajo, v.gr. la nebesi- 
dad del alimento y del vestido. Cler- 
tamente, ¡posee por naturaleza los 
principios para tales adquisiciones 
—inteligencia y brazos—; pero no 
tiene su complemento como los de- 
más animales, a los cuales la natu- 
raleza suministra abundante susten- 
to y vestido, Pues bien, para la ad- 
quisición de esta disciplina no siem- 
pre se encuentra capacitado el hom- 
bre; porque la perfección de la vir- 
tud consiste principalmente en el 
retraimiento de los deleites ilegíti- 
mos, hacia los cuales están muy in- 
clínados los hombres, sobre todo los 
jóvenes, para quienes la disciplina es 
más eficaz, Por eso es más necesario 
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cum humani actus consistant in 
singularibus, quae sunt infinita, 
non possunt ea quae ad directio- 
em humanorum actuum perti- 
nent, sufficienter considerarl, nisi 
ab allquo sapiente, qui inspiciat 
singula. Ergo mellus fulsset arbi- 
trio sapientum dirigi actus hu- 
manos, quam aliqua lege posita, 
Ergo non fult necessasium leges 


«humanas ponere. 


Sed contra est quod Isidorus 
dicit, in libro “Etymo).”? :actas 
sunt legos ut ernrum motu huma- 
na coercerctur audacia, lutaque 
sit Liter improbos innocentla, el 
in ipsis Improbls formidato sup- 
pliclo refrenotur nocendl facul- 
tas”. Sed haec sunt maxime ne- 
cessorla humano generl. Ergo fie- 
cessurinm full ponore loges hu- 
manas. 


Respondea divcendum quod alcul 
ex supradictiz (q.03 4.1; q.9 
1.8) patel, homini naturaliter 
Inest quaedam aptitudo ad vir- 
tuten; sed Ipsa virtulls perfectío 
necesse est quod horuini adveniat 
por allquam disciplinam. Sicut 
otiam vídomus quod per allquam 
Iindustriam subvenitur homini to 
suls necessitatibus, puta Ln cibo 
el vestitu, quorum Inia quaec- 
dam babet a natura, scilicet ra- 
Uonem et manus, non autem Íp- 
sum complementem, sicut coters 
animalla, quiíbus natura dedi! 
sufíicienter tegumentum el cl- 
bum. Ad hane autem disciplinom 
non de faci!l lnvenilur homo sb! 
sufíicions. Qula perfectío virtutis 
praccipue consistlt In retrahordo 
homínem ab Indebitls delectatlo- 
nibus, ad quas preecipue homines 
sunt proni, el maxime luvenes 
circa quos efílcacior est discipit- 
na, Et ideo oportet quod bulus- 
modi disciptinam, per quam 
virtutem pervenlatur, bomines 0b 
allo sortiantur. El quidem quan» 
tum ad llos luvenes qui sunt 


165 1-2 q.95 a.1 


DE LA LEY HUMANA 


proni ad actus virtutum, ex bona ¡ que alguien imponga esa disciplina 
dispositione naturae, vel consue- |a los hombres, para atraerlos a la 
tudine, vel magis divino muners, | virtud. Para aquellos jóvenes que, 


ielt dísciplina paterna, quae 
est per monitiones. Sed quia in- 
yeniuntur quidam protervi et ad 
yitla pronl, qui verbis de facill 


por una disposición natural, por la 
costumbre, o más aún, por un don 
divino, están inclinados a la virtud, 


moverl non possunt; nocessarlum | es suficiente la disciplina paterna, 


fult ut per vim et metum cohibe- 
rentar a malo, ut saltem sic ma- 
le facere desistentes, el allls quie- 
tam vitom redderent, et Ipsi tan- 
dem por hulusmodi essuctudinen 
ad hoc perducerentur quod vo- 
Iuntarlo faceront quao prius mo- 
tu Implobant, et slo floreat vir: 
tuosl. Hulusmodi autem discipl- 
ns cegens motu poonus, est dis- 
clplina loguni. Unde necessarlun: 
fult ad pacem honinunm et virtu- 
tem, ut legos poncrentur: quie 
sicut Phlilosophus  dícit, in 
1 “Polit.” *, “sicut homo, si sit per- 
fectus virtuto, os! optimum anl- 
mallum; sic, sí sit separatus ua 
lego et lustlita, est pessiuam om- 
nun”; quia homo babct arma 
rallonis nd explendas concupis- 
centlas el saevltlas, quas non ha- 
bent alla animalla. 


Ad primum ergo dicendum quo 


que se basa en los consejos. Pero hay 
algunos protervos, propensos al vi- 
cio, que no se conmueven fáciimen- 
te con las palabras; a ésos es néce- 
sarlo apartarlos del mal mediante la 
fuerza o cl temor; así, desistiendo al 
menos de hacer el mal, dejarán tran- 
quila la vida de los demás; y, final- 
mente, ellos mismos, por la costum- 
bre, vendrán a hacor voluntariamen-. 
te lo que en un principio hacían por 
miedo, y logarán a ser virtuosos. 
Pues esta disciplina que obliga con 
el temor al castigo es la disciplina 
de las leyes. Por lo tanto, para la 
paz y virtud de los hombros fué ne- 
cesario la institución de leyes, por- 
que, como dice ol Filósofo, "el hom- 
bre, sl es perfecto ¡por su virtud, es 
el mejor de todos los animales; pe- 
To, si está apartado del cumplimion- 
to de la ley, os el ¡peor de todos 
ellos”. Porque el hombro tleno el 
arma de la InteHgencía para saclar 
sus conouplscenolas y sus paslones, 
y los animales no. 


Soluciones, 1. Los hombres blen 


homines hone dispositl mellas in- dispuestos son inducidos a la virtud 


ducuntur ad virtutem montiloni- 

bus yolontarils quam cosctlons; 

sed quidam male dispusltl non 

untar ad virtutem nisi cogan- 
r 


Ad accundum dicendum quos, 
¿ut Philosophus dlcít, 1 “Rhe: 
91.04, “mellus est omnia ordina- 

logo, quam dimittero ludicum 
Arbitrla”. Ft hoc propter tría. 
inv '0 quidemn, quía faciitux est 

énire paucos asplentes, qui 


por medio de consojos, voluntaria. 
mente, mejor que por medio do la 
coacción; pero hay algunos mal dis- 
puestos, que no se inclinan a la vir- 
tud sl no son coacclonados, 

2, Como dice el Filósofo, “mejor 
es que todas las cosas estén regula- 
das por la ley que dejarlas al arbl- 
trio de los jueces”. En primer lugar, 
porque es más fáctl encontrar unos 
pocos sablog que basten para insti- 


Mufficiant ad rectus leges ponen-| tulr leyes justas que los muchos que 


» quam multos, quí require- 


se requerirían para juzgar rectamen- 


éblur ad recto ludicandum de!te en cada caso parttcular.—En 8e- 


er TER 


A CA 2.13 (Bx 1253231). 
C.x 0.7 (Bx 1353332) 
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gundo lugar, porque los legisladores 
consideran durante mucho tiempo lo 
que ha de imponer la ley, mientras 
que los juicios de los hechos particu- 
lares se formulan en casos que ocu- 
rren súbitamenie; y el hombre pue- 
de ver más fácilmente lo que es recto 
después de considerar muchos casos 
que sólo tras el estudio de uno.— 
Y, por último, porque los legislado- 
res juzgan en universal y sobre he- 
chos futuros, mientras que los hom- 
bres que presiden en los juicios juz- 
gan de asuntos presentes, asuntos en 
los que están afectados por el amor, 
el odio o cualquier otra pasión; y 
así se falsean los juicios. 

Por tanto, como la justicia vivien- 
te del juez no se encuentra en mu- 
chas personas y, además, es muy fle- 
xible, se impone la necesidad, siem- 
pre que sea posible, de instituir una 
ley que determine cómo se ha de juz 
gar, y de dejar poquísimos asuntos 
a la decisión de los hombres. 

3. [Come en el miamo pasaje dice 
el Filósofo, es necesario encomendar 
a log jueces algunas cosas tan par- 
ticulares que no pueden ser com- 
prendidas en la ley, v. gr., al un he- 
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| stngulis. — Secundo, quia il que 
¡ leges ponunt, ex mullo tempore 
censiderant quid lege feronduam 
sit: sed ludicia de singularibus 
Tactis flunt ex casibus sublto 
exortis. Facillus autem ex multls 
consideratis potest homo videre 
quid rectum sit, quam solum ex 
allquo uno facto. — Tortio, quía 
legistatoros ludicant ín unlversa. 
Má, et de futuris: sed homines lo. 
diciis praesidentos lundicant de 
praesontlbus, ad quac afficiuntur 
amore vel odio, aut nliqua Cupldl- 
tato; ot sic eorum depravatar lu. 
dicium. 

Qula ergo lustitla animata Ju- 
dicis non Invenitur la Irulllx; et 
qula fiextbills ost; ideo necossa. 
rlum fult, in quibuscumquo est 
posalbile, lego determinare quid 
tludicandum alt, ot paucisslma ar- 
blitito hominum committero. 


Ad tertium dicendum quod quae, 
dam singularía, quae nou possuni 
loge comprehendl, “necerso est 
committere Judiclbua”, ut ibidemn + 
Phylosophus diclt;: pula “do eo 
quod est factum esse vel exe”, 


cho ha sucedido o no ha sucedido, y! et de aliis hiulusmodi. 


otras de este género, 


ARTICU 


LO 2 


Utrum omnis lex humanitus posita a lege 
naturali derivetur * 


Si toda ley instituida por 


el hombre se deriva 


de la ley natural 


Dificultades. Parece que no todas 
las leyes instituidas por el hombre 
ze derivan de la ley natural. 


1. Dice el Filósofo que “lo justo 
Jegal es aquello que en principlo no 
exige ser así o de otra manera”. En 
ss cosas que derivan de la ley na: 


«Sent. 3 da 035.4 d.15 Q3 21 q; 22 qe; Cont. Gent. 3,1235 


ect,12, 


Co 13 (BR 1353b3). 
€£.7 m1 (Dr 1133020): S.Tm., lectrz 


Ad secundum sic procetitur. Ve 
detur quod non omnis lex hums- 
nilus posita a lego natural derl- 
votur. 

1. Dicit enim FPhilosophus, 1P 
Y “Etblc.”*, quod “tustum logale 
est quod ex principlo quidem ni: 
hi diffort utram sic vel allle 


Ethic. 3 
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fiat”. Sed. in his quae oriuntur exj 
lego natural, differt utrum sic 
vel alitor fiat. Ergo en quae sunt 
Jegibus humanis statuta, nan om- 
nía derivantur a lege naturac. 

2, Pracoteres, lus posltivum di- 
yiditur contra lus naturalo; ut 
patet por Isidorum, In libro 
«Siymol.”*, et por Philosophum, 
in Y “Ethic.” * Sed quao dorivan- 
tor a principlis conununibus legis 
naturao sicut concluslonos, porti- 
nent ad logo naturao, ut supra 
(q.91 ad) ulctum est. Ergo on 
quae sunt de logo humana, non 
derivantur a logo naturao. 


3. Praotorea, lox naturae ost 
esdem apud omnes: dicit ent 
Philosophus, in Y “Ethtc.” (lc. 
nt.8), quod “naturalo lustum est 
quod ublque habot candom poten- 
tan”. St igltur legos humano na. 
turall lego dorivarentur, sequere. 
tur quod otinm fpsae eassent 
eancdom apud omnes. Quod patot 
esso falsum, 

4, Praoterea, eorum quae a le- 
go naturall derlvantur, polest all- 
qua patio usslguarí. od “non am- 
alum quae a muloríbus lego sta- 
tuta sunt, ralto reddl potest”, ut 
Turísperitus * dictt, Ergo nor om. 
nos leges humanas derivantor n 
lge naturall. 


Sod contra est quod Tulllus di- 
cit, ín sun “Rhetor.” (1.2 Cc.B3): 
*Res a natora profectas, et n 
Consuetudine prodatas, legum me- 
tun ot religío sanxit”., 


Respondeo dicendum quod, slc- 
46 Augustinus dicit, In 1 “De Sib, 
erb" 0, “gan vidotur aso lex, 
quae fusta non fuesft”. Unde In- 
quentim habet de justitla íntan- 
t0m habet de virtute legls. In re- 
Buy autem humanis dicltus esse 
Allquia lustum ex eo quod est rec- 
lum secundum regutam ratlonis, 

tlonis autem prima regula est 
lex naturne, ut ex supradicils 
(4.01 8.2 nd 2) pitet, Unde omnis 
lox humanitus posita Intantam 

1 

“Ls eq: ML f3,159. 

sn Dig. Lr tits lez.oo Non omntum. 
Cs: ML 3,1227. 


túural no cabe esta indiferencia. Por 
lo tanto, no todcs los estatutos de 
las leyes humanas se derivan de la 
ley natural. 


2. El derecho positivo se contra- 
pone al derecho natural, como cons- 
ta por San Isidoro y por el Filósofo, 
Ahora bien, todo lo que se deriva de 
los principios comunes de la ley na- 
tural, a manera de conclusiones, per 
tenece a la ley natural, como queda 
dicho, En consecuencia, lo estableci- 
do por una ley humana no se deriva 
de la Jey natural. 

3. La ley natural es la misma pa- 
ra todos, pues dice el Filósofo que 
“el derecho natural es aquel que en 
todas partes tiene el mismo vigor”. 
SI, pues, las leyes humanas se derl- 
van de la ley natural, segulríase que 
tales leyes serían las mismas para 
todos los hombres; y esto es mani- 
fiestamenle falso. 

4. Es posiblo señalar alguna ra- 
zón do las cosas que so derlvan de 
la ley natural; pero, como dice el 
Jurísconsulto, “no se puedo dar la 
razón de todas las cosns que los an- 
topasados sancionaron en sus loyos”. 
Luego no todas las loyos humanas 
so derivan do la loy natural, 


Por otra parte, dico Tullo: “Las 
cosas emanados do la naturaloza y 
aprobadas por la costumbre fucron 
sancionadas por la religión y ol to- 
mor de las loyos”, 


Respuesta, Como dico San Agus- 
tín, “la loy que no cs justa no pa- 
reco que aca Jey”, Por tanto, la fuor- 
zo de la ley dependo del nivel de qu 
justicia. Y, tratándose de cosas hu- 
manas, su justicia está en propor- 
clón con su conformidad a la nor- 
ma de la razón. Pues hlén, la pri- 
mera norma do la razón es la ley na- 
tural, como consta por lo ya dicho. 
Por consiguiente, toda ley humana 
tendrá carácter de joy en la medida 


C7 m1 (Dx 1134b18): S.TH., lect.1a. 
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en que se derive de la ley de la na- 
turaleza; y si se aparta en un punto 
de la ley natural, ya no será ley, si- 
no corrupción de la ley. 

Pero hay que notar que una cosa 
puede derivarse de la ley natural de 
dos modos: primero, como las con- 
clusiones se derivan de Jos princi- 
pios; segundo, por vía de determina- 
ción, como determinaciones de cfer- 
tas nociones comunes. El primer mo- 
do es semejante al de las ciencias, 
en que de los principios se sacan con- 
clusiones demostrativas, El segundo 
tiene semejanza con lo que sucede 
en las artes: las formas genéricas se 
concretan en algo particular; v. gr., el 
arquitecto concreta la forma gené- 
rica de casa en este o en aquel mo- 
delo de casa. Análogamente, algu- 
nas cosas se derivan de los princi- 
pios comunes de la ley natural por 
vía de conclusiones, Y así, el princi- 
pio “no se debe matar” puede derl- 
varae como una conclusión de aquel 
que se enuncia así: “No se debe ha- 
cer mal a otro”, Otras se derivan 
por vía de determinación. Asi, la ley 
natural ordena que el que peca sea 
castigado; pero que se deba castigar 
a tal sujeto o con tal pena, es una 
determinación de la ley natural. 

Ambos modos se dan en las leyes 
instituidas por los hombres. Pero los 
preceptos que se derivan del primer 
modo están contenidos en la ley hu- 
mana, y tienen vigor no sólo porque 
son leyes humanas, sino también 
porque reciben alguna fuerza de la 
ley natural, Los que se derivan del 
segundo modo tienen tan sólo la fuer- 
za que les comunica la ley humana, 


Soluciones. 1. El Filósofo se re- 
flere a los preceptos de la ley hu- 
mana que se derivan por vía de de- 
terminación o especificación de los 
preceptos de la ley natural. 

2. Este argumento tiene valor pa- 
ra los preceptos que se derivan de 
la ley natural por vía de conclusión. 


3. fLos principios comunes de la 
ley natural no pueden ser aplicados 
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habet de ratione legis, inquantum 
a lege naturae dorlvatur. Si vero 
in aliquo a lege naturali discor. 
det, lam non erlt Jex sed legis 
corruptio. 

Sod sclendum est quod a lege 
naturall dupliciter potest allquid 
derivari: uno modo, sicut conclu- 
slones ex principlis; allo modo, 
sicut determinatlones quaedam 
«Aíguerum communtom. Primos 
quidem modus est simillís ol quo 
in sciontiís ex principiis concilu- 
slones demonstrallvao producun- 
tur. Secundo yoro modo similo ost 
quod in artlbus forme commu- 
nes determinantur nd alquid spe- 
clalo: sicut artífex formam com- 
munem domus nocosse ost quod 
determinet ad hano vel ilam do- 
mus figuram. Derlivantur orko 
quacdam a principlls communibus 
logls noturaes per modum conclu- 
slonum, sicut hoc quod est “non 
0sse occidendam”, ut concluslo 
quncdam derlvarl potest ab eo 
quod est “nulll exo malun fa- 
clendun”. Quacdam vero per mo- 
dum determinationils; slcut lex 
naturao habet quod llle qui pec- 
cat, punintur; sed quod tall pas- 
na puniatur, hoc ext qunedam 
detorininallo legis naturao. 

UViruque Igítur inventuntur la 
lezo humana posita, Sed es quae 
sunt primi modi, continentur le- 
go humana non tanquarn sint 50- 
tum lego posita, sed habent etiam 
sliquid vigoris ex lege natural. 
Sed ca quae sunt aecundl modi, 
ex sola loge humana vigorom 
habent. 


Ad primura ergo dicendam quod 
Philosophns loquitur de Ulls quae 
sunt lege posíta per determinatlo- 
nem ye! specificalonem quandam 
praeceptorum legis naturao. 


Ad secundum dicendum quod 
ratlo Illa procedlt de his quae d0 
rivantur a lege naturae tanquanr 
conclusiones. 

An tertinm dicendom quod prin- 
cipla communla legís naturas no 
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possunt solem modo applicarl 
omnibus, propter multam variota- 
tem rerum humanarun, Et exin- 
de provenit diversitas legis posi- 
tivae apud diversos. 


Ad quartum dicondum quod ver- 
bum lud Turisperiti intollizon- 
dum est in his quac sunt Intro- 
ducta a mnloribus circa particu- 
Inres doterminatlones legis natu- 
ralls; ad quas quidem determi- 
astiones so habot exportorum ol 
prudentum ludiíclum sicut ad 
quacdam principla; inquantum 
scilicot statim vident quid con- 
gruentius sit particularitor doter- 
minari. Undo Philosophus «diclIt, 
In VI “Elhlc.” %, quod in talibus 
“oportet attendeore axportorum el 
senforum vel prudentunm Inde- 
monstrablilbus enuntlallonibusx e* 
opintonibus, non mínus quam do. 
monstrationibus”, 


del mismo modo a todos los hom- 
bres, por la gran variedad de los 
asuntos humanos; y de aquí provle- 
ne la diversidad de las leyes positi- 
vas en los distintos pueblos. 

4. Estas palabras del Jurisconsul- 
to han de entenderse refiriéndolas a 
aquellas cosas que fueron introducl- 
das por los antiguos para determi- 
nar puntos particulares de la ley na- 
tural; a estos puntos determinados 
los considera el juicio de los exper- 
tos y de los prudentes como princi- 
pios comunes, porque ven inmediata- 
mente lo que es más conveniente de- 
terminar en cada censo. Por eso dice 
el Filósofo que en tales casos “es 
necesario acatar el juicio de los ex- 
pertos, de los ancianos o do los pru- 
dentes en sus enunciados no demos- 
trables y en sus opiniones tanto co- 
mo en las demostraciones", 


ARTICULO 3 
Utrum lsidorus convenienter qualitatem legis 
positivae describat 


Si San Isidoro describe con exactitud la cualidad 
de la ley positiva 


Au tertíium sic proceditur. Vi- 


Dificultades. Parece quo San 18l- 


detur quod Ixidaras Inconvealén-í doro no describo con exactitud la 


ter quelitatom logía poslUvao des. 
celdat dicen» "; “Erkt lox honas: 
ta, lusta, possibllla secundan na- 
lurara, secundum consuetudinen: 
Datrlae, loco temportque canve- 
nlens, necessarta, utilix; mantifes- 
la quogue, no aliquid par abscu- 
títatem ín captionem contincat; 
húllo pilvato commiodo, sed pro 
un) utllttata clvium scrtp- 


de Bupra % enim In tribus con- 
Ulontbus goniitatem legis expli- 
CaYerat, dicens: “Lex erlt omne 
Quod rallone constíterit, duntaxa! 


AAA 


: ML 32,199. 


cualidad do la toy positiva cundo 
dice: "La loy debe ser honesta, justa, 
postble, conforme con la naturaleza, 
aproptada a lag costumbres dol país, 
conveniente al Jugar y al tiempo, no- 
cesarla, útil, claramente expresada, 
para que en su obscuridad no se ocul- 
to algún engaño, instituida no para 
fomentar un interés privado, sino 
para utilidad común de logs cludada- 
nos”. 

1. Previamente había expresado 
la cualidad de la ley en tros condií- 
clones, diciendo: “La ley es todo aque- 
llo que, estando fundado en la razón, 
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se halla en armonía con la religión, 
sea útil a la disciplina y promueva 
la salud pública”. Por lo tanto, fué 
superfluo añadir más condiciones a 
estas últimas. - 

2, La justicia es una parte de Ja 
honestidad, como dice Tulio. Por con- 
siguiente, después de haber dicho, 
“honesta”, es superfluo añadir “justa”. 


3. Ed mismo San Isidoro dice que 
la ley escrita se contrapone a la cos- 
tumbre. Luego no debió decir en la 
definición de la ley que debe ser 
apropiada a las costumbres del país, 

4. Una cosa puede ser necesaria 
de dog modos, Puede ser necesaría 
absolutamente, porque no puede ser 
de distinta manera. Las cosas que go- 
zan de esta necesidad no están suje- 
tas al juicio humano; por lo tanto, 
las leyes humanas no son necesarias 
de esta manera. Y puede también 
ger necesaria por razón de un fin; 
tal necesidad no es otra que la utji- 
tidad. Y así sobra una de Jas dos 
palabras: “necesaria” o “útil”, 


Por otra parte, está la autoridad 
del nismo San Isidoro. 


Respuesta. Toda cosa ordenada a 
un fin debe tener una forma propor- 
cionada a tal fin; asi, la forma de la 
siorra es tal cual conviene a Ñsu fin, 
que es serrar. ¡Así también, toda cosa 
recta y mensurada ha de tener una 
forma proporcionada a su regla y 
medida. La ley humana tiene ambas 
condiciones: es algo ordenado a un 
fin y es también una cierta rogla y 
medida regulada y mensurada, a su 
vez, por otra medida superior. Esta 
medida superior es doble: la ley di- 
vina y la ley natural, como consta 
por lo dicho arriba, El fin de la ley 
humana es la utilidad de los hom- 
bres, como ha dicho el Jurisconsulto. 
Por eso San Isidoro, al determinar 
la maturaleza de la ley, señaló en 
primer lugar tres condiciones: que' 


MK Ftymol. Lz 0.10: ML 82,131; cf uti 
15 Co n.2 (DR 2002101: S.TH., lect.ts. 
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quod religioni congruat, quod dis. 
ciplinae convenlat, quod salu 
proficiat”. Ergo superflue post. 
modum condltiones legis mujtl. 
plicat. 


2, Praetorea, lustilia pars est 
honestatis; ut Tulllos dicit, ln 1] 
“De offic.” (c.1). Ergo postquam 
Sixerat “honesto”, superflue addl. 
tur “Justa”. 

3. Praotorea, Jex scripla, so. 
cundum Isidorum *, contra con. 
suctudinem dividitur. Non orgo 
debult in dofinitiono legis poni 
«quod essol “secondum conyuctu- 
dínem patrino”. 

4L TPraolerca, necessarlum due 
pliciter dicltur. Scilicet 1d quou 
est necessarlusm simpliciter, queo 
limpossiblle est allter so hnbero: 
et hutusmodl necossarium non 
sublacet bumano ludicio: unde 
talls nocessitas ad logem huma 
nm non pertinot. Est elíam alí. 
quid necossarlum propter finem: 
el talis necessitas Llem est quod 
utilitas. Ergo superflue utrum- 
que ponitur, “necessarla” ot “ntl 
us”, 


Sed contra est autioritas $9 
alus Jaldori (e, nt12, 


Rospondeo dicendum «quod 
untusculusquo rel quso est prop- 
ter finem, neceswe esl quod for- 
ma delerninetur secundum pré- 
portivunem ad finem; slut forma 
serras talls est qualls convenlt 
aectloni; ut palet in TI “Phyastc.* * 
Qunelibetl ellam res recta el meo- 
surata oportet quod habeat fof- 
mam proportlonalem sune rego: 
lane et mensurae. Lex autem hu- 
mana utrumque habet; quía €) 
est allquid ordinatum ad finen; 
ot est quaedam regula vel men 
sura regulata vel mensurals qUa- 
dam superior mensura: qust 
quídem est duplex, scilicet 1eX 
divina et lox naturao, ut ex $e” 
pradictls (a.2; q.03 n.3) patet. Fr 
nis nutem humanas legis est ub> 
Utas hominum:; sicut etlam J% 
risporltus * diclt, Et ideo Isidoru5 
in conditione legis, primo quideM 
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tria posult: scilicet quod religioni, se halle en armonía con ta religión, 
congruat, inquantum scilicot estj pues debe ajustarse a la ley divina; 
roportionata legi divinae; quoc 
discíplinao convenilat, inquna- 
tum est proportlonata legi natn- 
rae; quod saluti proficiat, inguan- 
tun est propertionata uUlitall 
humanac, 

Et ad haec trla omnes allae 
condillones quas postea ponlt, re- 
ducuntur. Nam quod dicitur “ho- 
nesta”, rofertur ad hoc quod rell- 
glonf congruat.—Quod autem sub- 


ditur, 


«“iusta, possibliis secundum 


paluram, socundum consuotudi- 
nom patrlue, loco tomporique Ccon- 
venloas”, additur wi hoc quod 
conventat disctplinao, Attendilur 


enim 


banuna disciplina primum 


quideoní quantin ud ordinom ra- 
tlonts, quí Importatur in hoc quod 
dicltur “tusta”. Secundo, quin» 
tum ad facultatom ugontíivum. Do- 
bet enim exso disciplina conve- 


ulens 


uanieniquo secundum'suam 


povalbilitatom, obsorvata  otlim 
posalbilltate naturao (non entn 
esaJein sunt impononda puocrts, 
quee Imponuntur vírls perfocils); 
et aecundum humanam consuctu- 
tdinem; non enim potaest hon 


soluy 


In sociotato vylvero, all: 


morem non gerens. Tertio, quan. 


sunt 
dic, 


ud debitaa circunistar llas 


“loco temporique conye: 


nlens”.—Quod vero nubultur, “no- 
sessarta, utills”, oto,, refertus se 
hos quod expedist saleti; ut ne- 
cessitan releratur ad remottones 
malosuin; utilitas, ad consecutio- 
aém bonorum; manifeslatlo vero, 
ed cavengum nocumentum quios 
ox Ipsn lege poswet proventre.— 
Et quía, aicut supra (q.00 4.2) 
díctum est, tex ordinatur nd bo- 


num 


communo, hoc Ipsum in 


tima parte delerminationís 0s- 
tendltur, 


ti 


Wblecta, 


per hoc patet respondo a3 


en conformidad con la disciplina, ya 
que debe ajustarse a da ley natural, 
y que promueva la salud pública, 
[porque ha de favorecer a la utilidad 
de los hombres. 

Todas las demás condiciones men- 
clonadas por él después se. reducen 
a estas tres, Asi, al Mamarla “ho- 
nesta”, quiere decir que ha de cs- 
tar en armonía con la religión.— 
Y las condiciones de “justa”, “pogl- 
ble”, “conforme con la naturaleza”, 
“apropiada a las costumbres del país", 
"conventente al lugar y al tiempo”, 
se reducen a la de “estar en confor- 
midad con la disciplina”; porque la 
disciplina humana depende, en pri- 
mer lugar, del ordon do la razón—lo 
que se expresa por la palabra “jus- 
ta"—; en segundo lugar, do las fa- 
cultades de los que han do praoti- 
carla, porque la disciplina ha do ajus- 
tarse a cada uno según sua posibl- 
lidados, teniendo también en cuenta 
la posibilidad de la naturaleza, por- 
que no han de imponerse n los niños 
las mismas obligaciones que a lós 
adultos, Debe, además, «justarse a 
la condición humana, ya que el hom. 
bro no puede, dentro de la sociedad, 
vivir solitario, aln tenor parto on las 
costumbres do log demós. Depende 
en tercer lugar de algunas elrounsa- 
tancias obligadas, a las cuales ge ro- 
flercen cuando dice "“convenlento al 
lugar y al tiempo”.—Las restantos 
palabras, “necesaria”, “GtIl", etc,, 4dg- 
nificon que la loy debe promover la 
salud pública; así, la necesidad go re. 
fiero a la remoción de log males; la 
utilidad, a la consecución do los bíc- 
nes; la claridad de oxpresión, «a la 
prevención contra el daño que puede 
originarse de la misma ley,—Y pucs- 
to que la joy se ordena, como ya 
dijimos, al bicn común, este condi. 
ción está scñalada en la última par- 
te de la descripción. 


Lo expuesto basta para responder 
a las objeciones, 
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ARTICULO 4 
Utrum Isidorus convenienter ponat divisionem 
humanarum legum *? 


Si San Isidoro propone una división apropiada de 
las leyes humanas 


Dificultades, Parece que San lsi- 
doro no propone una división apro- 
piada a las leyes humanas y del de- 
recho humano, 

1. Bajo este derecho incluye el 
“derecho de gentes”, así llamado por- 
que, como él dice, “casí todas laa 
gentes hacen uso de él”. Ahora bien, 
como también él mismo afirma, “el 
derecho natural es aquel que es co- 
mún a todas las naciones”. Por tanto, 
el derecho de gentes no está incluído 
en el derecho positivo humano, sino 
más bien en el derecho natural. 

2. ¡Las cosas que tienen el mismo 
valor parece que difieren no formal- 
mente, sino sólo materialmente. Y lna 
“leyea, los plebiscitos, los decretos 
senatoriales” y otras que señala, tic- 
nen todas un mismo valor; por tan- 
to, parece que no se diferencian más 
que materialmento, Pero la ciencia 
no toma en cuenta tal diferencia, ya 
que pudlera multiplicarse indefinida- 
mente, Por lo tanto, esa división de 
las leyes humanas no es aproplada. 

3. ¡Así como en la ciudad hay 
príncipes, sacerdotes y militares, hay 
también otras profesiones humanas. 
Parece, pues, que, así como se seña- 
la en esta división un “derecho mi- 
litar” y un “derecho público”-—<que se 
refiere a los sacerdotes y a los ma- 
gistrados—, había que señalar otros 
derechos referentes a las demás pro- 
fesiones que hay en la ciudad. 

4. ¡Las cosas accidentales no han 
de ser tomadas en cuenta, Y es ac- 


* Ethic, 5 Ject.r2. 
17 Etymol. Ls c.4: ML 82,199. 


13 Ibid. c.6: ML 82,200, 
1% Loc, nt.xz. 
20 Ibid. c.9: ML 83,200. 


21 Ibid, c.7,3: ML 82,200 


Ad quartum sie procosbMur. vi. 
detnr quod inconvenlenter Isido. 
rus divislionem legum humana- 
fam ponat ”, sivo luris human), 


1. Sub hoc onilm luro compre- 
hendlt “lus geatíunm”, quod fuco, 
slo nominatur, ut Ipso dich a, 
quia “co oumos foro gentes ulun- 
tur”. Sed sicut tpse dicit Y", “Ius 
naturaljo ost quod est commune 
omnlum nationum”. Ergo lus gon- 
tium non continotur sub lure po- 
sitivo humano, sod mugls aswb lu- 
so natural, 


2, Pruelerea, ca quae habent 
eandom vim, non viJentur for- 
malitor dífílorre, sed solum ma- 
terinliler. Sed “Jeges, plebisclla, 
senalusconsulta”, el alla hulus 
nrotl guno pon)i%, ompnía habent 
eandom vim. Ergo videtur quod 
non difforant nisl materlalller 
Sed talis distincilo in arte non est 
curanda: cum posstt esse In Inft- 
nlitum. Ergo Inconvenienter hulas- 
modi divislo humanaram logum 
introducltur, 


3. Practerea, sicut ln clvitate 
sunt principes et sacerdotes el 
milites, Ita ellum sunt et «lin ho- 
minum oficia, Ergo videtur quod, 
sicut ponitur Y quoddam *lus mi- 
litare”, et “lus publicui”, quod 
consistit in sacerdotibus el mx 
glstraibus; lta etlam debean! 
pon! alla lura, ad alin ofíficla ci- 
vitatis portinentia. 


4. Practeren, en qune sunt pe! 
accildens, sunt practermittends 
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Sed accidit legl ut ab hoc vel illo 
homine foratur. Ergo inconve-| 
plentor ponitur= divisio legam 
humanarum ex nomuinibus legis- 
Intorum, ut scilicet quacdam dl- 
catur “Cornella”, quacdam “Tal- 
cldla”, otc. 


In contrarlum auctorltas 1sido- 
el sufficiat (lc. n1,17). 


Rospondoo dicondum quod 
ununiquodJquo potost por so dividi 
secundum ld quod la olus ratione 
continotur, Sicut In ratlone ani- 
malls continotar anima, quao est 
yallonalls vol irrotlonalls; ot ldeo 
animal proprio ot per so dividitur 
secundum ratlonalo et Irratlonn- 
le; non autem secundum albur 
et nigrum, quao sunt omnino 
praeter ratlonem elus, Sunt nu- 
tem multa do ratlone legis huma- 
noe, secundum quorum quodilbo' 
lex humana proprle et per se dl- 
vidl potest. Est enim primo de 
rallone legis humanas quod sil 
derivata a loge naturne, ut ex 
dictls (a.2) patet, Et secundum 
hoo dividitur lua positlivum in lus 
sentlum et lus civile, secundan: 
duos modos quibus aliquid derl- 
vatur a lege naturas, ut supra 
(8,2) dictum est. Nam ad lus gon- 
tum perUnet ea quae derlvantus 
ex lego naturae alcut conclusiones 
ex principils: ut lustae emptio- 
hés, venditiones, et alia hulusmo- 
Sl, sino quibus homines ad Invl- 
Cem convivero non possent; quoc 
est do lege natarae, quía homo 
est naturaliler animal sociale, u! 
Probatur in 1 “Pollt.” * Qune ve- 
to derlvantur a lego naturas per 
Mmodum particularis determinatlo. 
Uls, pertiaont ad lus civile, se 
Cundum quod quaelibet clvitas 


AUquid sibl accommodum deter- 
Minat, 


a itcundo est de ratlone legis 
Unanae quod ordinetur ad bo- 
S Ibid, €15: ML 82,202. 

Cr no tBx 125332) : S.TB., Ject.: 


cidental a la ley el ser instituida por 
este o por aquel hombre. Por consi- 
guiente, no es apropiada la división 
que se da de las leyes humanas se- 
gún los nombres de los legisladores, 
de tal manera que a una se de llame 
“Cornelia”, a otra “Falcidia”, etc. 


Por otra parte, baste la autoridad 
de San Isidoro. 


Respuosta. Una cosa puede ser di- 
vidida con división esencial partlen- 
do de lo que conetituye su razón 
formal. Así, el alma—racional o irra 
cional—está contenida en la razón 
formal do animal; por eso el animal 
so divido esencialmente en animal ra- 
clonal e irracional, pero no en blan- 
Co y negro, porque el color está com- 
pletamente fuera de su razón for- 
mal. Pues blen, hay muchas cosas 
que entran on la razón formal de la 
ley humana. Y, partiendo de cada 
una de ellas, puedo dividirso osencial 
y propiamente esa ley. Primero, por- 
tenece a la razón formal de ley hu- 
mana el sor derivada de la ley na 
tural, como consta por lo arriba di- 
cho. Y, bajo esta consideración, el 
derecho positivo se divido on dere- 
cho do gentea y derecho clvil, sogún 
los dos modos en que una cosa so 
doriva do la ley natural, como que- 
da dicho ya. Porque al derecho do 
gentes pertenecon aquollas cosas que 
so derlvan de la ley natural como 
las concluslones so derivan do los 
principlos; por ejemplo, las justas 
compras, ventas y cosog semojantes, 
sin las cuales log hombres no pueden 
convlylr entre al, convivencia que ea 
de ley natural, porque el hombro ca 
por naturaleza un animal sociable, 
Pero las cosas que se derlvan de la 
ley natural por vía de determinación 
particular, pertenecen al derecho ct- 
víl, en virtud del cual toda ciudad 
determina qué es lo más convenlen- 
te a su prosperidad. 

Segundo, pertenece a la razón for- 
mal de la ley humana el cstar orde- 


1-2 4.95 2.4 


DE LA LEY HUMANA 


174 


nada al bien común de la ciudad. 
Y, bajo esta consideración, la ley 
humana puede dividirse según la di- 
versidad de hombres que se ocupan 
de manera especial del bien común: 
tales son los sacerdotes, que oran a 
Dios en favor del pueblo; los magis- 
trados, que gobiernan al pueblo, y 
los militares, que luchan por la salud 
del pueblo, Por eso a estos hombres 
se les conceden clertos derechos es- 
peciales, 

Tercero, pertenece a la razón for- 
mal de la ley humana el ser instituí- 
da por el que gobierna la comunidad 
de la ciudad, como ya hemos dicho. 
Y bajo esta consideración se dividen 
las leyes humanas según las diver- 
sas formes de gobierno. De éstas, 
según el Filósofo, una es la monar- 
quía—el régimen en que la cludad 
es gobernada por uno—, y, en aten- 
ción a esto, se enumeran alí los 
“constituciones de los príncipes”, 
Otro régimen es la aristocracia, es 
decír, el gobierno formado por los 
mejores o por los hombres de más 
dignidad; y a esto respecto se soña- 
lan las “respuestas de los pruden- 
tes” y los “decretos del senado”. Otra 
forma de régimen es la. oligarquía, 
o gobierno de unos pocos ricos y po- 
tentados; tenemos entonces e] “dere- 
cho pretorio”, que también se llama 
*honorario”. Otra forma de gobier- 
no es la democracia, que es el régl- 
men del pueblo; se señalan por ceso 
los “plebiscitos”. También se da el 
gobierno tiránico, que es un régimen 
totalmente perverso y que, por con- 
siguiente, no tiene ninguna clase de 
ley. Hay, finalmente, un régimen que 
reúne todos los anteriores, y que es 
el mejor; respecto a éste se señala 
la “ley”, “sancionada por los seño- 
res junto con los plebeyos”, como 
dice San Isidoro. 

Cuarto, pertenece a la razón for- 
mal de la ley el ser directiva de los 
actos humanos. Y bajo esta conside- 
ración se dividen las leyes según las 


24 €. 5 m.2.4 (Be 12799325 b4): S.TH., let.6. 


num commune cCivitatis. Et se. 
cundum hoc lex humana dividi 
potest secundum diversitatem co. 
rum qui specialiter- dant oporam 
ad bonum commune: sicut sacer- 
dotes, pro populo Deum orantes; 
principes, popwunm gubernantes; 
et millles, pro salute popull pug- 
nantes. Et jdeo Istis hominibus. 
Speclalla gunedam Jura aptantur, 


Tertio est do rallono logis hu- 
manae ut Instiluatur a gubernan- 
to communtintem civitatia, sicut 
supra (q.00 a.3) dictum est, El 
secundum hoc distinguuntur le 
gos humanne socunduin diverso 
reglmina civilalum. Quorum 
unum, secundvm J'hilosophum, ln 
111 “Polt.", est regnum, quando 
acilicet clvtAs gubdornatur ab uno: 
ot secundum boc accipluntur 
*consiitutlones principum”. Allue 
vero regimen est arlstocralía, 
tdest principatus oplimorum, vo) 
optimatum:; el recundumnm hoc su- 
muntur “responsa prudeatum”, el 
ottam “senatusconsulta”. Allud 
regimen evt oligarchla, idest prin- 
cipalus paucorun divitum et po- 
tentum: el secundum hoc sumi- 
tur “lus prnelorlum”, quod etíam 
*honorarium” dicitur, Allud au- 
tem regimen est popull, quod no- 
minatur democralla: eb aecun: 
dum boc sumuntur “pleblycita” 
Aliud autem est tyrunnicum, quod 
est omnino corruptum: undo $x 
hoc non sunitur aliqua fex. Est 
otlam aliquod regimen ex 195 
commíxtum, quod est optimum: 
ot secundum hoc sumitur “lex”, 
“quam matores nata alinul cut 
pleblbus sauxerunt”, ut fuldorus 
dicit =, 


Quarto vero de rallone tegis 
humnnno est quod sit directly? 
humanorum actaum, Et secos 
dum hoc, secundum diversa 


as Efymol. 1.5 1.10: ML 82,200; 12 c.1o0: ML 82,130. 
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quibus leges feruntur, distinguun- 
tur leges, quao Inlerdum ab auc- 
toribus nominantur: sicat distia. 
galtur “Lex Julia de Adulterlls, 
Lex Cornclia de Sicarils”, et sic 
de aliís, non propter auctores, sed 
propter res do quibus sunt. 


Ad primum ergo dicondum quod 
lus gentlum est quidom alíquo 
modo naturalo homin!, secundum 
«quod est rattonalís, Inquantum 
derlvatur A lego naturalí per mo- 
dum coucluslonts quue non est 
multum rentola y principiis. Unde 
do faciti In hulusmodí hominos 
consonseruat. Distingultur tamen 
a lego natural, maxíme ab eo 
qued est emnibus animalibus 
commune. 


Ad olía patet rosponsio ox hits 
quee dicta sunt (ln 0). 


diversas materias sobre las que ver- 
san. Tales leyes reciben algunas ve- 
ces el nombre de sus autores; así 
existe una “Ley Julia, sobre los adul- 
terios”, una “Ley Cornelia sobre los 
sicarios”, etc,, distintas no por sus 
autores, sino por las materias a que 
se refieren. 


Soluciones, 1, Clertamente el de- 
recho de gentes, en cierto modo, es 
natural al hombre, porque es algo 
racional, ya que se deriva de la ley 
natural. por vía de conoluslón que no 
está muy lejos de los principlos; por 
eso fácilmente convinieron los hom- 
bres en él. No obstante, se distingue 
de la ley natural, máxime bajo el 
aspecto en que ésta es convúín a to- 
dos los animales. 

24, La respuesta a las demás ob- 
jeclones es ovidente por lo ya ex- 
puesto, 


CUESTION 96 


(In sex articulos' divisa) 
De potestate legis humanae 
Del poder de las leyes humunas 


Tenemos que estudiar ahora el po- 
der de la ley humana, y acerca de 
esta cuestión se nos ofrecen sela 
puntos que tratar, 

Primero: si la ley humana ha de 
establecerse con carácter general. 

Segundo: si la ley humana debe re- 
primir todos los vicios, 

Tercero: si tiene que dirigir los 
actos de todas las virtudes, 

Cuarto: si obliga al hombro en el 
foro de la conciencia, 

Quinto: si todos los hombres están 
sujetos a la ley humana, 

Sexto: si los que están sometidos 
a la ley pueden obrar sin ajustarse 
a las palabras de la ley. 


Dolnde considerandum ost de 
potestate legis humanno (cf. q.06 
introd.). 

Et circa hoc quaoruntur sax. 

Primo: utram lex humana de 
beat poní In communl, 

bocundo: utrum lax humana de- 
beat omnía vitla cohlboro, 

Tortlo; utrum omnlum  vtrtu» 
tum actus hnbeyt ordinaro. 

Quarto: utrum imponat homlal 
nocessitatem quantum ud forum 
conacientine. 

Quinto: utrum omnes homiams 
legl humanas subdantur, 

Sexto: utrum his qui sunt sub 
Jego, liceat agere proctor verba 
logis, 


ARTICULO 1 
Utrum lex humana debeat poni in communi magis quam 
in particulari * 


Sj la ley humana se ha de establecer con carácter general, 
o más bien particular 


Difioewitades, Parece que la ley 
humana no ha de establecerse con 
carácter general, sino más bien par- 
ticular, 

1. Dice el Filósofo que “tienen 
carácter de ley las cosas ¡particula- 
res que están puestas en la ley y las 
sentencias judiciales”, que son igual- 
mente particulares, ya que recaen 


* Ethte. s lect.16 
31027 n3 (BR 1133b93): S.TE., lect.xa. 


Ad primum sle proceditur, Vi- 
detur quod lex humana non de- 
beat ponl in cormmuni, sed 103" 
gls in particalar). 


l. Dielt enim Phllosophus, 1 
Y “Ethic.”*, quod “legalla sunt 
quaecumque ín singalaribus 16£2 
ponunt: et ettlam sententialls”" 
quae sunt otlam singulnria, 4 
de singularibus nctíbus sente”” 


va 


tiac feruntur, Ergo lex non so- 
lua ponitur in communi, sed 
etiom in singulari, 


2, Praeterea, lex ost directiva 
pumanorum actuum, ut supra 
(q.90 a.1.2) dictum est. Sou hu- 
man! aotus ln singularibus con- 
sistunt. Ergo leges humanne non 
debent tn unlvorsall feorrl, sed 
magin in slogulnri. 

3. Praeterca, lex est regula ot 
mensura humanorum actuum, ut 
supra (íbid.) dictum ost, Sed 
mensura debot case cortinsima, 
ut dicltur in X “Metaphys.”? 
Cam orgo in uctibus humanls 
non posslt osso allquod univer- 
salo cortum, quin in particulari- 
bas deficint; vidctur quel no- 
eesso sit loxzos non In universalí, 
sed in singulari ponl, 


Sod contra est quod Iurisperl- 
$0s dicit?, quod “lura constitul 
oportet in hla quae anoplus nccl- 
dunt; ex his autom quao forte 
uno cusu accldere possunt, lura 
non constitauntur”, 


Hespondoo dlcendum quod 
únumguodque quod est propter 
finem, necesso est quod alt fint 
proportionatum, Finis autem lo- 
Sa est bonum coramune:; qua, 
Ut Isidoras diclt, la Mbro “Ety- 
mal.” +, “nullo privato commoda, 
sed pro communi utilitate civium 
lex dsbot 0s.e consceipta”. Undo 
oportot legos humanas esen pro- 
Portionatas ad bonum communo. 

Um autem communo constat 
ex multls, Et fdeo oportet quod 
lex ad multa respielat, et secun- 
um personas et socundum 
Megutla, et mecundum  tempo- 
ra. Constitnítur enim commu- 
DS elvitatis ex multís porxo- 
, % et elus bonum per muitipli- 
ta actiones procuratur; noc ad 
om Inrtitultur quod alíquo 
pr €o tempore durct, sed quod 
vía l tempore perxeverot per eil- 

M succosslonem, ut Augrsti- 


hu 
pun Mete. ln XA Do atv 
TH 


1 
aLnern. 


Diz. Ly des lez.34. 


¿ML 42,75). 
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sobre actos singulares. Por consi- 
guiente, la ley no se establece ún+ 
camente con carácter general, sina 
¡también particular. 

2. La ley, como queda dicho, es 
norma directiva de los actos huma- 
nos. Pero las acciones humanas son 
singulares. Por tanto, la ley humana 
no debe establecerse con carácter 
general, sino particular, 

3. La ley es regla y medida de 
las acciones humanas, como dijimos 
ya. Ahora bien, la medida debe ser 
ciertísima. Pero, tratándose de las 
acciones humanas, ninguna proposi- 
ción universal puede ser tan cierta 
que no falle en algunos casos par- 
Uculares, Parece, (pues, que las leyes 
no han de ser formuladas con ca- 
rácter goneral, sino particular. 


| Por otra parto, dice el Jurisconsulto 
que “las leyes han de establecerse a 
base de lo que con más frecuencia su 

cede, no conforme a loque tal voz pue- 
de acaecer en un caso alalado”, 


Respuesta, Todo lo que so ordena. 
a un fin dobe ser proporcionado a 
esc fin. El fin de la ley es el blen 
común; ¡porque, como dice San Tal- 
doro, “la ley debe establecerse para 
común utilidad de los ciudadanos, no 
para fomentar el Interés privado de 
algunos”. Por tanto, las loyes humo- 
nas han do ser proporcionadas al 
bien común. Pero el blen común Im- 
plica multiplicidad. Luego también 
la ley ha de tener en cuenta cesa 
multiplicidad relativa a personas, 
asuntos y tiempos distintos, Porque 
la comunidad de la ciudad so com- 
pone de muchas personas, gu bienea- 
tar so alcanza mediante múltíples 
acciones, y no ha sido establecida 
para subsistir por poco tlempo, sino 
para persoverar por slempre, merced 
a la sucesión de los cludadanos, co- 
mo dice San Agustín, 


(Dx toszar); S.Tm., lecta, 


cé Cto? ML %1315 Lg 215 ML 22,209 


1-2 q.96 a.1 


PODER DE LAS LEYES HUMANAS 


173 


Soluciones. 1. El Filósofo distin. 
«gue tres partes en el derecho legal, 
«que es el derecho positivo. Primero, 
lo que es puesto como justo con ca- 
rácter absolutamente común. Tal es 
el contenido de las leyes comunes. 
Y sobre todo dice que “es justo y legal 
“todo aquello que es en principio indi- 


Terente, pero que deja de serlo al ser|: 


«sancionado por la ley”; por ejemplo, 
que los cautivos sean redimidos por 
un precio prefijado.—Segundo, lo que 
es puesto como justo con carácter co- 
imún en un aspecto y particular en 
otro. Tales son los “privilegios” o “le- 
yes privadas”, así llamadas porque su 
“contenido se refiere a personas priva- 
das, pero alcanza a asuntos diversos, 
Y gobre esto añade: “Hay cosas par- 
“ticulares que entran también en la 
ley”.—Y tercero, existe un justo legal, 
¡llamado así no ¡porque sea ley, sino 
ipor ser una aplicación de la ley co- 
“mún a hechos singulares, Tales son 
las sentencias judiciales, que tienen 
“fuerza de ley. Y por eso añade: “y 
“las sentencias judiciales”. 

2. Lo que es norma directiva es, 
“por necesidad, aplicable a muchas 
:cosas; por eso dice el Filósofo que 
“todas las cosas que pertenecen a un 
mismo género se hallan reguladas 
por uno, por aquello que ocupa el 
“primer lugar en ese género; porque, 
.si las reglas y las medidas fuesen 
tantas cuantas son las cosas regula- 
«das y mensuradas, cesaría Ja utili- 
«dad de la regla y la medida, utilidad 
.que consiste en la posibilidad do co- 
nocer muchas cosas mediante una 
«Sola. Y así, la utilidad de la ley sería 
nula si no afectara más que a una 
:acción concreta. Porque para dirigir 
las acciones particulares están ya los 
“preceptos concretos de los hombres 
prudentes, mientras que la ley, como 
ya hemos dicho, es “un precepto ne- 
cesario o común”. . 

3. “No debemos buscar el mismo 
grado de certeza en todas las cosas”; 


Ad primum ergo dicendum quog 
Philosophus in Y “Ethic”” (Le, 
nt.1) ponit tres partes iusti le. 
galir, quod est lus positivum, 
Sunt enim quaedam quae simpl. 
clter in communi ponuntur, Et 
hace sunt lJeges communes, Et 
quantum ad hulasmodi, dic 
quod “Jegale est quod ex prinel. 
plo quidem nihil differt s$lc vel 
allter, quando autem  penitur, 
differt”: puta quod captivi sta. 
tuto pretio redimantur. — Qune- 
dam vero sunt quao sunt com. 
munla quantum ad nliquid e 
singularla quantum ad aliquia, 
Et hulusmodi dicuntur “privile. 
gla”, quasi “loges privatao”: quía 
respiciunt singularos personas, et 
tamen potertas corum extenditur 
ad multa negotla. El quantum ud 
hoc subdít: “ndhuo quaccumque 
ln singularibus lego ponunt”.— 
Dicuntur ctlam quaedam legalla, 
non quía «Int Jogos, »ed propter 
applicatlonem Jegum communlura 
ad aliqua particularly facts; alce. 
ut sunt sontentino, (nue pro lure 
habentur, Et quentum ud hos, 
subdit: “ot nontentlalla”., 


Ad »ecundum dicendum quod 
Mud quod est direcilvum, opor- 
tet esse plurlum directivun; un- 
do In X “Metaphys.”*, Philoro. 
phos diclt quod amnla quae sunt 
unlus generis, meosurantur all- 
quo uno, quod est primum la 
genere illo. $1 entm essent tot 
regulas vel menxuras quot nunt 
mensurata vel regulata, cessaret 
utllitas reguíne vel mensuras, 
(quae est ut cx uno multa pos- 
int cognoscl, Et ia nulla enunet 
utilitas legis, sl non se extende- 
ret nist ad unum álnagularem a8c- 
tum. Ad singulares enim actos 
dirigendos dantur singular la prat- 
cepta prulentium: sed lex ext 
“praeceptum commune”, ut suprá 
dictum est (q.92 a.2 arg.l). 


Ad tertlum dicendum quod “non 
est eadem cortitudo quaerends* 


* Log c.1 n.7 (BR 1052b18): S.Tu., Lio lec! 2, 
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in omnibus”, ut in 1 “Ethic.”* 
dicitur, Unde in rebus contin- 
entibus, sicut sunt naturalin ot 
res humanas, sufficit talis certl- 
tudo ut aliquid sit yerum ut in 
Jurlbus, licet intordum deficiat 
1o paucloribus. 
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en materias contingentes—como son 
las cosas naturales y humanas—bas-- 
ta la certeza de que una cosa es. 
verdadera en la mayoría de los ca- 
Sus, aungue pueda fallar en contadas. 
ocasiones. 


ARTICULO 2 


Utrum ad legem humanam pertineat omnia 


vitia 


cohibere * 


Si incumbo a la ley humana reprimir todos los vicios 


Ad secaaduma slo procoditur. 
Videtur quod ad legem huma- 
nam pertínent omnia vitla cohl- 
vero, 

l. Dicit enim Isidorus, Jn Jl- 
bro “Etymo).” *, quod “legos sunt 
factao ul curum motu cocrceutur 
andacta”, Non autem nutficiontor 
coercerelur, nisl quaciibet mala 
cohiberentur per tegom, Ergo lex 
humano debet quaellbot mala 
cohibere. 


2. Perueterca, intentlo legislu- 
toris est civos focere virtuosos. 
Sed non potest esso allquis vir- 
tuows, nisi ab ormnlbus villls 
compescatur, Ergo ud legem hu- 
manam portinet omula yltla com- 
pescere, 

3. Proeterea, lex humana 4 
lego naturall derlvatur, ut su- 
pra (q.05 a.2) dictum est. Sed 
ovmnla vitla repugnnat legl natu- 
ráae, Ergo lex humana omnia yl. 
lla debet cohibere, 


Sed contr est quod dicltur lo 
1 “De lib, arb."*: "Videtar mihi 
legem lstuns quas populo regen- 
do ecribitur, recto ista permitte- 
"8, et divinam providentiam vin- 
dicare”. Sed divina providentia 
BON vindicat nist vitin. Ergo rec- 
te lex humana pormittit «llqua 
vitla non cohibendo jpsa, 


EE ——— 


* Supra 
977 at ad 1 


%5 42 ad na; 


Se In Psalm, ps.18, 


, Ls e:0: ML 33,202. 
CS: ML 33,17%, 


Dificultados. Parece que incumbe» 
a la ey humana reprimir todos los 
vicios. 


1. Dice San Isidoro que "las leyes. 
se han instituldo para refronar la. 
audacla”. Pero no soría suficlente-- 
mente refrenada el mediante la ley 
no se roprimieran todos los malcs. 
Luego la ley humana debe reprimir: 
todos los males. 

2. La Intención del legislador es. 
hacer virtuosos a les cludadanos.. 
Pero nadio puede ser virtuoso al no 
30 aparta de lodos los vicios. Lucgo 
a la doy humana incumbe reprimir: 
todos los viclos, 

3. La ley humana se deriva de: 
la loy natural, como hemos dicho ya. 
Y, como todos los vicios son contra- 
rios a la ley de la naturaleza, la ley: 
humana debe reprimirlos lodos, 


Por otra parte, leemos en el llbro. 
*De libero arbitrio”: “Me pareco que 
la ley escrita para gobernar al pue-- 
blo permite con razón cosas que la 
divina Providencia ha de castigar”. 
Y la divina Providencia no enstigará 
más que los vicios, Por tanto, con 
razón permite la loy humana algu- 
nos vicios, no reprimiéndolos. 


q.91 24; q93 23 ed 3; Infra a3 ad 1; q.08 at; 22 q nz ad 1: 
q.;3 41 ad 3; fn fob 11 tects; De malo q.13 4.4 ad €; Quoél. 
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Respuesta, Como queda dicho an- 
teriormente, la ley se instituye a 
inodo de regla y medida de los actos 
humanos. Ahora bien, la medida debe 
ser homogénea con lo mensurado, y 
las cosas diversas se miden con dis- 
tintas medidas. Por eso, las leyes 
han de imponerse a los hombres 
atendiendo a su condición, porque, 
como dice San Isidoro, “la ley debe 
Ser posible, conforme con la natura- 
leza, apropiada a las costumbres del 
país”. Ahora bien, el poder o facultad 
«e obrar se debe a una disposición 
o hábito interior; de aquí que una 
cosa sea muy posible para el virtuo- 
so y no lo sea tanto para el que ca- 
rece del hábito de la virtud; así 
como tampoco puede tanto el niño 
como el adulto, y ¡por eso no se im- 
¡pone a los niños las mismas leyes 
«que a los adultos. A los niños se les 
permiten muchas cosas que las leyes 
de los adultos condenan y sancio- 
nan. De la misma manera, a los hom- 
bres imperfectos en la virtud hay 
que permitirles muchas cosas que no 
podrían tolerarse a las personas vir- 
“tuosas., 

Pues bien, Ja ley humana se.Impo- 
ne a una multitud de hombres en 
la que una gran mayoría es de im- 
perfectos en la virtud. Por eso, la ley 
humana no (prohibe todos los vicios 
de los cuales se abetlenen los virtuo- 
sos, sino sólo los más graves, aque- 
llos que la mayor parte de la multi- 
tud puede evitar, y sobre todo los 
que van en perjuicio de los demás, 
sin cuya prohibición la sociedad hu- 
mana no podría sostenerse. Así, la 
ley humana prohibe el homicidio, el 
robo y otros males semejantes. 


Soluciones. 1. La audacia es una 
especie de agresión a los demás; es, 
por tanto, uno de los pecados con 
que se injuria al prójimo y que están 
prohibidos ¡por la ley humana, como 
Se ha dicho ya. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut jam (q.9% 2.1.2) dictum est, 
lex ponitar ut quaedam regula 
vel mensura humanorom actuum, 
Mensura autem debet esse homo. 
genean mensurato, ut dicítur in 
X “Metaphys.” 9: diversa enim 
divorsis mensurls mensurantur, 
Unde oportet quod etlam loges 
Iimponantur .hominibus recundum 
corum conditionem: quila, ut Isi. 
dorus díclt Y, lox debot esso “pos. 
sibilis et socundum naturam, et 
socundum  consuotadinem pa. 
trino”. Potestas nutem sive fa 
cultas oporandl ex intorlori ha. 
bltu seu dispositlono procedit; 
non enim idem ext porsibilo el 
qui non habet habitum virtutla, 
ot virtuoso; sicut etlam non est 
idem pos«ibllo puoro et viro per. 
Tocto, Et propter hoc non ponl. 
tur exndom lax puerls quao ponl. 
tur udultis; multa enim puerls 
pormittontur «uno ín udultis le. 
go punluntur, vol etiam vitupe 
rantur, Et simillter multa sont 
pormittenda bominibus non par. 
foctis virtute, quae non cssent 
toleranda ln bominibus virtuosla, 

Lox autem humana  ponltur 
mutitualnl homlnunm, In que 
major para est hominum pon 
perfectorum virtute. Et ídeo logo 
humana non prohlibentur omnia 
vitia, a quíbos virtuowl ubsti- 
nent; sed solum graviora, a qui- 
bus posalblle est malorem par- 
tem multitudiols abstinere; eb 
praecipne quas sunt ín nocumen. 
tum allurum, sino quorum prohl» 
bitlone societas humana confer- 
varí non posset, sicut prohibeo- 
tur lege humana homicidia et 
furta et holusmodi, 


Ad primum orgo dicendun quvd 
audacia pertinere videtur ad ln- 
vaslonem nllorum. Unde praecl- 
pue pertinet ad lla peccata qui- 
bus inlurla proximis irrogatur; 
quae lege humana prohlbentor 
ut dictum est (tn C). 


to Lg cr n.13 (Br 1053024): S.TH., Lro lect.z. 
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Ad secumdum dicendum quod 
Jex humana Iintendlt homines in- 
¿ducere ad virtutem, non subito, 
sed gradatim, Et ideo non sta- 
tim multitudinl imperfectorum 
imponit ea quao sunt inm virtuo- 
sorum, ut scillcet ab omnibus 
malls abstineant. Alloquin Im- 
porfecti, hulusmodi praccopta fo. 
rro non Vvnlentes, In doterlora 
mala prorumpcrent: sicut dicl- 
tur Prov. 30,33: “Qui nimis emun. 
git, ellcit sanguinom”; 06 Mt. 9,17 
dicitur quod, “sli vinum novum”, 
idost pruocepta porfectao vitao, 
“mittatur in utres votares”, Idest 
in homines Imporfectos, “utros 
rumpuntur, ot vinum offunditur”, 
ídest, praccopta contemnuntur, 
«t hominos ex contemptu ad pelo- 
ra mala prorumpunt. 


Ad tertium dicondum quod lex 
naturallu ost quacdam participa- 
tío legla aoternao ín nobls: lex 
autem humina doflelt a lego «o- 
terna, Diclt enim Augurtinus, In 
U “De lb, urb.” (Lo, nt.9): “Lex 
Ísta quae regendis civitatibus 
fertur, multa concedlt atquo Im- 
puolta relinquít, quae per divi- 
Dam providentlam  vindicantur. 
Neque enim quis non omnla fa- 
<lt, ideo quas facit, Improbanda 
tant”, Undo etlam lex humana 
non omnla potest prohibero quao 
Prohlbet tex nature, 


2. La ley humana pretende indu- 
cir a los hombres a la virtud, no 
repentina, sino gradualmente. Por 
eso no impone desde un principio a 
la multitud de los imperfectos las 
obligaciones propias de los ya virtuo- 
sos, v. gr. la abstención de todos los 
males. De otro modo, los imperfec- 
tos, no pudlendo cumplir tales pre- 
ceptos, caerían en vicios aún peores. 
Así lo expresa el libro de los Prover- 
bios al decir que “quien se sucna 
demasiado sacará sangre”; y San 
Mateo, que “si el vino nuevo", es 
decir, los preceptos de la vida per- 
focta, “se echa en odres viejos”, o Sen, 
en hombrea imperfoctos, “los odres se 
rompen y el vino se derrama”, es de- 
cir, esos preceptos son despreciados, 
y los hombres, por ol dosprecio, se 
entregan a vicios peores, 

3. La ley natural es una clerta 
participación de la loy cterna en nos- 
otros, mientras que la ley humana 
so distinguo mucho de la eterna, Por 
eso dice San Agustín: “Esta ley, que 
se Instituye para roglr la comunidad 
política, permito y deja Impunea mu- 
chas cosas que la divina Providancia 
castiga; poro no han do sor desapro- 
badas las disposiciones que estable- 
ce, porque no establezca todas las 
dispoaiclonca posibles”. Por lo tanto, 
la ley humana no puede prohibir to- 
das las cosas que ¡prohibe la loy na- 
tural, 


ARTICULO 3 


Utrum lex humana praecipiat actus omnium virtutum * 
Si la ley humana debe preceptuar los actos de todas 


las 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
Slor quod lex humans non prae- 
Plat actus omnium virtutum. 

l. Aoctibua enim virtatum op- 
huntur actos vitlosl, Sed lex 


Enea EEES 


d 


* Tatra quioo 22; Ethic. 5 lect.2 


virtudes 


Dificultades, Parece que la ley 
humana no debe preceptuar los actog 
de todas las yirtudes, 

1. A los actos de las wirtudes so 
oponen los actos viciosos; y la ley 
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humana, como acabamos de decir, no 
prohibe todos los vicios. Por Consi- 
guiente, tampoco prescribirá los ac- 
tos de todas las virtudes. 

2. El acto virtuoso procede de la 
virtud. Ahora bien, la virtud es el 
objetivo de la ley; por eso lo que 
procede de la virtud no puede caer 
bnjo el precepto de la ley. Por tan- 
to, la ley humana no prescribe Jos 
actos de todas las virtudes. 

3. La ley humana ge ordena al 
bien común, como ya se ha dicho. 
Sin embargo, algunos actos de la 
virtud no se ordenan al bien común, 
sino al bien privado, Consiguiente- 
mente, la ley no prescribe los actos 
de todas las wirtudes. 


Por otrn parte, dice el Filósofo que 
“la Joy preceptúa los actos de forta- 
leza, de templanza y de mansedum- 
bre, y, de la misma manera, todos 
los actos de las demás virtudes y de 
los vicios, mandando los primeros y 
"prohibiendo los últimos”. 


Respuesta, Como consta por lo ya 
dicho, las virtudes se especifican por 
los objetos. Todos los objetos de las 
virtudes son referibles o al bien pri- 
vado de una persona particular o al 
bien común de la multitud. Así, por 
ejemplo, puede uno llevar a cabo actos 
de fortaleza, bien mirando a la con- 
servación de la ciudad o bien a de- 
fender el derecho de un amigo. Lo 
mismo sucede con las demás virtu- 
des. Pues bien, la Jey, ya lo hemos 
dicho, se ordena al bien común; por 
tanto, no hay ninguna virtud cuyos 
actos no puedan ser preceptuados por 
la Jey, Sin embargo, la ley humana 
no prescribe lo concerniente a todos 
los actos de cada una de las virtu- 
des, sino solamente aquellos que son 
roferibles al bien común, sea inme- 
diatamente—como cuando ciertas co- 
sas se realizan directamente por el 
bien común—, sea mediatamente, co- 
mo cuando un legislador prescribe 
ciertas cosas pertenecientes a la bue- 


32 C.r na4 (Br 1129b19): S.TH., lecta. 
13 Ox az; q6o a.1; qés 82 


humana non prohitet omnia yj. 
tia, ut dictum est (2.2), Ergo 
etlam non praecipit actus .om. 
num virtutum. 


2. Practerea, actus virtutis a 
virtute procedit. Sed virtus est 
Tinis legts: et ita quod cst er 
virtute, rub pruecepto legis cy. 
dere non potest, Ergo lex huma. 
na non praccipit actus omnium 
virtuturmn. 


3. Prneterea, lex ordinatur al 
bonum communo, ut d¿ictum ost 
(4.00 1.2). Sed quidam actus vir. 
tutum non ordinantur nd bonum 
communo, sed ad bonum priva. 
tum. Ergo lex non prrecipit nc 
tus omntum viírtutum, 


Sod contra, cxt qued Phtlos- 
phus dicit, ín Y “Ethte.” ”, quod 
“praeclpit lex fortín opera face 
TO, 0t quao tempreatl, ct quae 
mansucti; similiter uutem necun» 
dum alias virtuton ot malitlas, 
haec quidem tubens, hace nuten 
prohibens”, 


Respondeo dicendum quod rpe- 
cles virtutura distinguuntur se 
cundum oblerta, ut ex supradie- 
tias ? patet, Omnla sutem obiee- 
ta virtutum referri possunt vel 
ad bonum privatum allculus per- 
fñonao, vel ad bununm coramuns 
multitudinis: sicat en quas sunt 
Tortitudinis potest aliquls ext- 
«quí vel propter conservutlonem 
clvitatle, vel ad conservandum 
lus amicl sul; et simile est lo 
alíls, Lox nutem, ut dictum est 
(q.90 2.2), ordinatur ad bonun 
commune, Et ideo nulla virtus 
est de culu» actibuxs lex praecl- 
pero non possít. Non tamen de 
omnibus actibos omnium virfU- 
tum Jex humana praeclpit: sel 
solum do fills qui sunt ordias- 
biles ad bonum commune, Y 
immediate, sicut cum aliqua di- 
recto propter bonum communt 
flunt; vel medlate, sicut cum 
aliqua ordinantor a legislatoto 
pertinentia ad bonam discipll- 
nam, per quam elves Informa5” 
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4u5 ut commune bonum lustitine 
et pacis conservent, 


ad primum ergo dicendum 
quod lex humana non prohibet 
omnes actus vitlosos, seeundum 
obligationem praeccopil, sicut nec 
raccipit omnes actus virtuosos. 
Trohlbel tamon allquos actus sin- 
gulorum vitiorum, slcut otlum 
pracciplt quosdam nctus singu- 
Jaram vírtutum, 

Ad secundar dicendum quod 
aliquís nctus dicHtur esso virtu- 
tis dupllelter. Uno modo, ox co 
quod homo opcratur virtuosa: 
sicut actus lustitiao est fucero 
recta, ot uctus fortltudinis faco- 
eo fortín, Et sie lox praccipit ali. 
ques aclus virtultum,—Allo modo 
dicltur actus virtutis, quía all- 
quís operatur virtuosa co modo 
quo virtuosus opcratur, Ut ta- 
le actus semper procedit a vie- 
tuto) neo cadlt sub praccepto lo- 
gls, sed est finls ad quem legls- 
lator duceore Intendit, 


Ad tertlum dicendum quod non 
<*t allqua vletus culus actus non 
sint ordinabiler nd bonum com- 
mune, ut dictum est (in c), vel 
wmednte vel Immediato, 


na disciplina, en virtud de la cual se 
dirige a los ciudadanos para que cilos 
conserven el bien común de la justi- 
cia y de la paz. 


Soluciones. 1, La ley humana no 
prohibe todos los actos viciosos con 
obligación de precepto, así como Cam- 
poco preceptúa todos los actos vir- 
tuosos. Prohibe ciertos actos de cada 
uno de los vicios y preceptúa algunos 
actos de cada wirtud particular. 


2. Un acto puede llamarse de vir- 
tud de dos modos, Primero, porque 
la cosa obrada <s virtuosa en sí mis- 
ra, como <s acto de justicia el hacer 
cosas rectas y do fortaleza hacer co- 
sas valerosas. Y de esta forma pre- 
ceptúa' la ley algunos actos de las 
virtudes, —Sogundo, porque la mis- 
ma obra ee hace virtuosamente, co- 
mo la hace ol que es virtuoso. Il 
acto asi obrado procedo slempre do 
la virtud y no ono bajo el precepto 
do la ley, sino que cs más blon el 
fin al que el legislador imtenta con- 
ducir. 

3, No se du una virtud cuyos ac- 
tos no puedan ser ordenados al blen 
común mediata o inmedintamonte, Co- 
mo ya hemos dicho. 


ARTICULO 4 


Utrum lex humana imponat homini necessitatem 
in foro conscientiac 


Si las leyes humanas obligan al hombre en el foro 


de la 


Ad quartum ste proceditur, Vi- 
Jdetur quod lex humana non im- 
Ponat hominl neressitatem in fo- 
ro conacientlao, 

Inferior enim potestas non 
Potest Imponere tegem In dudiclo 
cupertorla potestatin, Sed potes. 
4 hominis, quae fert logem hu- 
ana, est Infra potcatatem dl- 

ham. Ergo lex humana non 
Potest Imponero legem quantam 
ad tudicium divinum, quod ert 
Udlclom consclentíae, 


conciencia 


Dificultades, Pareco que la loy hu- 
mana no obliga al hombre en el foro 
de la conciencia, 


1. Una potestad inforior no pue- 
de imponer une loy cuyo juicio está 
resenyado a otra potestad superior. 
Pero la potestad humana, que esta- 
bjece la ley humana, es Inferior a la 
potestad divina. Luego la ley huma- 
na no puede imponer preceptos exi- 
gibles en un juicio divino, cual es el 
juicio de Ja conciencia, 


1-2 4.96 a.4 


2. El juicio de la conciencia de- 
pende principalmente de los manda- 
tos de Dios. Ahora bien, algunas ve- 
ces las leyes humanas invalidan los 
divinos mandutos, como dice San Ma- 
teo: “Habéis anulado la palabra de 
Dios por vuestra tradición”. Por con- 
siguiente, la ley humana no obliga al 
hombre en el foro de la conciencia. 

3. Con frecuencia, las leyes huma- 
nas acarrean al hombre injurias y 
perjuicios, según ya dijo Isaías: “¡Ay 
de los que dan leyes inicuas, y de los 
escribas, que escriben prescripciones 
tiránicas para apartar del tribunal a 
los pobres y conculcar los derechos 
de los desvalidos de mi pueblo!” Aho- 
ra bien, es lícito a todos oponer re- 
sistencia a la violencia y a la opre- 
sión, Consigulentemente, las leyes hu- 
manas no obligan al hombre en el 
foro de la conciencia, 


Por otra parte, dice San Pedro: 
"Agrada a Dios quien por amor su- 
yo sufre ofensas injustamente Infe- 
ridas”. 


Respuesta, ¡Las leyes humanas son 
o justas o injustas. Si son justas, tle- 
nen poder para obligar en el foro de 
la conciencia, recibido de la ley eter- 
na, de la cual se derivan, conforme 
a aquellas palabras: “Por «mí reinan 
los reyes, y los jueces administran 
justicia”. Las leyes son justas: por 
razón del fin, cuando se ordenan al 
blen común; ppor razón de su autor, 
cuando la ley establecida no exoedo 
la ¡potestad del legislador, y por ra- 
zón de la forma, cuando se imponen 
las cargas a los súbditos con igual- 
dad de proporcionalidad y en orden 
al bien común. Y como todo hombre 
es parte de la comunidad, todo lo 
que os y tiene pertenece a la comu- 
nidad, porque la parte en todo lo que 
es pertenece al todo; por donde la 
naturaleza sacrifica la parte para 
conservar el todo. Por consiguiente, 
esas leyes que reparten las cargas 
con proporción son justas, obligan 
en £] foro de la conciencia y son le- 
yes verdaderamente legales. 
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2. FPraeterea, Judiclum con. 
scienliae maxime dependet ex di. 
vínis mandatis. Sed quandoque 
divina mandata evacuantur per 
leges humanas; secundum illng 
Mt. 15,6: “Irritom feclstís man. 
datum Del propter tradltiones 
vestras”, Ergo lex humana non 
Imponit necessltatem homíni 
quantum ad conscientiam. 

"3. Praoteres, legos humanas 
frequonter Ingorunt calumniam 
et inlurlam hominibus; secun. 
dum illud Is, 10,1 sq.: “Vao quí 
condunt Jegos inlquss, ot serl. 
bontes inlustitlas seripsorunt, ut 
opprimoront ín indicio: pauperca, 
et vim faceront cnusno humillum 
popull met”. Sed licitum ost uni. 
culque oppressionem ot vlolen- 
tinm ovitaro, Ergo logos huma- 
nao non Iimponunt necessitatem 
homini quantum ad consclentlam. 


Sed contra ent quod dicitur 
1 Potr, 2,18: “llacc est gratla, » 
proptor conscientlam  sustineat 
quis tristitins, patlens Inluste”, 


Respondeo dicendum quod Je 
ges posltne humanitus vel subt 
Justae, vel Inlustne, $1 quidem 
Juntao sint, habent vim obligan- 
dl In foro consclentino n lego ao- 
torna, a qUa derlvantur; recan- 
dum lllud Prov. 3,15; “Per me 
regos regnant, et legum condl- 
tores lusta docernunt”, Dicuntur 
autem leges lustae et ex fine, 
quando acllícot, ordinantur ad 
bonum communé; et ex nmuctore, 
quando sellicet lex lata nun ex- 
cedit potestatem ferentis; et ex 
forma, quando acilicet necundum 
nmequalltatern proportlunís impo- 
nuntur subditis onera in urdino 
ad bonum cormmune, Cum enim 
unus homo slt pars rmultitadi- 
nis, quilibet homo hoc ipsum 
quod est et quod hubet, est mul- 
titudinis: sicut ct quuelibet pars 
ld quod est, est totlus. Unde et 
natura allquod detrimentum 1n- 
fert parti, ut asalvet totum. Ef 
secundum hoc, leges hulusimodi, 
onera proportionabiliter Inferen- 
tes, lustae sunt, et obligant 12 
foro coneclentlac, et sunt leges 
legales. 
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jniustas autem sunt leges du. 
tictter, Uno modo, per contra- 
slotatema ad bonum humanum, € 
contrario pracdictis: vel ex fine, 
alcut cum aliquis pruesidens le- 
ges imponit onerosas subditis 
non pertinontes ad  utilltatem 
communom, sed magls ad pro- 
priam cuplditatem vel glorlam; 
vel ctlam ox auctoro, sicut cum 
aliquis legom fort ultra sibi com. 
missam potestato; vel otlam ex 
forma, puta Cum  Innequaliter 
enera multitudini dispensan tur, 
etiam sl ordinontur ud bonum 
commano, Et hulusmodl rmngia 
sunt violontino quam legos: quia, 
sicat Augustinus dleclt, in libro 
"Do lb, arb.”* “lox 0sso non 
vidotur, quao lurta non fuorlt”. 
Unde tales lagca non obligant ln 
foro conacientlao; nist forte prop. 
ter vitandura scandalum vel tur- 
batíonom, propter quod  otlium 
homo luri suo dobet codero, se- 
cundum lud Mt. 5,10-t!: “Qui 
angorinvorlt te millo passus, va- 
do cum eo ulla duo; et qui ab»- 
tulerit t1b1 tunicam, da el et pal- 
Uam”, 

Allo modo legos possunt esso 
Inlustao per contrarletatem ud 
bonam divinum:; eicut logos ty- 
tannorum inducentes ad idotoln- 
trlam, vel ad quodcumque «ltud 
quod slt contra legem divinam. 
Yt tales leges nullo modo Jicet 
observare; quía sicut dicítur Act. 
5,29, “obedlreo oportet Deo magia 
quam hominibus”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Aportolus diclt, nd 
Rom. 13,1 sq., “omnis potestas 
homana n Deo ext: et ideo quí 
Dotestatl roristit”, ln his quao 
xi ordinem potestatis portinent, 
“Det ordinatlont reststit”. Et ne- 
“£andum hoc efíicltur rous quan- 

ad consclentlam, 


Ma secundam dicendum quod 
Stlo lila procedit de legibus hu- 
Maniz quae ordinantur contra Del 
cecdatum, Et ad hoc ordo po- 

tatis non se extendit, Undo 


talibus leg! h 
Parendor, £l humanas non est 


Ad tertlum dicendam quod ra- 
Procedlt de lego qnae in- 
CEET 


ML es: ME 33,1327. 


Las leyes injustas pueden serlo por 
dos razones: Primera, porque, con- 
trariamente a las anteriores, se opo- 
nen al bien humano: o por razón de 
su fin, w. gr. cuando un soberano 
impone leyes onerosas a sus súbditos 
mirando a la gloria y los Intereses 
propios más que la utilidad común; 
o por razón de su autor, cuando un 
hombre dicta leyes que traspasan la 
potestad que de ha sido otorgada. 
O también ¡por razón de la forma, 
por ejemplo, cuando se reparten las 
cargas a la multitud de una manera 
muy desigual, aun cuando se arde- 
nen al bien común. Tales leyca son 
más bien violencias, porque, como di- 
ce San Agustín, “la ley, si no ca jus- 
ta, no pareco que sea ley”. Por eso 
tales loycs no obligan en el foro do 
la conciencia, si no os para ovitar ol 
escándalo y ol desorden; por cuya 
causa el hombre debo codor de su 
propio derecho, según aquellas pala- 
bras do San Mateo; “Si alguno te 
fuerza a dar mil pasos, vo con él 
otros dos mil; y al quo ta despojo de 
la túnica, déjale tamblén ol manto”, 

Segunda, por acer opuestas al blen 
divino; por ojomplo, las loyes do los 
tiranos que obligan a la idolatría o a 
euntquier cosa contraria a la loy di- 
vina. Nunca cs lícito observar estas 
loyes, porque “es necesario obedocer 
a ¡Dios antes que a los hombres”. 


Soluclones. 1, Como dice al Após- 
tol en su Dpístola a los Romanos, 
“toda potestad humana vieno de 
Dios”. Por eso, quien resiste al poder 
en las cosas que se refleren al ordon 
potestativo, “se opone al mandato 
de Dios”, y de este modo se hace reco 
ante su conciencía, 

2, Este argumento prueba cn las 
loyes que son contrarlas a log man- 
datos de Dios y, por consiguiente, 
exceden el alcance del poder huma- 
no. Por eso, en tales materias no es 
lícito obedecer a la ley humana, 

3. Vale cste argumento cuando 
la ley impone un gravamen injusto a 
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los súbditos. Como esto excede la po- 
testad que el hombre ha recibido de 
Dios, en tales casos el hombre no 
está obligado a obedecer a la ley, si 
puede ovitar el escándalo u otro ma- 
yor mal. 


Tert gravamen Inlustum suba. 
tis: ad quod etíam ordo Potes. 
tatís divinitus concessus non. 
extendit, Unde nec in talbos 
homo obligatur ut obedlat leg1 
si síne scandalo vel major detri- 
mento reslstere possit. 


ARTICULO 5 


Utrum omnes subiiciantur legi* 
Si todos están sometidos a la ley humana 


Dificultades. Parece que no todos 
están sometidos a la ley humana. 


1. Sólo están sujetos a la ley 
aquellos a quienes la ley se impone. 
Pero dice el Apóstol que “la ley no 
está dictada ¡para el justo”, Luego los 
justos no están sometidos a la Jey 
humana, 

2. Dice el papa Urbano, y se en- 
cuentra en el “Decreto”: “El que so 
rige por una ley privada no hay mo- 
tivo para que haya de someterse a 
la ley pública”, Pues bien, todo hnm- 
bre espiritual, hijo de Dios, se rige 
por la ley privada del Espíritu San- 
to, conforme a aquellas palabras del 
Apóstol: “Los que son guiados por el 
espíritu de Dios son hijos de Dios”. 
Por tanto, no todos log hombres es- 
tán sometidos a la ley humána. 

8. Dice el Jurisconsulto que *el 
príncipe está exento de las leyes” 
Pero el que está exento de la ley no 
está sujeto a ella, Por consiguiente, 
no todos están sometidos a la ley. 


Por .Vtra parte, dice el Apóstol; 
“Todo hombre debe estar sometido a 
las autoridades superiores”. Mas no 
está sometido a la autoridad el que 
no se somete a la ley de esa autori- 
dad. Luego todos los hombres han de 
estar sometidos a la ley humana. 


Respuesta. Como consta por lo ya 
expuesto, la ley, por su: misma no- 
ción, importa dos cosas: ser regla de 


* In Rom. 13 lecti. 
35 Dig. 11 tit3 leg.31 Principes legibus. 


Ad quintum sie proceditur, Vi. 
detur quod non omnea lexi aubjl. 
clantur, 

1. UM onim soll sobliciuntar 
logí, quibus lex ponftur, Sed 
Apostolus dicít, J ad Tim. 13, 
quod “lusto non est lex poslta”, 
Ergo lusti non subilcinntur Jegl 
humanno, 


2, Praoterea, Urbanus Papa 
diclt, et habetur In “Decreto”, 
19, 9.2: “Qui logo privata duel. 
tur, nulla ratío exigli ut publica 
constringatur”, Lego nutem pri- 
vata Spiritus Sanctt ducontar 
omnes virl rpirituales, quí nant 
fit Del; secundum lllud Rom. 
8,14: “Qui Spiritu Del aguntur, 
hi SU Del sunt”. Ergo non om- 
nes hominea legl humanas subll» 
cluntur, 


3. Praeterea, Turisperltns Y dle 
elt quod “priaceps legibus sola» 
tus cost”, Quí autem est nolutos 
a lego, non aubditur legl. Ergo 
non omnes sublecti sunt leg!. 


Sed contra est quod Apostolas 
dictt, Rom, 13,1: “Omnta aniwas 
potestatlbus sublimioribus eubdl. 
ta sit”. Sod non vidotur este sub- 
ditus potestatl, qui non sublicl- 
tur leg! quam fert potestas. Ef- 
zo omnos homines debent est 
logi humanne :«subtectl, 


Respondeo dicendum quod, sit 


ut ex supradictls patet (4%. 
2.1.2; 2.8 nd 2), lex de su) railo- 
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no duo 'hatet: primo quidem, 
quod est regula humanorum ac- 
faum; secundo, quod habet vim 
coactiva, Dupliciter ergo nli- 

ls homo potest esse legi sub- 
jectas. Uno modo sicut reguln- 
tum regulno, Et hoc modo om- 
nes TUI qui subduntur potestatl, 
subduntur logl quam fert potes- 
tas, Quod nutem allquis potesta- 
41 non subdatur, potest contingo- 
ro dapliciter. Uno modo, quila est 
«impliciter absolutus ab olus sub- 
tectlone. Unde Ii quí sunt de 
una civitato vol regno, non rub- 
duntur fogibus principis nltcrius 
elvitatia vol regnt, sícut noo olus 
dominio. Allo modo, socundum 
quod rogltur suporlorl lege. Putn 
sl aliquis subloctus sit procon- 
sull, regulari debet olus mundn- 
to, non tamen In his quee dis- 
yensantur el nb imperatoro: quan- 
tum ooím nd ¡lla, non aystringitur 
mandato inferíorís, cum supe- 
riorl mandato dirigatur, Et no- 
eondum hoc contlagit quod ull- 
quís almpllcitor sublectus legl, 
secundan aliqua legl non ad- 
atríngltur, secundam quee regl- 
tur superlori lego, 


Allo vero modo dlcitur allquis 
wubd! legi sicut coartum cogen- 
1), Et hoc modo homínes virtno- 
al et lustl non aubduntur logl, 
sed soli mall. Quod onim est 
tiolentum, est contrarlum volun- 
Tal, Voluntas nutem bonorum 
<£onsonat legl, a qua malorum 
volantas diacordat. Et Ideo se- 
<andum hoc bon! non sunt sub 
logo, sed sotum mall, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Tallo lila procedit de nublectione 
QUAS est per modum conctlonls. 
ny £olm “tusto non est lex po- 
4 a 3 ula “Ipsl albi nunt lex”, 
um “ostendunt opur Jegla acrip- 
A In cordibas souls”, sícut 
Dostolas, ag Jtom, 2,14-18, di- 


“lt. Undo In eos non hahet lex 
tal Coactivan, sicut habet in 
aatos, 


"los actos humanos y tener fuerza 
coactiva. Primero, como lo regulado 
está sujeto a su regla. Da este modo, 
todos: los que están sujetos a una 
potestad lo están también a la ley 
que esa potestad impone. El estar 
exento de esa potestad puede ser por 
dor razones: primera, porque en ab- 
soluto uno está desligado de su su- 
jeción; v. gr. log que pertenecen a 
una ciudad v reino no están someti- 
dos a las leyes ni al dominio del so- 
berano de otra ciudad o relno; se- 
gunda, porque se halla regido por 
una ley superior; v. gr., el que está 
sujeto a un pprocónsul dobe regirse 
por las Órdenes de éste en todo, me- 
nos en aquellas cosas en que esté 
dispensado por el mismo emperador; 
en estos casos no está obligado a los 
mandatos de un inferior, porquo one 
directamento bajo la dirección del 
superior. Por eso, puedo suceder que 
tuna persona de suyo sujeta a una ley 
no esté sometida a cila en ciertas 
cosas, en las cunles está rogulada 
por una ley superior. 

Segundo, el hombre puede estar 
sometido a la loy como el conceto- 
nado está sujoto al que lo concclo- 
na. Y, de este modo, los hombros vir. 
tuosos, los justos, no catán sometidos 
a la loy, sino únicamonte logs malos; 
porque la coacción y la vloloncin gon 
contrarios a la voluntnd, y la volun- 
tad de los buenos ostá on armonía 
con la ley, mientras que la voluntad 
de los malos está en discordancia 
con ella. Por esta razón y en csto 
sentido, sólo log mulos, y no log bue- 
nos, están sometidos u la ley. 


Soluciones. 1, Este argumento 
tene fuerza probativa tratándose de 
la sujeción, que tiene carácter do 
coacción. Porque “la loy no ha sido 
dictada con tal carácter para log jua. 
tos, que son cllos mismos su propia 
ley”, ya que, como dice el Apóstol, 
“maniflestan llevar escrita en sus co. 
razones la obra de la ley”. De ahi 
que en ellos la ley no tenga la fuer. 
za coactiva que tíere en log malos. 
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2, ¡La ley del Espíritu Santo es 
superior a toda ley dictada por los 
hombres. Por consiguiente, los hom- 
bres espirituales, que son guiados 
por el Espíritu Santo, no están: so- 
metidos a la Jey en aquellos puntos 
que no se avienen con la dirección 
del mismo espíritu. Sin embargo, es 
un efecto de la dirección del Espíritu 
Santo la sujeción de los hombres es- 
pirituales a las leyes humanas, como 
lo da a entender San Pedro en estas 
palabras: “Por amor de Dios estad 
sujetos a toda autoridad humana”. 

3. Se dice que el principe está 
exento de la ley en cuanto a la fuer- 
za coactiva, Porque, propiamente ha- 
blando, nadie se fuerza a sí mismo, 
y toda la fuerza coactiva que tiene 
la ley la recihe de la potestad del 
soberano, Así, pues, decimos que el 
soberano está exento de la ley, por- 
que nadie puede díctar contra éi 
juicio condenatorio en caso de que 
obre contra la ley. Por eso, comen- 
tando las palabras del Sulmo: "Con- 
tra ti solo pequé”, etc., dice la Glosa 
que “no hay nadie que pueda juzgar 
las acciones del rey”,—Pero, en cuan- 
to a la fuerza directiva de la ley, el 
soberano está sujeto a ésta por su 
propia voluntad, según se lee en las 
“Decretales”: “Todo el que establece 
un dorecho para otro debe él a su 
vez usar de ese mismo derecho"; y 
dico la autoridad del Sabio: “Obede- 
ce tú mismo la ley que has dictado”. 
Además, el Señor clama contra “los 
que dicen y no hacen” y contra los 
que “ponen sobre los demás pesadas 
cargas, pero ellos ni con un dédo 
hacen (por moverlas”, como se lee en 
el Elvangello de San Mateo. Por eso, 
ante el juicio de Dios, el principe no 
está exento de la ley por lo que toca 
a su fuerza directiva, y debe cumplir- 
la voluntariamente, no por coación. 
Ei soberano, además, está sobre la 
ley, porque, si fuera conveniente, pue- 
de cambiaria o dispensar de ella se- 
gún lo exija el tiempo y el lugar. 
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Ad secundum dicendum quog 
lex Spíritus Sancti est superior 
omní lege humanttus posita, Ei 
ídeo viri sptrituales, secundum 
hoc qued lege Spiritus Sanctr 
ducuntur, non subduntur leg), 
quantum ad ea quae repugnant 
duction! Spiritus Sancti. Sed ta. 
men hoc ípsum est de ductu Spj. 
ritus Sancti, quod homines spi- 
rituales legibus humanis subdan. 
tur; secuandum Ílivd 1 Petr. 2,13; 
“Sublecti estoto omnl humano 
creaturao, propter Deum.” 


Ad tertlum dicendum quog 
princeps dicltur osse:solutus a le. 
$0, quantum nd vim conctivam 
Jogis: nullus enim proprio cogl. 
tur a selpso; lex autom nun ha. 
bot yim coactivam nisl ex prin. 
cipls polestate. sic Igltur prin- 
ceps dicltur esse solutus a lege, 
quía nullus in Jpsum potest ludl. 
clum  condemnatlonis ferro, m4 
contra legem agat. Unde super 
Mud Ps. 60,0 “TlbI soll peccarl” 
etc., dicit Glosa Y quad “rex non 
habet hominem qui sua facta dilu. 
dicot”.—Sed quantum ad vim dl. 
rectlvam legls, princeps subiitar 
legi propria voluntato; nocundum 
quod dicltus "Extra, de Consltu: 
tionfbus”, cap, € “Cum omnes” 
“Quod quisque lurly ln alterum 
atotuit, ipse eodem lure utl de- 
bet”. El Saplentis Y dicit nuctert- 
tas: “Patero legem quan: Ipso tu- 
loris”. Improperatur etlam his a 
Domino «quí “dicunt et non fa- 
clunt”; et qui “ullls onera gravis 
Inyponunt, el ipsi nec diglto vo- 
lunt ea movere”; ut habetur Mi 
23,3-4, Unde quantum ad Del lo- 
diclum, princeps non est solutus 
a tego, quantum nd yim directl- 
vam elos; sed debet voluntarlus. 
non coactus, legem implere.—Es! 
etiam princeps supra, logem, lu" 
quantum, sl expediens fuerit. po'- 
est legerm mutare, et in ea dl» 
pensare, pro loco ot temporo. 


18 Ordin. CASSIODOROS, In Psalm. 50,6: ML 70,361 
1? DecrOs AUSONTOS, Sent., Pittacus, vers.5: ML 19,976. 
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ARTICULO 6 
Utrum ei quí subditur legi liceat praeter verba 
legis agere ” 


Si el que está sometido a la ley puede obrar sin ajustarse 
a las palabras de la ley 


Ad sextum slc proceditur. Vi- 
detur quod non liceat el qui sub- 
ditur logl, praeter verba legís 

610. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De vera rellg.” “: “In tom- 
poralibus loglbus quamvis honml- 
nes ludicont de bly cum ens l1- 
síitunt, lamen quando fucrint In- 
síitutao et firmatao, non licebit 
de Ipuis ludicare, sed secundum 
tpsas”. Sed al allquis practermit- 
tat verbo legis, dicens se inten- 
tlanem leglslatorís aervare, vide- 
fur ludicare do lege. Erxo non 
Úcet el quí subditur legl, ut prae- 
termiltat vorba logls, ul Inten- 
llonem leglslatoris servet. 


2. Practerea, ad eum solu'r 
pertinet loges Interprotari, culus 
ef condoro leges. Sed hominun: 
Subditorum legí non est leges 
Cendere. Ergo eorum non est Ín- 
terpretarí logisiatorís intentionem 
sed semper secundum vorba legis 
tgere debent. 


3. Practerea, omnis saplens Ín- 
tenllonem suam verbls novit ex- 
blicare. Sed 111 quí legos condido- 
Funt, reputari debent anplentes: 
dict enim Sapientla, Prov, 8,15: 
Per me reges regnant, ot legun: 
ncltoren lusta decernunt”. Ergo 
¡0 ntentiono legislatoris non es! 
udicandum nisi per yerba legís. 


5 contra est quod Bilarius di- 


a 
+ 

Etñte, 5 lect.1 

se Car: ML Y, 143. 


Difícultades, Parece que el que 
está sometido a la ley no puede obrar: 
sin ajustarse a la letra de la ley. 


1. Dice San Agustín: “Aunque los. 
hombres puedan enjuiciar las leyes 
temporales cuando las instituyen, sin 
embargo, cuando ya están instituí- 
das y confirmadas, no es lícito juz- 
gar de ellas sino conforme a ellas”. 
Pero, sl uno desatlende Jas palabras 
de la ley diciendo que cumple con 
la intención del legislador, parece 
que juzga de la ley. Por consiguien- 
te, el que está sometido a la loy no 
puedo pasar ¡or alto la letra de la 
ley con ol fin de cumplir la intención 
del legislador. 

2. Sólo puedo interprotar las le- 
yes aquel que tiene la facultad de 
institulrias, Ahora bien, los súbdi- 
tos de la ley no tlenen facultad de 
instituir leyes. Luego tampoco les es 
lícito interpretar la intención del le- 
glalador, y slempre tienen que obrar 
de acuerdo con las palabras del le- 
glalador. 

3. Todo sgablo sabo exponer gu 
intención por medio de palabras; y 
log que han instituido leyes han de 
ser considerados como sablos, por- 
que ya dice la Sabiduría en ol líbro: 
de los Proverbios; “Por mí relnan 
los reyes, y los jueces administran 
la justicia”. Por lo tanto, no dehe- 
mos juzgar de la intención del legis- 
lador sí no es por el tenor de las 
palabras de la ley. 


Por otra parte, dice San Hilarlo: 


a er Bd 2.3; q.190 6.1; 0147 0.4; Sent. 3 43 24; 4 ¿Los q3 0.2 qt 
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“Ha de alcanzarse el significado de 
las palabras considerando los moti- 
“vos por que fueron pronunciadas; 
“porque las cosas no están sujetas a 
las palabras, sino las palabras a las 
«cosas”. Por consiguiente, más que a 
las palabras de la ley se ha de aten- 
«der a las razones que movieron al 
legislador. 


Respuesta, ¡Como ya anteriormen- 
“te dijimos, toda ley se ordena al bien 
«común de los hombres, y de esta or- 
-denación recibe su fuerza y su ca- 
rácter de verdadera ley; en la me- 
«dida en que se aparta de esta finali- 
«dad, pierde su fuerza obligatoria. Por 
eso dice el Jurisconsuito que “ningu- 
a razón de derecho o benigna equi- 
"dad permite que nosotros interprete- 
mos más severamente y hagamos de- 
imasiado pesadas aquellas ordenacio- 
nes saludables que han sido estable- 
-cidas para utilidad de los hombres, 
convirtiéndolas así en perjudiciales”. 
“Y sucede con frecuencia que la ob- 
.servancla de algún punto de la ley 
es útil a la salud común en la mayo- 
ría de dos casos y muy perjudicial 
en algunos otros. Como el legislador 
:no puede tener en cuenta todos los 
«casos particulares, propone la ley de 
acuerdo con lo que más frecuente- 
“mente sucede, poniendo siempre su 
intonción en la utilidad común, Por 
«eso, si llega un caso en que el cum- 
plimiento de tal ley es perjudicial 
-al bien común, no ha de cumplirse 
esa ley, Así, por ejemplo, si en una 
-cludad sitiada se dicta una ley según 
la cual las puertas de la ciudad han 
.de permanecer cerradas, esto en la 
:mayoría de los casos es útil a la sa- 
“lud común; pero, si llega a suceder 
«que el enemigo vaya en persecución 
«de algunos ciudadanos defensores de 
“la ciudad, sería muy perjudicial para 
-ella si no se les abriesen las puer- 
“tas; por eso, en tales circunstancias 
las puertas, en contra de las pala- 
“bros de la ley, debieran abrirse para 


1 N.o1iy: ML 10,107. OS 
39 Dig. Li tit.z leg.25 Nulla iuris. 
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cit, in 1Y “De Trin.” : “Intel 
gentia dictorum ex causis est as. 
sumenda dicendi: quia non ser. 
moni res, sed rel debet esse ser. 
mo subiectus”. Ergo magis est 
attendendum ad causam quue 
movit lJegislatorem, quam ad ipsa 
verba legis. 


Respondeo dicendum quod, stc. 
ut supra (ad 3) dictum ost, om. 
nis lex ordinatur nd communem 
hominum salutem, ot intantum 
obtinot ylm ot ratlonem lexls; so. 
cundum vero quod at hoc deficit, 
virtutem obligand! non habot, 
Unde Jurisporitus”» dicit quod 
“nulla "luris ratio aul acquitatls 
bentgnitas palitur ut quee salu- 
briter pro utilitato homintm in. 
troducuntur, en nos durlori inter- 
pretatione, contra Ipsorum cam. 
modus, perducanmios ad sevorila: 
tem”, Countingil natem smaltoties 
quod allquid observar! Ccommurn 
salull est utíle ut ia plurlbus, 
quod tamen In aliquibus casibus 
est maxlme noclvum. Quín igltur 
legislator non potest omnes slo- 
gulares casus intuert, proponit lo- 
gem secundum €n quae ln plust- 
bus accidunt, ferens inten llonem 
suam ad communem ullitatem. 
Unde sl emergatl casas ln quo ob- 
servatlo talls Jegla alt danmosa 
comminl salut, non est obsor- 
vanda. Sicut si In civltale obres 
sa statuator lex quod porta. clvl- 
tatis maneant clausas, hos esi 
utile commun! salul ut la pla: 
ribus: sI tamen contingat casos 
quod hostes insequuntur allquor 
clves, per ques clvitas conservo: 
tur, damnosíssimun: esset civile 
nísi els portas upertrentur: e 
ideo in tall casu essent ports 
aperlendas, contra verba legís, 0! 
servarolor utliltas communis 
quam legislator intendit. 

Sed tamen hoo est consideran- 
dum, quod sl observatlo legis 56 
cundum verba non habeat subl: 
tum periculum, cul oportet stalu 
occurrl, non pertínet ed quemil: 
bet ut Interpretetur quid sit wtle 
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clvitoti ct quid inutile: sed hoc; mantener la utilidad común que el 


selam pertinet ad principes, qui 
propter hujusmodi casus habent 
guctoritalem in legíbus dispen- 
sandi. St vero sit subitum pori- 
culum, non patiens tantam mo- 
son ut ad superloren recurr) 
possit, Ipsa ncocessitas dispeusa- 
tionom habot annexan; quía ne- 
cessitas non subditur legl. - 


Ad primun orgo dicendum quod 
lle quí In casu nocesaltatis agil 
praeter verbu legis, non ludicat 
de Ipya logo: sed ludicat de caxss 
singulari, le quo vide: yerba logs 
observauda non esse. 


Ad secundum dlcendam quoc 
lle quí sequiter trtentionom lo- 
gislaloris, non Interprotatur lo- 
gem simplícitor; sed ín casu in 
quo manifestum est per eviden- 
tíam nocumenti, leglsiatorem 
allud Intendisse. Si onim dublum 
sít, debet vel secundum verba fo- 
gls agere, vel superlores consu- 
lero, 

Ag terttum dicendum quod n]- 
lus hosuinis asplentla tanta es! 
ib possib ormnes singulares casus 
excogltaro: et ideo non potest suf. 
ficienter per verba »un exprime- 
re es quae conventant ud finem 
Intentun, Et al posset leglsiator 
mMnes casus considerare, non 
Oporteret ut omnes exprimerot, 
droprer contuslonem vitandam: 
sed legem ferro deberet secundum 
¿A quae ín pluribus accidunt. 


legislador habia intentado. 

¡Mas debemos advertir que, si la 
observancia de la ley según la letra. 
no entraña un peligro inminente que 
necesita ser evitado inmediatamente, 
no está permitido a cualquiera inter- 
pretar qué sea útil o perjudicial a. 
la ciudad; esto solamente pueden 
hacerlo los soberanos, que en tales. 
casos tienen autoridad para dispen-- 
sar del cumplimiento de las leyes. 
Pero, si el peligro es tan súbito que 
no admite la dilación suficiente para. 
poder acudir al superior, la necest- 
dad lleva aneja la dispensa, porque: 
la necesidad no está sujeta a la ley. 


Soluciones. 1. El que en caso do 
necesidad obra sin atenerse a las pa- 
labras de la ley, no juzga de la ley: 
misma; juzga do un caso particular: 
en que vo claramente que la ley no- 
ha de ser obsorvada. 

2. (El que se atiene a la Intención 
del legistador no tnterpreta la ley de 
una manero absoluta; intorprota la. 
ley en un caso en que es manlfies- 
to, por la evidencia del perjuicio, que- 
el legislador Intentaba otra cosa. 
Tratándosa do un caso dudoso, debo 
obrar conformo al toxto literal o con-- 
gultar al superior, 

3, Nadie es tan sablo que pueda. 
prever todos los casos particulares; 
por c€so, nadie puedo exponer sufi- 
cientemente por medio de sus pala- 
bras todo aquello que conciorne al 
fin quo su intención Ac propone. Y, al 
cl legislador pudiera tenor en conal- 
deración todos los casos, no noccsl-- 
taría menclonarloz todos, porque ha. 
do evitarse la confusión; doba dictar- 
la ley según lo que ordinariamente: 
sucede. 


CUESTION .97 


(7 guatuor articulos divisa) 


De mutatione legum 
De la mutación de las leyes 


Debemos ahora considerar Ja mu- 
tación de las leyes. Y sobre esta 
Cuestión se plantean cuatro puntos: 

Primero: si la ley humana es mu- 
dable, 

Segundo: si hn de modificarse siem- 
“pre que se presenta un bien mejor. 

Tercero: sí la costumbre abroga la 
ley y si adquiere fuerza de ley. 

Cuarto: si la aplicación de la ley 
humana debe ser modificada por la 
dispensa de los constituídos en auto- 
ridad. 


Dolndo considorandinn est de 
mutatlone legum (cf. q.95 Introa.) 

Et circa hoc quacruntur qua. 
tuor. 

Primo: utrum lox humana si! 
mutabllis, 

Secundo: utrum semper de- 
beat mutari, quando allquid me- 
lus occurrerit, 

Tortlo: utrun per consuetudi- 
nom aboleatur; el utrum consue- 
tudo obtíneat vim logls. 

Quarto: ulrun usus logia huns- 
nao por dispensallonem rectorum 
inmuutarl debcat. 


ARTICULO 1 


Utrum lex humana debeat aliquo modo mutari* 
Si la ley humana ha de modificarse de alguna manera 


Dificultades. Parcce que la ley hu- 
mana no debe modificarse de ningu- 
TA Manera. 

1. ¡La ley immmana se deriva, como 
ya dijimos, de la ley natural. Y como 
la ley natural permanece inmutable, 
Ya ley humana debe también perma- 
necer inmutable. 


2. Como dice el Filósofo, la medi- 
«da debe ser sumamente estable. Pues, 
siendo la ley humana medida de Jas 
acclones humanas, debe permanecer 
inmutable. 


Ad primam sic procedltur. Vi- 
detur quod lex humana nulie 
modo debeat mutarl. 


l. Lex enim humana derlvatur 
a lege naturall, ut supre (q.8 
n,2) dictum est. Sed lex naturalls 
immoblils perseveral. Prgo et lez 
bumana debet immobilis perma- 
nere. 

2. Praeteroan, sicut Philosopbu* 
dicit, in Y “Ethic.”?, mensuré 
maxilme debet esse permanens: 
Sed lex humana ost mensura h0- 
manorum actuum, ut supra (9.9% 
2.1.2) dictum est. Ergo debe! lr 

| mobillter pormanero. 


* Infra q.104 2.3 ad 2; In Gal. 1 lect.2; Ethic. 5 lect.ra. 


2 C.5 n.14 (BR 1133035): S.Tm., lect.o. 
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3. Praeterea, de rutiono Jegis 
est quod sit iusta et recta, ut su- 
pra (q.95 2.2) dictum est. Sed 
jllud quod semel est rectum, sem- 

er est rectum, Ergo illud quod 
somel est lex,. semper debet esso 
lex. 


Sed contra est quod Augusti 
nus diclt, ln 1 “Do lib. arb.” 3: 
«Lex temporalls quamvis lusta 
sit, commutnrl tamen por tompo- 
ra lusto potest”. 


Respondco dicendum quod, sic. 
ut supra (q.91 n,3) dictum est, 
tex hunnann est quoddun dicta. 
mon ratlonis, que diriguntur hu. 
mant actus. Et stcundum hoc du- 
plox cis potest eso quod Jox 
humana Justo mutotur: una quí. 
dem ox parto tallonis: ulia ve- 
ro ex parto hominum, quorum 
acins loge rogulantur. Ex parte 
quidem ratlonls, quía humanas 
ratlont naturale esse videlur ut 
gradatim ab imperfecto ad por. 
fectum porventat, Unde videmus 
In sctentila specutativis quod qui 
primo philosophatl sunt, quuedam 
imperfecta iradiderint, quee post. 
modum por posteriores sunt ma 
gls perfecta. Illa eltam est to 


oporubilib Nam pelmt qui in. 
tenderunt Inveniro aliquid utllo 
communitatl honminum, non va- 


lentes omnla ex solpsts conside. 
rise, Inytituerunt quaedam imper- 
fecta la mullix deficientla; quue 
Dosterio¡es mutuvyerunt, Instituen- 
tes aliqua ques in pauctoribus de. 
ficere possent a communi utlil. 
tte, 

Ex parto vero hominum, que- 
Tum actus lege regulantur, lex 
recte mutarl potest propter niu- 
tatlonem conditionum hominum, 
Quibus aecundum diversas eorum 
conalllones dlversa expedilunt. Sic. 
ut Augustinus pontt exemplum, 
ln 1 “De lib, arb.” (Le, nt.2) quod 
“al populus alt bone moderatus et 
£Tavts, communísque utillintis di- 
Urentissimus custos, recte lex 
fertur qua tall populo líceat crea- 
fe albl magistratus, per quos res. 
Publica administretur. Porro si 
daulaúm Idem populus deprava. 
E 
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3. De da naturaleza misma de la 
ley es que sea justa y recta, como ya 
dejamos dicho; ahora bien: lo que cs 
reoto una vez, €s siempre recto; por 
lo tanto, lo que una vez pasa a ser 
ley, debe ser ley siempre. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“La ley temporal, aunque sea justa, 
puede justamente sufrir cambios en 
el curso del tiempo”. 


Respuesta, Hemos dicho ya que la 
ley humana cs un dictado de la ra- 
zón, mediante ol cual se dirigen los 
actos humanos, Según esto, para que 
la loy humana pueda cambiarse jus- 
tamente, puede darse un doble moti- 
vo: por parte de la razón, uno, y 
otro por parte de los hombres, cuyas 
acciones son reguladas por las leyes. 
Por parto de la razón, porque vemos 
que es natural a ésta nvanzar gra: 
dualmente de lo imperfecto a lo 
perfecto. Por caso observamos que, en 
las ciencias especulativas, los prime- 
ros filósofos propusloron doctrinas 
imperfectas, quo más tardo meojora- 
ron otros, Del mismo modo, en las 
ciencias, prácticas, tos primeros que 
se esforzuron on descubrir algo útil 
para la comunidad do los hombres, 
no pudlendo por sí mismos abarcar 
todas las cosas, crearon Instituciones 
muy imporfectas y deficientes cn mu- 
chos puntos; estas Instituciones £ue- 
ron modificadas por los sucesores al 
fundar otras «que resultaron menos 
defictontes para la utilidad común. 

Y por parte de los hombres, cuyos 
actos regula la ley, qruedo ésta ser 
rectamente modificada, ya que cam- 
blan las condiciones de los hombres, 
tos cuales llenan sus necesidades 8e- 
gún sus diversas situaciones, Asi lo 
indica San Agustín con cl siguiente 
ejemplo: “Sí un pucblo cs moderado, 
sensato, diligentísimo guardián de la 
utilidad común, es justo decretar una 
ley que conceda a ta] puchlo la fa- 
eultad de elegir sus proplos magis 
trados para administrar los asuntos 
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públicos. Pero, si ese mismo pueblo, 
maleado poco a poco, bastardea el 
derecho de sufragio y entrega el go- 
bierno a Criminales y pervertidos, 
con justicia se le puede despojar de 
tal potestad de otorgar honores, para 
dejarlo al arbitrio de unos pocos se- 
lectos”, 


Soluciones. 1. Ya hemos dicho 
que Ja ley natural es una participa- 
ción de la ley eterna; por eso es in- 
mutable. Esta inmutabílidad la recl- 
be de la inmutabilidad y perfección 
de la inteligencia divina, autora de 
lá naturaleza, En cambio, la razón 
humana es mudable e imperfecta; de 
ahí que su ley seca mudable, Además, 
la ley natural contiene ciertos pre- 
ceptos universales que slempre per- 
duran, mientras que la ley humana 
contlene preceptos particulares según 
lae diversas circunstancias, que son 
muy varlaíbles. 

2. La medida debe tener la máxi- 
ma estabilidad que sea posible; pero 
ninguna de las cosas sujetas a muta- 
ción puede ser totalmente inmutable. 
Por tanto, la ley humana no puede 
ser completamente inmutable, 

3, ¡En las cosas corporales, la rec- 
bitud se predica de un modo abeolu- 
to; por eso una cosa material que es 
recta, de suyo permanece siempre 
recta. Pero la rectitud de la ley de- 
pende de su ordenación a la utilidad 
común, a la cual no le convienen 
alempre las mismas cosas—como ya 
hemos dicho—; por eso tal rectitud 
está sujeta a variaciones. 


tus habeat yenale suffragium, et 
reglmen jlagitiosis sceleralisque 
comuittat; recte adimitur tall po. 
Ppulo potestas dandi honores, el 
ad paucoram bonorum redit ar. 
bitrlum”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
naturals Jox, est participatlo quae. 
dam legis aoternao, ul supra 
(q.91 n.2; q.96 a.2 ad 3) dictum 
o6t, ot ideo Immobjlis porsoverat: 
quod habet cx Immobilitate ol 
perfectiono divinao rationis Inst. 
tuentis naturam. Sed ratlo huma. 
na mutabllls est et imperfecta. 
Et ídeo elus lex mutabllls est 
Et praolerea lox naturalls contk 
not quaodam un)versalla prnocep- 
ta, quae sempor sanent: lex vero 
posila al homino continol pree 
cepta quaedam particularia, se 
cunadum divorsos Casus qui erner- 
gunt. 


Ad secundum dicendum queó 
mensura dobeot esso permanens 
quantum est possíblte, Sed tn ro 
bus mutablllbus non polest esw 
aliquid omnino Immutablliter per. 
maneas, El Jdeo Jex humana nos 
potest esse omalno Iimmutablils. 

Ad tértium dicendum quod rec 
tum ín rebus corporallbus dicltur 
absolute; et ldeo semper, quan- 
tum est de se, manet rectum. Sed 
reciltudo legis dicttur in ordine 
nd utilitatem communem, cul non 
semper proportlonstur una eadem- 
que res, sicut syprn (In c) dictum 
est. Et ideo talls rectitudo Mu 
tatur. 
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ARTICULO 2 


Utrum lex humana semper sit mutanda, quando occurrit 


aliqu 


id melius * 


Si la ley humana ha de modificarse siempre que se presente 


un b 


Ad socundum sic proceditur. Vi 
dotur quod semper lox humana, 
quando aliquid melus* ocourrit, 
st mutanda, 

1. Leges enim humanao sunt 
adinventao por rallonom hunia. 
nam, s«sIicut ellum alloo artos. Sed 
In allls arlbus mutatur ld quod 
prius tenebatur, sl aliquid melus 
eccurrnt. Ergo idem ost ettam fa- 
c<lendum in leglbus humanis. 

2. Proeloroa, ex his quao pruo- 
terlla sunt, providere poysumus 
de futurls. Nod nist logos huma 
ne mutatos fulsient supervo. 
alentibus melloribus adinven llon!- 
bus, multa Inconvenlentía seque. 
rentur; eo quod legzes antiquao In. 
venluntar multas ruditates contl 
nero. Fego videtur quod leges sint 
Mulandase, quotlex cumque allquid 
mellus occurrit statuendum. 


3. Praoterea, legos humanas 
circa singulares actus hominum 
*tatuuntor. In singularibus autem 
pertectarm cognitionem adiplscl 
MOR possumus nisl per experien. 
Uam, quae “tempore Indigot”, ut 
dicitur in 11 “Ethic.”* Ergo vide. 
tur quod per successlonem tem- 
París possít alíquid mellus occur. 
Tere atutuendum, 


E Sed contra est quod dícitur ín 
Decretls”, dist.12 c.5: “Ridículam 
*tt ol salis abominabile dedecas, 
da rsaltlones quas antiquitas a 
Us suscepimus, Infringl pa 
atar”, p s el p 


EN 
* Pollt. 2 lect.sa, 


ien mejor 


Dificultades. Parece que la ley 
humana ha de ser modificada siem- 
pre que se presente un blen mejor. 


1. Las leyes humanas, como las 
obras de arte, están trazadas por la 
razón humana. Y en todas las artes 
ee cambla el plan primitivo slempre 
que so presenta un blen mejor. Lue- 
go lo mismo ha do hacerse tratán- 
dose de las leyes humanas. 

2. Tenlendo en cuenta los hechos 
pasados, podemos prever los futuros 
Poro, sl lae loyes humanas no hubie- 
ran sido modificadas cuando so ofre- 
cía un blan mejor, se hublesen segul- 
do mucho3 inconvententes, porque 
vemos claramente quo las loyca an- 
tiguas contlonon numerosas imper- 
fecciones. ¡Por lo tanto, parece que' 
las Joyes deben fer modificadas slem- 
pre que so ofreco la ocasión de do- 
cretar otras mejores. 

3. Las loyes humanas so imponen 
a las accionca particulares do los 
hombres; ahora bien, en materlas sin- 
gulares no podemos alcanzar un pur- 
fecto conocimiento ino mediante la 
experiencia, que—como se dico en el 
libro do los "Eticos”-—“necesita tiem. 
po”. Parece, pues, que en el trans- 
curso del tiempo pueden aparecer co- 
sas más convententeg para ser pro- 
muwgadas. 


Por otra parto, está estoblocido en 
las “Decretales” que “es un absurdo 
y unz afrenta detestable permitirse 
quebrantar las tradícioneg que de an. 
tiguo hemos recibido de nuestroa an- 
tepasados”. 


4 Ct ur (Br rrozaró): S.TH, lect.r. 
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Respuesta, Como hemos dicho, se 
fnodifica rectamente la ley sólo cuan- 
do mediante su mutación se contri- 
buye al bien común. Pero el mero 
cambio de una ley es ya en sí mismo 
un perjuicio para el bien común, por. 
que la costumbre ayuda mucho al 
cumplimiento de las leyes, hasta tal 
punto que se consideran graves todas 
las cosas establecidas en contra de 
las costumbres, a pesar de que en sí 
sean leves. Por eso, cuando se modí- 
fica una ley, disminuye su poder 
coactivo en dla medida en que impide 
la costumbre. De ahí que no deba 
modificarse la ley humana sino cuan- 
do se favorezca al bien común por 
una parte lo que por otra se le per- 
judica. Esto acontete siempre que del 
nuevo decreto se saca un provecho 
muy grande y notorio o en caso de 
extréma necesidad, cuando la ley vi- 
gente por largo tiempo entraña una 
injusticia manifiesta y su cumpli- 
miento es sumamente nocivo. Por eso 
dice el Jurisconsulto que, “tratándose 
de establecer nuevas normas, su uti- 
lidad debe ser evidente, para que sea 
justificado el abandono de aquello que 
por largo tiempo ha sido considerado 
como equitativo”, 


Soluciones. 1. ¡Las reglas del ar- 
te reciben toda su eficacia única- 
mente de la razón; y ¡por eso, siem- 
pre que se presenta un bien mejor, 
debo modificarse la regla seguida 
haste entonces. Pero “las leyes reci- 
ben su máxima eficacia de la costum- 
bre”—cómo enseña el Filósofo—; por 
eso mo deben ser modificadas con fa- 
cilidad. 

2. Este argumento prueba que las 
leyes deben ser modificadas, pero no 
por cualquier mejora, sino en Caso 
de una gran utilidad o necesidad, se- 
gún queda probado. 


3, Y do mismo se ha de contestar 
a la tercera objeción. 


$ Dir. li tit.4 leg.2 In rebus novis. 
*'C.5 m.14 (BR 1269020): S.Tm., lect.12, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut dictum est (2.1), lex humana 
intantum recte mutatur, inquan. 
tum per elus mutationer commu, 
ni utilitati providetur. Habet au. 
tem ipsa legis mutatlo, quantum 


_In se est, detrimentum quoddam 


communis salutis. Quia ad obser. 
vantiam legum plurimum valer 
consuetudo: Intantum quod ex 
quae contra communem consuety. 
«dinem flunt, etlam si sint leviora 
de se, graviora vidonutur. Unde 
quando mutatur lex, diminuítur 
vis constrictiva Jegls Inquantum 
toliítur consuctudo. Et ideo nun. 
quam debot mutar!l lox humana, 
nist ex aliqua parte tantum ra. 
compensotur commun) salul, 
quantun cx ista parto derogatur, 
Quod quidem contingil vel ex hor 
quod nllqua maxima ct ovidens 
sima utliltas ox novo slaiuto pra 
venH; vel ex eo quod est maxl 
ma nocessitas, ex «o quod lex 
consucta aut manifestam Suiqui- 
tatem continet, nut clus observa 
tlo ost plurimum nociva, Unde al. 
citur a UurianperHo * qued “in re 
bus novis conslitaendls, evidens 
dobet esse utllitas, ut recedatus 
ab eo lure quod diu aequum yk 
sun est”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
es quae sunt artls, habent effl 
caclam ex sola untlone; et ideo 
ublcumque meltor ratlo occurral, 
est mutandum quod prius tencba- 
tur. Sed “Jeges habent maxlmam 
virtutem ex consuetudine”, ut 
Philosophus dicit, in J1 “Pollt,*? 
Et Inde non sunt de fuci uu 
tandae. 


Ad secundum dicendum qued 
ratio Ma conctudit quod Jege» 
sunt mulandae; non lamen pr? 
quacumque melloratlone, sed pro 
magna utilltate vel necesiiute. 
ut dictum ast (In c). 

Et similiter dicendum est ad 
tertlum, 
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ARTICULO 3 


Utrum consuetudo possit obtinere vim legis” 
Si la costumbre puede obtener fuerza de ley 


Au tertium sic proceditar, Vi. ! 
detor quod consuctedo non pos. 
sist obtinore vim legis, neo legom 
2movere, 

1 Lex enim humana derivatur 
a logo natuorao ct a lego divina, 
ek ox sepradictis (q.93 a.3; q.05 
a2) patot, Sed consuetudo ho. 
minum non potest imimotaro le. 
gem naturac, nec logom divinam, 
Ergo ollam ncc legom humanam 
Immutaro potest, 

2, Praoteroa, cx multis malls 
non potost flor anumi bone, 
Sed lle quí Incipit primo contra 
legom sgere, malo facilt. Lrgo, 
maltiplicatis similibas aotibus, 
non elficlotur aliquod bonum, 
Lex antemn cost quoJdam bonant; 
eem alt rogula hamanotum 20 
tsum. Ergo per conswotadinein 
Bon potest romoverl lex, ut Ipsa 
consuetudo vim logis obtineat. 


3. Practerea, ferre legem per- 
Manet ad pablicas persunas, ad 
qtas pertinet regere commnnita- 
tem; ande privatae personae le. 
Eem facere mon possunt, Sed 
conrvwetado Invalesclt per actus 
Dlvatarem personaram. Ergo 
consectudo non potost ublinero 


vim tegís, per quam lox remo- 
veatar, 


a cobltra est quod Augustinus 
“os in Epist. “ad Casulan.” +; 
Fúnt Populi Del et Instíituta mato. 
cat pro loge sunt tenenda. El 
da Druevaricatures legum divi 

fuin, lla et contemptores con. 


Wetudinum ec 
ecciestlast :oer- 
senal sunt”. sticaram coer 


079 2 ad 2; Sent. 4 431 q.1 
:36 apud AUCUSTENOM : 
rebus, 


Dificultades. Parece quo la cos- 
tumbre no puede llegar a tener fuer- 
za do ley mi abolir la ley. 


1. Porque la ley humana, como 
consta de lo ya dicho, derlva de la 
ley natural y de la ley divina; y la 
costumbre de los hombres no puede 
modificar la ley natura! ni la loy di- 
vina; luego tampoco podría cambiar 
la ley humana, 

2. De muchos males no puedo sa- 
Hr bien ninguno; aquel que primera: 
mente obró contra le loy, hizo mal; 
por consigutente, la multiplicación de 
actos semejantes nunca dará por re- 
sultado un blon. La ley, por el con- 
trarlo, es un blen, porquo es la regla 
de las acciones humanas; luego la 
ley no puede ser abolida por la o0s- 
tumbre, de manera que la misma cos- 
tumbre venga a obtener fuorza do 
ley. 

3, Dictar leyes es proplo de las 
personna públicas, que tienen la fn- 
cultad do regir la comunidad; do uhi 
que las personas privadna no puedan 
legislar. Ahora bien, la costumbro Jle- 
ga a provalecer por las acclones pri- 
vadas. Por lo tanto, la costumbre no 
puede alcanzar el vigor do loy, c4- 
paz de abollr otra ley distinta, 


Por otra parto, dice San Agustín 
en la corta a Casulano: "La costum- 
bre del pueblo do Dios y las instl- 
tuciones de nuestros untepasados han 
de ser consideradas como leyes; y 
los que violan las costumbres de la 
Iglesla deben ser caslígados tanto 
como log que desobedecen las leyes 
divinas”, 


ar ad 1; Quoál, 9 47 4.2; Quodl. 2 q.4 4.3. 


ML 33,16; Cf. CRATIANOM, Decretum, pa dis cn. 
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Respuesta. Toda ley humana pro- 
cede de la razón y voluntad del le- 
gislador; la ley divina y la natural 
proceden de la voluntad racional de 
Dios; la ley humana, de la voluntad 
del hombre regulada por la razón. 
Y así como en el orden práctico la 
razón y la voluntad del hombre se 
manifiestan mediante la palabra, pue- 


den también manifestarse ¡por medio. 


de las obras; porque, evidentemente, 
la de uno parece elegir como bue- 
no aquello que pone ¡por obra. Pero 
es patente que la ley humana puede 
ser propuesta y modificada por me- 
dío de la palabra del hombre, ya que 
la palabra manifiesta el movimiento 
interior y los conceptos de la razón 
humana; así, pues, también median- 
te Jas acclones, sobre todo si son tan 
repetidas que llegan a crear costum- 
bre, puede modificarse y proponerse 
una ley; y hasta pueden establecer- 
ge normas que obtengan fuerza de 
ley, ya que por medio de actos ex- 
terlores muy repetidos se muestra 
claramente el movimiento interior de 
la voluntad y los conceptos de la 
mente; (porque es manifiesto que, 
cuando se repite algo con mucha fre. 
cuencla, procede de un deliberado Jjui- 
cio de la razón. De todo lo dicho se 
deduce que la costumbre tlene fuer- 
za de ley, puedo abolir una ley y es 
intérprete de las leyes. 


Soluciones, 1. La ley natural y 
la: divina proceden, como ya hemos 
dicho, do da voluntad de Dios y no 
pueden modificarse con la costumbre, 
que proviene de la voluntad del hom- 
bre; sólo pudieran ser modificadas 
por la voluntad divina, Por eso, nin- 
guna costumbre contraria a la ley 
divina o a la ley natural pueden al- 
canzar fuerza de ley. Ya dice San 
Isidoro: “La costumbre debe ceder 
ente la autoridad; la ley y la razón 
deben triunfar sobre das malas cos- 
tulmbres”. 

2. Ya quedó dicho que las leyes 
humanas son defectibles en algunas 


* L.2 m.80: ML 83,863. 


€ 


Bespondeo dicendum 
uls lex profitiscitur au 
voluntate legislatoris: lex (Ude 
divina et naturalls a rationabh 
Del voluntate; lex autem huma. 
na a voluntate hominis ratlone 
reguláata, Sicut autem ratlo et YO. 
luntas hominis manifestantur ver. 
bo in rebus agendis, Ita Stlam 
manlfostantur facto: hoo enim 
uDusquisque ellgero videtur ut ba. 
num, quod opero tmplot. Manlfes. 
tum est autom quod verbo huma 
no polest ol mutari lox, ot ollam 
exponi, inquantum manífostat in. 
terlorem motum ot conceptum ra 
Uonis humanneo. Undo otlam el 
por actus, maximo multiplicatos, 
qui consuetudinem efílciunt, my. 
turl potest lox, ot oxponi, el 
otiam aliquid causari qnod legla 
virtutom obtineat; Inguantun sel. 
licet per oxterlores actus imultl. 
plicutos Interlor voluntatla molus, 
ot ratlonls concoptua, efílcacio 
me declaratur; cum enim aliquid 
multotlos flt, videtur ex delibera. 
to ratlonis iudícto proventro. El 
secundum hoc, consustudo et ha 
bot yim legls, at legem ubolot, el 
est logum Interprotatrix, 


quod on. 
ratlone e 


Ad primum ergo dicendum quedó 
lex naturalls el divina procedit £ 
voluntate divina, ut dictum est 
fin c). Unde non polest molar 
per consuctudinem procedente 
a voluntate hominis, sed solum 
per auctorltalem dlvinam muta 
possot. Et Inde est quod nulla 
consuetudo vim obtinero potesí 
contra legom divinam vel legemn 
naturalem: dicit enim Isidorus, 11 
“Synonim.”*; “Usus auctorilal 
cedat: pravum usum lex et ratio 
vincat”. 


Ad secundum dicendum quod 
sicut supra (q.96 a.6) dictum est 
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Jegos humanae in aliquibus casl- 
pus deficiunt: unde possiblle est 
quandoque praetor legem agere, 
In cosu scilicet ln quo deficit lox, 
et tamen actus non erft malus. 
Ét cum tales casus multiplican- 
tur, propter allquam mutationom 
porinum, tunc manifestatur per 
consuctudinem quod lox ultorlus 
utilis non est: sicut etlam ma- 
nifostarotar si lex contraria ver. 
bo promulgarotur. Si autem ad- 
bue maneal ratio cadem proptor 
quam prima lox utills erat, non 
consuotudo logem, sed lex Con- 
suetudinem vinclt: nisi Yforto 
proptor hoo solum Inutílls lox vl. 
deotar, qula noa est “possibills 
secundum Cconsuotudinom po 
trlao”, quae orat una do conditlo- 
nibus legls (q.03 a.3). Difficilo 
enim ost consuoludinom mutitu. 
dinls removere. 


Ad tertium dicendum quod mul. 
titudo in qua consuetudo introdu. 
cltur, duplicis conditlonis esse 
potext. Sl enim sit libera multtu- 
de, quie posslt slbl logom facere, 
plus est consonsus tollus multitu. 
dinis ad allquid observandum, 
quem consiuetudo manlfestat, 
quam auctoritas priacipis, quí 
uen habet polestatom condendi 
legem, nisl inquantum gerlt per. 
sonam multitudinis, Unde lícet 
alogulne porsonae nou possint 
condere legem, tumen totus po- 
pulus legen coadere potest. — Si 
vero maltitado non habeat líbe 
Fem potestatem condendl sibl le 
Tem, vel legem a supertori potes. 
tata posltam removendi; tamen 
lpta consuetudo ín tall multltu- 
dine pruevnlens obtinet vim legls, 

quantum peor eos toleratur ad 

4003 pertinet multitudini legem 
Imponore; ex hoc enim lpso vl 
» tur approbare quod consietu. 
o Induxir 


cosas. Luego es posible algunas ve- 
ces obrar en contra de la ley, a sa- 
ber, en el caso de que la ley falle; 
y tal acto, sin embargo, no será ma- 
lo; cuando tales casos, por variar 
las condiciones de los hombres, son 
muy frecuentes, la costumbre mani- 
fiesta que aquella ley ya no es útil; 
la costumbre manifiesta en este caso 
lo mismo que una promulgación do 
la ley contraria. Si aún subsiste la 
misma razón que hacía útil la pri- 
mera ley, no es la costumbre la quo 
prevalece sobre la ley; ésta tiene en. 
tonces más fuerza que la costumbre. 
Se exceptúan aquellas leyes que no 
están en armonía con las tradiciones 
do la patria, porque esa armonla es 
una de las condiciones de la ley; es, 
en efecto, muy difícil desarralgar la 
costumbre de todo un pucblo, 

3. La multitud, que es el sujeto 
do una costumbre, puedo sor libro y 
capaz do imponerse sus proplas le- 
yes. En esto caso, el consontimiento 
de todo el pueblo, expresado por una, 
costumbre, vale más en lo que toca 
a la práctica de una cosa que la au- 
toridad del soborano, que tlone fa- 
cultad de dictar leyes sólo en cuanto 
represontante de la multitud. Por 
eso, aunque las ¡personas particula- 
res no pueden inatituir loyes, ln to- 
talidad del pueblo sí puedo institulr- 
las.—(Pero, aun cuando Ja multitud 
no es líbro ni capaz de darse £ Bl 
misma las leycs y do anular las le- 
yes impuestas por una potostad su- 
Porior, la costumbre que lloga a pre- 
valecer en tel sentido obtlene fuer- 
za de ley sl la toleran aquellos a quie- 
nes pertenece instituir las leyes pa- 
ra esa multítud, porque su toleran- 
cla equivale a la aprobación de lo 
que la costumbre introdujo. 
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ARTICULO 4 
Utrum rectores multitudinis possint in legibus 
; humanis dispensare * 


Si los gobernantes del pueblo pueden dispensar 
de las leyes humanas 


Dificultades, 


Parece que los go-| 


Ad quartum sic proceditur, y. 


bernantes de la multitud no pueden , detur quod rectores multitudints 


dispensar de las leyeg humanas. 


1. Como dice San Isidoro, la ley 
se ha instituído “en beneficio del bien 
común”. Y ej bien común no debe 
ser suplantado ¡por la conveniencia 
privada de una persona cualquiera; 
¡porque—como dice el Filósofo—“el 
bien de la comunidad es más sagra- 
do que el bien de un hombre”, Por 
consiguiente, parece que a nadie so 
debe conceder dispensa para obrar 
en contra de la ley en general, 

2. El Deuteronomio ordena a los 
que están constituidos en autoridad: 
“Otd a los pequeños como a los gran. 
des, no atendáls en vuestros juicios 
a la apariencia de las personas”. Pe- 
ro permitir a uno lo que comúnmen- 
te se niega a todos los demás, pare- 
ce ser una acepción de personas. Por 
tanto, los gobernantes del pueblo no 
pueden Otorgar estas dispensas, por- 
que esto es obrar contra el precep- 
to de la ley divina. 

3. La ley humana, para ser jus- 
ta, ha de estar en consonancia con 
las leyes divina y natural; de otro 
modo no sería “congruente a la re- 
liglón” ni “conforme a la discipli- 
na”; requisitos que, como dice San 
Isidoro, debe cumplir toda ley. Aho- 
ra bien, de la ley divina y de la na- 
tural ningún hombre puede conceder 
dispensa; Juego tampoco de la ley 
humana. 


non possint in tegibus humano 
dispensaro, 

1. Lox enim statuta ost “pre 
communl utilltuto”, «ut Isidora 
dicit”. Sed bonum communo nor 
dobot Intermittl pro privato com. 
modo nliculus personse: quía, ul 
dicit Phltosophuas, in 1 “Ethte,”a, 
“bonum gentis divinius est quam 
bonum unlus hominis”, Krgo vide. 
tur guod non debeat dispensar 
cum allquo ut contra legem com. 
munen: agat. 


2, VUraeterea, Mis qui super 
allos constlluuntur, praecipitw 
Dout, 1,17: “le paurvom audietls 
ut magnum, nec accipietis cula»> 
quam personam:; quía Del lud 
clun est”. Sed concedere alicul 
quod comuntler denegatur 00m 
nibus, vidotur esve accepilo per- 
sonarum. Ergo hulusmodi dispea- 
satlones facere rectores multilw 
dinis non possunt, cum hoc sil 
contra praeceptum legis divios. 


3. Praeterea, lex humana, Y 
sit recta, oportet quod consonel 
legl natural! el leg! divioas: al 
ter enim non “congruero! rellgie 
ni”, nec “conveniret discipiinae 
quod requiritur ad logem, ul 
doras dicit ». Sed ln lego diviss 
ot natural! nullus homo poles 
dispensare. Ergo nec otistm h 
lego humana. 


* Supra q.96 a.6; infra q.1oo a,8; 22 q.83 aro; 39 ag; 0t47 ay: Sent. 3 as 
aq; 4 ds q3 a.) qui; den q3 9.3 ad 4; Cont. Gent. 3,135. 
* Etymol, la c.1o: ML $82,131; 15 c.21: ML 33,703. 


* C2 n.8 (Br 1094b10) : S.TH., lect.2, 
IL c nt3, et ls c3: ML 82,190. 
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Sed contra est quod dicit Apo- 


Por otra parte, dice el Apóstol: 


stolus, 1 ad Cor. 9,17: “Dispensa- | «Se me ha concedido la dispensa- 


do mibi credita est”. 
Bespondeo dicendum quod dis. 
pensallo proprle importat com- 
mensurationem alicnlus commu- 
nis ad singula: undo otliam gu- 
pernator familino dicitur dispen- 
sator. inquantum uniculquo do 
familla cum pondero ot mensura 
distribult ct opecrationes ot no 
cessaría vitac. Sle igítur ot in 
quacumauo multitudino ox eo di- 
cltur allquis dispensare, quod or. 
dinst qunilter aliqguod communo 
praoceptum sit us singulis adim-. 
plencun. Continglt autom quan- 
doquo quod aliquod praecoptun: 
quod est nd cotiumiodum tmultitu- 
dlsis ut ln pluribus, non ost con 
realens hule porsonie, vel ln hoc 
casu, quíia vel per hoc Impediro- 
tur allquid rmellus, vel etlatn in- 
duceretur ullquod malum, salcut 
ex supradictts (4.00 14.86) patot. 
Pericalosum autem osxot ut hoc 
ludlclo culuslibot comuntticrotur, 
aloi forte propler evidens et mu- 
bitam periculum, at supra (q.08 
36) dictum est. Et ldeo lle qui 
babel regore mullltudinem, him 
del polestaten dispensundi In te. 
ce humana queo suse uuctorifa. 
4 innltitur, ut scllicet la persu- 
Bis vel cunibus ln quibus lex de. 
Mcll, lcentlam tribust ut prue: 
teptum legls non servetur. — Si 
Alem absque hac rutione, pro 
sola voluntate, licentiani telbunt, 
BOR ett fidelis in dispensatione, 
40 ett imprudons: Infidells quí 
0, al non habeat Intentlonen 
*4 bonura Communo; imprudens 
Hem, al ratlonem dispensandi 
PA Propter quod Deminus 
Po Le, 12,2; -“Quis, putas, est 
ells dispensator et prudens, 


Pd Constitalt deminus super 
Millan aun ?r 


Primum ergo dicendam 


m alinoo dispen. 
ekem communem non 
» Ton debet flerl ín praelo. 
M boní communis; sed ea 


Inte 
Mlone e 
pl ad l. 
de Droflej L bonum comma. 


ción”. 


Respuesta, La dispensa, propia- 
mente hablando, implica el reparto 
de algo común entre particulares, 
Por eso también se llama dispensa- 
dor al padre de familia, porque re- 
parte, con peso y medida, a cada 
miembro de la familia los quehaceres 
y las cosas necesarias para la vida. 
De la misma manera, en toda mult/- 
tud decimos que uno dispensa cuan- 
do dispone cómo ha de cumplir un 
precepto común cada miembro par- 
Ucular, Pero yucedo algunas veces 
que ese precepto común, por lo ge- 
neral útil al bien común, no es con- 
veniento para una determinada per- 
sona o en un determinado caso, por- 
quo su observancia entoncos pudiera 
impedir un blen mayor o acarrear 
un mal, según lo ya dicho. Y como 
sería peligroso, a no ser on casos de 
evidente y urgentísimo poligro, enco- 
mendar la regulación de la observan. 
cla de tal precepto al criterlo perso- 
nal de cada uno—como ya hemos 
manifestado antoriormente—, por oso 
el que tleno la obligación de rogir 
al pueblo tiene también la facultad 
de dispensar en lag leyeg humanas, 
para «que, cuando la ley cs perjudi- 
clal a ciertas porsonúg o en casos 
particulares, pucda pormitir «quo no 
3e curapla e! precepto «de la ley, Pero, 
al concede los permisos sin uste mo- 
tivo y sólo por mero capricho, será 
un dispensador infiel o imprudente: 
íníiel, sí no pretendo fuvorecor el 
blen común; imprudente, al descono- 
ce la causa por la cual dimpensa. A 
este propósito dice el Señor: “¿Quién 
te parece que eg el dispensador £ficl 
y prudente, a quien pondrá cl amo 
sobre gu servidumbre ?” 


Soluclones. 1. Cuando se dispen- 
sa a uno del cumplimiento de la ley 
común. no debe hacerse con perjui- 
cio del bien de la comunidad; slem- 
pre debe intentarse favorecer ese 

¡ bien. 
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2. No hay acepción de personas 
cuando se trata de modos diferentes 
a personas que son desiguales, Por 
eso, cuando Ja condición de una per- 

" sona determinada requiere un trato 
especial, no es acepción de personas 
concederle una gracia singular, 


3. La ley natural, por lo que se 
refiere a los preceptos generales, que 
nunca pueden fallar, no admite dis- 
pensa alguna. Pero la autoridad hu- 
mana puede dispensar a veces de 
aquellos preceptos que son a modo 
de conclusiones sacadas de los pre- 
ceptos generales, Por ejemplo, no de. 
be devolverse un préstamo al que es 
traidor a la patria, y así en casos se- 
mejantes.—Pero, respecto de la ley 
divina, todo hombre se encuentra en 
situación anóéloga a la de una per- 
sona privada con respecto a una ley 
pública a la cual está sometido. Por 
tanto, así como el único que puedo 
dispensar de da ley humana pública 
os aquel de quien recibe autoridad 
la ley-—=o un delegado suyo con fa- 
cultad ¡para elo—, ast nadie sino 
Dios—ou €l hombro a quien [El con- 
ceda especial poder a este propósi- 
to—qpuedo dispensar en los preceptos 
de la ley divina, que provienen del 
nismo Dios, 


Ad secundam dicendum qQuog 
non est acceptio personarum sj 
non seryentur aequalla in per, 
sonís inacgualíbus, Unde quan. 
do conditío allcuius personae re. 
quirít at ratlonabiliter in ea all 
quid specialiter observetur, ug 
est personarum acceptio si sip 
aliqua specialis gratia fiat, 

Ad tertium dicendam quod lex 
nataralis inqgunantam continet 
praccepta communia, quao nun. 
quam Zaliant, dispensatlonem re. 
cíporo non potost, In allls vero 
pracceptís, quac sent quasl con. 
cluslones pracceptoram comme. 
nlum, quandogos per hominem 
disponsatur: puta quod mutuum 
non roddatur proditori patrias, 
vel aliquid 'holaymodi, — Ad le. 
sem autem divinam ita se ha. 
bet quilíbot homo, slcat persona 
privata ad logem prblicam cel 
sublicitar. Undo sicot in lego hu- 
mana publica non potest dispea. 
saro nisi llo a que Jex nucto- 
ríatem habot, vel ls col lpse 
commisorit; ita ln pracceptis le. 
ris divini, quao sent a Deo, null 
las potest dispensare ni» Dens, 
vel el cal ipse specialiter com 
mitteret. 


TRATADO DE LA LEY ANTIGUA 
(1-2 q.98-108) 


INTRODUCCION AL TRATADO 


1. Significado de la ley.—Se designa en hebreo la ley con el nombre 
de torah, derivado del verbo yarah, que en su forma verbal hijil, horah, 
significa mostrar, dirigir, enseñar. De aquí el significado de la palabra 
torah, que vale tanto como dirección, doctrina, enseñanza. En la Biblia 
se emplean otros vocablos como sinónimos de torah. Tales son mispat, 
juicio; fok y fukkal, decreto, estatuto; mizwah, mandato; edwotl, tes- 
timonio ; pikkudim, en plural, preceptos. 

La tradición hebrea y la cristiana mos aseguran que Moisés fué el le- 
gislador de Israel y el organizador de la vida religiosa, política y social 
de su pueblo; ¡porque en los pueblos primitivos la ley lo abarca todo, y esto 
vemos en el Pentateuco. Tampoco es aventurado suponer que, como acaece 
en épocas y pueblos que escriben poco, las leyes se conservarán primero por 
tradición, como se conserva el código de las tribus árabes en la región de 
la Transjordania, con ser bastante complicado. Pero nunca faltan algunos 
peritos, de feliz memoria y buen sentido, reconocidos como depositarios 
de las costumbres que han de regir la vida de las tribus ”. 

2. Fuentes históricas de la ley.—Un problema se ofrece aquí, ¿Dón- 
de se inspiró Moisés para dar las leyes a su pueblo? A no atender más 
que a la superficie de la letra, habríamos de decir que las tribus de Israel 
habían vivido hasta entonces sin ley alguna o que Moisés no había hecho 
caso ninguno de ellas. Tal vez no faltarán algunos que así piensen y, sin 
duda, que a los tales les sería fácil hallar apoyo en la tradición exegética 
antigua. Pero, mirando las cosas serenamente, habremos de decir que las 
tribus israelitas no vivieron tantos siglos sin costumbres que tuvieran 
fuerza de ley, y que Moisés, profeta de Yavé y mandatario suyo, no hizo 
tabla rasa de las costumbres arraigadas en la vida del pueblo. 

Por fortuna, disponemos hoy de más elementos para estudiar la ley 
Mmosaica e inquirir las semejanzas que tenía con las leyes de otros pue- 
blos, Y estas semejanzas son muchas, tanto en materia moral y religiosa 
como en la civil, penal y social. Ya los antiguos se habían dado cuenta 
de ello, y la explicación del hecho era diversa, pues los judios propendian 
á explicarlo por un plagio de los gentiles, mientras que algunos Padres 
atribuían el plagio a los judíos. 
de explicación es más sencilla. Abrahán procedía de Ur de la Caldea, 
: ade Su familia había vivido entregada al culto de los ídolos, según se 

05 dice en Josué 24,2. El patriarca de los hebreos se nos presenta en 

naán como un poderoso jeque de tribu, capaz de armar 315 de sus cria- 
05 O siervos, que, razonablemente, no podemos suponer que tuvieran to- 
Md la te de su señor (Gen. 14,14). Isaac fué heredero de los bienes de su 
del re, luego de sus siervos. Jacob, al volver a Canaán, traía numerosos 
i os y criados en proporción para cuidarlos. Cuando se disponía a su- 
eN a Betel para cumplir el voto que años atrás había hecho a Yavé, 


4 
Sa n A. JausseN, Les coutumes ies urabes au days de Mod 15t55,; FUSTEL DS 
ULAN 
NGE, La cité antique 22358, 
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mandó a su gente arrojar los dioses extraños que entre ellos había. Y se 
los entregaron junto con los pendientes de las orejas, que, sin duda, re 
presentaban ídolos, y todo esto lo enterró al pie de la encima de Siquem. 

Enue los hebreos que salieron de Egipto conducidos por Moisés 
había también un vulgus promiscunmn, que dice la Vulgata, extraños a la 
raza de Jacob (Ex. 12,38). En la época de la monarquía, cuando David 
logró someter a los cananeos que aun quedaban libres, éstos fueron in. 
corporados a Israel, como, sin duda, lo fueron aquellos cereteos, jeteos, 
feleteos, etc., que servían en el ejército de David (2 Sam. 15,18). 

La ley insiste mucho en cortar toda relación del pueblo elegido con los 
gentiles; pero la historia nos da la razón de esta insistencia al mostrar- 
nos que no se cumplía y que, por un camino o por otro, la sangre de los 
pueblos gentiles se introducía en Israel. Sólo Nehemías y Esdras, rom- 
piendo por todo, tomaron a pecho el cumplimiento de este precepto, pero 
mucho más tarde, en la comunidad postexiliana. ñ 

De aquí se signe que Israel, pueblo de raza semita y originario de 
Caldea, traía consigo la mentalidad mesopotámica, las costumbres religio- 
sas, civiles, etc., de los caldeos, que viviendo primero en Canaán, des- 
pués en Egipto, luego en el desierto arábigo y más tarde otra vez en 
Canaán, hubieron de recibir las influencias de todos esos pueblos. 

Por otra parte, la historia sagrada nos muestra bien claramente cuán 
inclinados eran los hebreos a adoptar los cultos extraños. Y es muy razo- 
nable suponer que en otras cosas menos graves no serían más refracta- 
rios a las influencias extranjeras. 

3. Adaptación histórica a la ley.—La crítica moderna, que pretende 
explicar naturalmente la historia de Israel y la revelación bíblica por el 
método histórico, recurre el Egipto, a le Arabia, a Canaán, a Babilonia, 
en busca de esta explicación ?. Es esto un error manifiesto. La historia 
de Israel no se explica sin la intervención de Dios y sin una revelación 
divina. Pero esto no significa que hayamos de prescindir de las causas 
históricas. Cuando Moisés se presentó al pueblo en Egipto en nombre del 
Dios de sus padres, era ya este pueblo depositario, más o'menos fiel, de 
un tesoro de verdades e instituciones que había recibido de 'Abralán, 
Isaac y Jacob. Moisés recibe mua nueva revelación, que viene a comple- 
tar Jas anteriores. El nombre de Yavé, Dios misericordioso 'hasta la mi- 
lésima generación de los que le temen y justo hasta la tercera y cuaria 
generación de los que profanan su nombre, expresa en cifra la revela- 
ción mosaica, según Sento Tomás *. E 

Pero, al proponerla al 'pueblo, Moisés no pudo hacer tabla rasa de 
cuanto el pueblo poseía, para darle, junto con la nueva revelación, nna 
organización moral, religiosa y civil también nueva. No es esto confor- 
me con la sabiduría divina. Su misión era informar la vida de su pue- 
blo, del monoteísmo yavista, ratificando cosas antiguas, introduciendo 
otras muevas, corrigiendo las que fueran más gravemente opuestas 0 
condescendiendo con algunas que le pareciera difícil suprimir +. Recor- 
demos Ja palabra del Salvador a propósito del repudio (Mt. 1985 
Mc. 10,5). Si en cosa tan grave como la constitución de la familia con 
sintió Moisés en conserver la poligamia y el divorcio, ya se comprende 
lo que haría con cosas de menor monta. : 

En suma, que la Jey, en cuanto a su contenido, es divina por lo qué 
viene de Dios, pero es humana por lo que viene de Israel. San Pablo 


+ KOIGLEITNER, Commentaliones Blblicae (Oeniponte 1927-1933). 
* Sum, Theol. 22 q.174 0.6. 
Sum. Theot. 2-2 (1.174 9.4. 
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dice a propósito de un precepto de la ley: ¿Acaso tiene Dios cuidado 

p c y.¿ . 
de los bueyes? (1 Cor. 9,9). La misma pregunta pudiera hacerse de mu- 
chas otras cosas que no han bajado del cielo; son nacidas de la tierra. 
Sin embargo, no luiay que olvidar que para los antiguos las leyes tenían 
un origen divino; por eso eran santas, y su quebrantamiento venía a 
ser un sacrilegio. No tenfan tan clara conciencia como nosotros de la 
diferencia entre la ley natural y la Humane, le ley divina y la eco- 
nómica. 

Siendo divina la ley, nunca se abrogaba. Podían hacerse leyes nue- 
vas, pero sin abrogar las antiguas, que subsistían siempre, annque en- 
tre ellas hubiese contradicción. Este principio era causa de la gran con- 
fusión que existía en el derecho antiguo. Leyes de épocas diversas se 
hallan reunidas y reclaman todas el mismo respeto, porque todas son 
sagradas E En la historia del Derecho canóvico podríamos hallar una 
confirmación de estos hechos. Esto mismo vemos que se da para siempre 
en la ley mosaica. . 

Sin embargo, la ley tiene que cambiar al tenor de la vida del pue- 
blo, si ha de ser norma de vida para éste. Suponer que una ley, que 
mo sea la ley natural, de principios muy fundamentales, haya de durar 
iumutable por siglos, es un absurdo. Sería convertir la ley en un aro 
de hierro que paralizase la vida del pueblo. Todavía, sin cambio alguno 
he letra de la ley, el solo cambio en la vida del pueblo y en su men- 
talidad acabaría por mudar la ley mediante interpretaciones diferentes *. 

No han faltado exegetas que, a la vista de las muchas leyes repeti- 
das y diferentes que en el Pentateuco se encuentran, quisieron expli- 
carlo por un cambio en la vida del pueblo durante los días de Moisés. 
De suerte que en 'el espacio de pocos años se habría realizado un pro- 
greso tan grande como el que suponen el código de la alianza y el Den- 
dae y, A la muerte del legislador, su código habría de quedar 
jo, sin permitir cambio alguno. Y, no obstante, el pueblo había de 
er] de la vida medio nómada que había llevado en el desierto hast, 
a vida sedentaria, agrícola, que llevó en la época de la monarquía AS 
% me duda que éste no es método para alcanzar el sentido histórico de 
pelis Peres a A > e indica la Pontificia Comisión Díblica en su 

cardenal Snbard cuando escribe: «En lo i 
composición del Pentateuco, en el d : aa 

be lón , ecrelo de i 
Mide a pda reconocía ya poderse afirmar e olas ae hubiea e 

e documentos 'escritos o tradiciones orales para ici e 
o modificaciones y adiciones cae e 
a ridion ico n.176-177). Hoy nadie dud: j la de 
*stas fuentes ni del crecimie S eo 
nto progresivo d i i 
e a las condiciones .sociales o ep de pe oa nes 
o que se echa de ver en los relatos históricos abs: 
s investigaciones de los últimos d: i iza 
Ieroso aci lecenios, realizadas a la luz de nu- 
ml a ls aa Pape za puesto en claro lo que había 
SA, orías sobre 1 
o del Pentateuco». Por esto, conclnys la P. €: ñ eS los 
Po católicos a estudiar sin prejuicios estos problemas a la luz de a 
tia crítica y de los datos de otras ciencias relacionadas con la de 
OS de que este estudio establecerá la gran parte y la iebida 
A de Moisés como autor y legislador ?. pue 
Í FusrE De COULaGE, Clté antique 22288. 


' Sum. TJ 
E . Theol. 1-2 0.97 a.1-2. 
MAS (1948) 45. 


INTRODUCCIÓN AL TRATADO DE LA LEY ANTIGUA 208 


eñalar las colecciones legales, o, si se quiere, códigos, que se pueden 
disiinguir en el Pentateuco, todas ellas precedidas de un amplio relato 
hisiórico sobre los origenes de Israel y que pudieran corresponder a los 
cuatro documentos principales que la crítica distingue en el Pentateuco : 

1.2 En el Génesis, al terminar la obra de los seis días en 2,42, echa. 
mos de ver un cambio notable de estilo con la repetición de cosas ya di- 
chas en el capítulo 1. Esto es argumento de que empieza un documento 
distinto, omitido el comienzo de él, que contaría la creación de la tierra 
y del cielo. Empieza en Gen. 2,4? describiéndonos la tierra desierta, la 
lormación de Adán y de Eva, el primer pecado, la descendencia de los 
primeros padres, el dilnvio y la descendencia de Nod, la historia de los 
patriarcas con la bajada de Jacob a Egipto, la vida de Moisés, la libera. 
ción de Israel y su llegada al Sinaí, la teofanía (Ex. 19,20-25), con 12 su- 
bida de Moisés al monte (24,1-2.9-14), durante la cual tiene lugar la pre- 
varicación del becerro. Por ella intercede Moisés, el cual, después de oír 
la alta revelación del sentido que encierra el nombre divino, Yavé 
(Ex. 34,15), se dirige a Dios con estas palabras : Señor, si he hallado 
gracia a tus ojos, dignate marchar en medio de mosotros, porque este pue- 
blo es de dura cerviz; perdona muestras iniquidades y nuestros pecados 
y tómanos por heredad tuya (Ex. 34,9). Yavé responde acogiendo favora- 
blemente la súplica de su profeta y declarando su voluntad de hacer con 
Israel una alianza cuyas condiciones serán las leyes que a continuación 
signen, y que terminan con este mandato : Escribe estas palabras, scgún 
las cuales hago alianza contigo y con Israel (34,10-27). . 

2.0 El segundo código parece comenzar en la historia de los patriar- 
cas, extendiéndose en la de José y prosiguiendo paralelo al anterior hasta 
Hevar al pueblo frente al monte de Dios (Ex. 3,105s. y 19,2). AMÍ nos cuen- 
ta la gran teofanía (Ex. 19,3-19) .a promulgación del decálogo por Dios 
(Ex. 20,1-17), al que siguen una multitud de otras leyes más particula- 
res que Moisés comunica al pueblo de parle de Dios (20,18-23.33). Sigue 
a esto la redacción por escrito de las anteriores leyes, que, oídas por el 
pueblo y aceptadas por éste, reciben una sanción definitiva en el solemne 
pacto celebrado entre Dios e Israel, siendo mediador de €l el mismo Mol- 
sés (Ex. 24,38). De esta solemne ceremonia, que tendrá gran resonancio 
en la historia futura de Israel, reciben estas leyes el nombre de código 
de la alianza, en el cual se repite casi a la letra el precedente. 

3.2 Un tecer código ocupa casi todo el quinto libro del Pentateuco. 
El Deuteronomio se destaca entre los otros libros del Pentateuco, Consta 
de tres discursos pronunciados.por Moisés en la llanura de Moab y se nos 
presenta como el testamento del gran proleta y Jegislador. 

El discurso primero (1,1-4,43) nos cuenta los sucesos acaecidos al pue- 
blo desde su llegada al Sinaí. Su relato concuerda con el que nos dan 
los dos documentos anteriores. Forma este discurso la introducción his- 
tórica del libro. , 

E) segundo (4,44-26,18) abarca dos secciones bien distintas. Empiez 
la primera refiriendo la promulgación dei decálogo, al que sigue una 
apremiante exhorlación a la observancia de la ley y al amor de Dios 
(4,44-11,32). La segunda sección (12-26) contiene la parte propiamente 
legislativa, calcada también en los dos códigos anteriores. Sin embargo 
se diferencia de ellos en la forma literaria, que no es jurídica, sino Da 
ria y barenótica; en el espírito que la informa, que es el amor de Dios 
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y del prójimo, y eu muchas disposiciones legales, que suponen un progre- 
so grande sobre los códigos anteriores. 

El tercer discurso de Moisés (27-28) contiene una disposición sobre la 
forma en que han de celebrar el pacto solemne cuando hayan pasado al 
Jordán, más las sanciones con los premios y castigos que Dios intima 
a los que guarden o menosprecien su ley. 

Los capítulos 29-30 quieren 5er como el epílogo, en que se repiten las 
apremiantes exhortaciones a la observancia de la ley divina. 

4.2 El cuarto código es llamado con razón código sacerdotal. Este 
nombre ya nos declara su carácter. Empieza con el Génesis, y en la obra 
de los seis días (Gen. 1,1-3,4%) nos presenta el fundamento del precepto 
sabático. Pasa luego a la narración del diluvio, que termina en el pacto 
de Dios con Noé y la prohibición de comer sangre. Salta luego a Abrabán, 
de quien nos cuenta la imposición del precepto de la circuncisión, como 
señal del pacto de Dios con el patriarca y su descendencia (Gen. 17), y la 
compra del lugar de la sepultura de los patriarcas, que es como la toma 
de posesión de la tierra de Canaán (Gen. 23,49; 29-33). Estos principales 
episodios de la historia del mundo y de Israel se hallan unidos con ge- 
nealogías y datos cronológicos. 

En la misma forma se prosigue la historia del Exodo, contándonos la 
revelación del nombre de Yavé a Moisés con la comisión de sacar a Israel 
de Egipto (Ex. 6,2-7,13), lo que logra mediante las plagas, que son los 
signos con los que Dios se hace reconocer del Faraón como superior a 
los dioses de Egipto. Termina este relato con la institución de la Pas- 
cua (Ex. 12,1-20). A ella sigue el maravilloso paso del mar Rojo y el 
hundimiento del ejército de Farnóu en sus agnas (Ex. 14). En el camino 
que sigue hasta llegar al Sinaí, sólo nos cuenta el prodigio del maná 
(Ex. 16). Llegado Israel al Sinaí, acampa en el desierto (Ex. 19,2), y 
Moisés sube al monte (24,15), que cubre una nube como fuego abrasador. 
Es la gloria de Yavé, la imagen visible que Dios ofrecía a su pueblo para 
que le conozca, El profeta entra en la nube, y Dios le va representando 
los elementos todos necesarios para la erección del santuario, en el que 
quiere morar en medio de su pueblo, para santificarlo (Ex. 25-31). 

Conforme a estas instrucciones que Moisés recibe de Dios, se fabrica 
en el campo de Israel el tabernáculo con todos sus utensilios, y el primer 
día del mes primero del segundo año de la salida de Egipto es crigido 
el tabernáculo, del que luego toma posesión la gloria de Yavé para per- 
manecer con los hijos de Israel y ser su soberano y su guía en el camino 
del desierto, según Jo tenía declarado (Ex. 29,44-46). 

Tenemos ya el santuario, que es una rica tienda de campaña fabrica- 
da, según los planos de Dios, por los artífices que El mismo se había 
Preparado y con los materíales que ofreció con devoción generosa el pue- 
blo. El Levítico y los Números continúan las normas que han de regular 
el servicio de Dios. Empieza por los ritos de las diferentes clases de sa- 
crificios (Lev. 1-7), la consagración de los ministros conforme a los ritos 
que Dios había dado ya en el Exodo (Lev. 9-10). Siguen unas cuantas 
leyes tocantes a la distinción de los animales en puros e impuros (11); 
a la mujer cuando llega a ser madre (12); al diagnóstico de la lepra y a 
la Purificación del leproso que logró su curación (13-14); a las purezas 
inherentes a la vida sexual (15), y a la fiesta de la expiación, que es el 
Medio de purificarse de todas las impurezas (16). Y termina el Levítico 
ton una ley sobre los votos. 

Continúa el código sacerdotal en los Números. Yavé, como soberano, 
Ordena el censo de un pueblo, o mejor, el alistamiento de su ejército, que 
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asciende a más de 600.000 hombres, a las órdenes de sus jefes y bajo sus 
enseñas, y dispone el ordeu que ha de guardar en les marchas por el 
desierto y la forma de acampar (1-4). Después de diversas leyes y de la 
ofrenda de los jefes del pueblo al santuario, se dispone la partida del 
Sinaí hasta el desierto de Farán, donde fijan el campamento (5,1-9,28). Sin 
orden alguno y mezclados con episodios históricos, se contienen varios ca- 
pítulos legales, como el capítulo 15, que habla de los sacrificios; el 18, 
de los deberes y derechos de los levitas ; el 19, de la preparación y uso 
del agua lustral; el 26, del segundo censo del pueblo, que nos da las 
mismas cifras que el primero; el 27, del derecho de las hijas a heredar 
en ansencia de hermanos varones. Los 28-29 hablan de las fiestas y de los 
sacrificios que en ellos se han de ofrecer; el 30, de los votos y su ann- 
lación ; el 31, de la distribución del botín cogido en la guerra ; el 35, de 
las ciudades levíticas y de refugio, y el 36, otra vez de los derechos de 
las hijas a heredar a sus padres. 

Es fácil notar que toda esta parte del código sacerdotal, promulgada 
en el desierto de Farán, carece de orden, y no faltan en ella repeticiones 
y variantes. 

5.2 ¡A este código, que, como se ha visto, mira a regular'la vida reli- 
giosa del pueblo, y sobre todo el ministerio de los sacerdotes, añaden los 
críticos una sección del Levítico (17-26) que llaman código de santidad. 
Para enteuder la razón de esta sección, hemos de recordar que, siendo 
Yavé santo y habitando en medio de su pueblo, es preciso que, así los 
ministros del altar como el pueblo mismo, estén revestidos de especial 
santidad. De aquí el principio fundamental de esta sección : Sed santos, 
porque santo soy yo, que os santifico (20,7.8 ; 21,8.15.23). y 

Comienza este código de santidad condenando todo sacrificio ofrecido 
fuera del tabernáculo y comer carne no sangrada (17); prohibe las unio- 
nes matrimoniales entre parientes y los pecados contra naturaleza (18). 
El capítulo 19 es una miscelánea en que se juntan los más altos precep- 
tos de orden moral con los rituales más insignificantes. El capítulo 20 
parece un complemento del 18. El 21 babla de la santidad de los sacer- 
dotes ; el 22 señala las personas que pueden comer la porción que tienen 
los sacerdotes en Jos sacrificios y las condiciones que han de tener las 
víctimas ; el 23 trata de las fiestas que se han de celebrar en el santuario 
y de los sacrificios que en ellos se han de ofrecer; el 24, del candelabro 
del santuario y de los panes de la proposición, a los que siguen algunas 
leyes penales ; el 25 trata del año jubilar, y termina el 26 declarando las 
promesas y amenazas que Dios hace a los que guarden o menosprecien 
su ley. 

Dora que mejor se vea el carácter literario y jurídico del Pentatenco, 
pondremos ante los ojos del lector un pequeño cuadro de leyes que se 
repiten en los diversos códigos. Nos limitamos a las solas citas, seña- 
lando los diversos códigos con las letras del alfabeto dispuestas en el 
mismo orden en que los hemos enumerado. 
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A B 13 D E. 


El decálogo, fundamento de la ley 
| Ex. 20,2-19 | Deut. 5,6-21 | | 


Lugar de los sacrificios 


|. Ex. 20,24 | Dent. 12,1-28 | | Lev. 17,19 
: Reprobación de la religión cananea 
Ex... 34,12.158. Ex. 23,24 Dent. 12, Num. 33,52 
29-32 
Prohtbición de comer carnes no sangradas 
| Ex. 22,330 | Dent. 14,21 | Lev. 11,40 | Lev. 17,15 
Prohibición de cocer el cabrito en la leche de su madre 
Ex. 3426 | Ex. 23,19 [| Dent. 14,21 | | 
Carácter sagrado de los primogénitos 
Ex. 34,19 | Ex. 22,29 Dent. 15, Ex. 13,11-12; 
19-23, Num. 18,178. ; 
Lev. 27,26 


Las tres solemnidades anuales 
Ex. Ol Ex. 23,14-17 | Deut. 16,1-17 | Num. 28-29 | Lev. 23 
22.24 | 


Lugar de astlo al matador involuntario 
| Ex. 21,12-14 | Deut. 19,1-13| Num. 35 | 


Castigo del hijo rebelde 


Ex. 21,15.17 Deut. 21, | Lev. 20,9 
18-21 
Prohibición de la usura 
| Ex. 22,24-25 | Deut. 23,19 | ¡ Lev. 25:35:57 
La justicia hacia los débiles 
ed 22,21-24; | Deut. rod | | Lev. 10,335. 
23,9 175. | 
Ofrecimiento de las primicias 
Ex. 34126 | Ex 23,119 | Dent. 26,1-11 | | 


Destrucción de los santuarios cananeos 


Ex. 2324 | Dent. 7,5; Num. 33,53 
1 12,25. 


Ex. 34,13 


. En todos estos códigos ocupan la máxima parte las leyes de orden re- 
ligioso y moral. De la organización de la familia dicen algo el código de 
la alianza y el sacerdotal y más el Denteronomio. La materia de contra- 
tos apenas la tocan. Del comercio, ni una palabra. Todo esto nos indica 
qué clase de sociedad era la que estos códigos pretendían regir”. 

S. Los antiguos códigos orientales, —Cuando en el siglo XIX se Jevan- 
tó la crítica contra la autenticidad mosaica de la ley, alegaba la imposibi- 
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lidad de admitir una codificación de leyes en la época de Moisés. El si. 
slo xx ha venido a desmentir este aserto con el descubrimiento de varios 
<ódigos escritos en caracteres cuneiformes, unos más antiguos y otros 
coetáneos del Pentatenco. 

_ Todos ellos tienen semejanza con el código de la alianza en su redac- 
<ión hipotética : «Si sucede tal cosa..., se procederá así». Las mismas 
Jisposiciones legales tienen también grande semejanza con la ley mosai- 
<a; a veces se distinguen de ella por su mayor crudeza o también por la 
mayor perfección humana de sus disposiciones. Pero nna cosa es digna 
Je notar : que en todos estos códigos ya se halla separada la religión del 
«erecho, / E 

1.2 Son las más antiguas las leyes sumerias. Nada menos que tres co- 
lecciones hasta ahora han sido halladas y publicadas, que se remontan al 
tercer milenio antes de Jesucristo; por tanto, muchos siglos antes de 
Moisés ”, 

He aquí unos ejemplos de esas leyes : «Si un hombre toma mujer que 
le da hijos y éstos viven, y tiene, además, una esclava que también Je da 
hijos ; si este hombre otorga su libertad a la esclava y a sus hijos, los 
hijos de la esclava no entrarán a particiones con los otros hijos del amo». 
Aqní tenemos el caso de Abrahán, cuyo único heredero fué Isaac, con 
exclusión de Ismael, el hijo de la esclava (Gen. 25,55.). El texto pone el 
<aso de que la madre y los hijos hubieran recibido la libertad, pues en 
«el caso contrario ellos mismos formarían parte de la herencia. 

«Si uno, empujando a la hija de un hombre (libre), le causare el 
aborto, pagará diez siclos de plata». «Si uno, hiriendo a la hija de un 
“hombre (libre), le causare el aborto, pagará un tercio de mina de plata» 
(zo siclos). En el código de la alianza, la pena en estos casos queda 
menos precisa, dejándola a las exigencias del marido y al fallo de los 
jueces (Ex. 21,22). ; 

2.2 En 1902 fué hallado en Susa un bloque de diorita que los reyes 
de Elam habían llevado allí desde Babilonia como trofeo. En este blo- 
que estaba escrito el código del gran monarca babilónico Hammurabi 
(s.xvin a. C.), que en seguida fué traducido y publicado por el P. Vic. 
Schejl, O. P.*” El código, que contiene 282 artículos, no es una crea: 
ción del monarca, sino una codificación de leyes que de siglos atrás 
venían rígiendo la vida del pueblo caldeo. En lo alto del bloque aparece 
el dios Samas (el Sol) sentado en su trono, y el rey, en pie, delante de 
él, con las manos extendidas en actitud suplicante, 

En la larga introducción empieza Hammurabi declarándose llamado 
por los dioses El y Bel para promover el bienestar de los hombres, para 
hacer valer el derecho en la tierra, para exterminar a los perversos y 
malvados, para impedir que el poderoso oprima al débil, para enseñar 
a los hombres como el sol e iluminar la tierra... Cuando Marduc le en- 
tregó el gobierno de los 'huranos y le encargó enseñar el derecho a la 
tierra, él, Haemmurabi, puso en la boca de las gentes derecho y justicia 
y regocijó el corazón de los moradores, 

Oígamos ahora las normas justas que pronuncia: «Si un hombre 
acusa a otro de homicidio y no lo pnede probar, será reo de muerte» 
(a.1). «Si en un proceso depone uno falsamente, si el proceso es capital, 
el hombre ese será reo de muerte» (a.3). «Si el proceso es sobre trigo 0 
dinero, Mevará la pena del proceso» (a.4). Es sencillamente la ley del 
talión, sancionada por el Deuteronomio 19,16ss. 


Y MICA FURLANI, Leggi dell Asta Anteriore antica 15S. 
2% Y, Scuem, La fot de Hammonrabi (París 1906); FURLANI, 0.C., (98S. 
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Muy otro es el espíritu de la ley caldea en los siguientes artícalos : 
«Si un hombre en el campo se apodera de un esclavo o esclava fugitivos 
y los devuelve a su amo, éste le remunerará con dos siclos de plata» 
(a.17). «Si lo guarda en su casa y más tarde el esclavo es cogido en casa 
de él, ese hombre será reo de muerte» (a.19). La ley mosaica, más hu- 
mana, ordena no entregar a ese siervo, aunque sea contra los intereses 
del amo, que supone extranjero: No entregarás a su amo un esclavo 
huído que se haya refugiado en tu casa. Tenlo contigo en medio de la 
tierra, en el lugar que él elija (Deut. 23,I55.)- 

En cambio, tenemos reflejada, con más detalle que en la ley sume- 
riana, la vida conyugal de Abrahán : «Si un hombre tomó esposa y ésta 
entrega a su marido una esclava que le da hijos, si luego esta esclava se 
levanta rival contra su señora porque ha dado hijos, la señora no podrá 
venderla, pero la hará marcar y la contará en el número de las escla- 
yas» (a.146). 

En el epílogo, Hammurabi declara que con estos decretos equitativos 
ha procurado a su reino una orden tranquila y un régimen feliz. Sus sen- 
tencias son preciosas; su sabiduría, sin rival. Por orden de Samas, el 
gran juez del cielo y de la tierra, la justicia brilla en la tierra. Es el 
mismo dios quien le lia otorgado el espíritu de rectitud. Por esto exhor- 
ta a sus sucesores a mantener las leyes dadas por él bajo la inspiración 
del dios. Si así lo hicieren, que el dios les otorgue larga vida y feliz rei- 
nado ; pero, si obraren en contra de esa ley, Hammurabi pide para ellos 
todo género de males, rebeliones contra su autoridad, años de miseria, 
obscuridad sin luz, vida corta, muerle acelerada. «Que Bel, con una mal- 
dición eficaz de su ¡palabra irrevocable, le maldiga y la maldición le al- 
cance prontamente». Y con estas terribles palabras se termina el código 

* de Hammurabi. ' 

3" La Sagrada Escritura habla muchas veces de los heteos, o jeteos, 
o hittitas, y en el ejército de David figuran hasta capitanes de este pueblo, 
que habitaba en Canaán (2 Sam. 11,355. ; I5,195S.). Los nuevos descubri- 
mientos orientales nos khan revelado una parte importante de la historia 
de los heteos, que tuvieron su capital en el Asia Menor y extendieron su 
dominación por la Siria y la Palestina, ' 

Pues de este pueblo se han hallado en Bogazkoy, su antigua capital, 
una rica colección de textos jurídicos, redactados en lengua hetea, pero 
escritos con caracteres cuneiformes *!, La dificultad de la lengua, que no 
es semítica, sino, a lo que parece, indo-europea, ha sido un obstáculo a 
la traducción segura de los textos y a su interpretación. 

La cantidad de leyes, más de 200 artículos hallados en 1906 y que 
remontan al siglo xIv antes de Cristo, la ¿poca de mayor florecimiento 
del reino hetiteo, versan principalmente sobre materia penal y Ofrecen 
de particular que en ellos se hace mención de las disposiciones antiguas, 
que el legislador corrige etenuándolas. Sirva de ejemplo : «Si una perso- 
na hiere a un hombre y le salta los dientes, antes debía dar una mina 
de plata; ahora serán veinte siclos (un tercio de mina), y perderá su 
Casa» (a,7). «Si uno corta una oreja a nna persona, entregará doce siclos 
Y perderá la casa». Si el mutilado es un esclavo o esclava, pagará sólo 
tres siclos (a.15-16). «Si uno hace abortar a una mujer libre en el mes 
décimo (lunar), pagará dieciséis siclos; si en el mes sexto, dará cinco 
siclos y perderá la casa». «Si uno hace abortar a una esclava en el déci- 
mo mes, pagará cinco siclosa (a.17-18). 
 —___ 

*% FURLANI, 0.c., $185, 
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Es curioso ver cómo precisa el sentido de los términos y gradúa 
la pena: «Si uno roba un buey grande—si es de menos de un año, no 
es un buey grande; tampoco si es de un año; pero, si es de dos años, 
ya es un buey grande—, por él se daban primero treinta bueyes, pero 
ahora se darán quince, cinco de dos años, cinco de un año y cinco de 
menos de un año, y perderá su casa» (a.57). Lo mismo establece el ar- 
ticnlo 59 para el robo de un caballo *. : 

ye También de la nación asiria poseemos, no un código, pero sí 
buena cantidad de leyes que remontan al siglo x11 antes. de Cristo más 
arriba *. Se distinguen por la dureza de sns sanciones, como se ve de 
lo que signe, que además dice mucho sobre la moralidad del pueblo 
asirio. 

«La mujer casada irá por la calle velada la cabeza ; pero la meretriz 
no se velará al salir a la plaza; irá con la cabeza descubierta. Si uno 
viere nna meretriz velada, la tomará y la llevará ante el Palacio. No se 
tomarán sus joyas, pero sn vestido será de quien la denunció, Ella reci- 
birá cincuenta azotes y derramarán asfalto sobre su cabeza. Peto, si el 
hombre que la encuentra velada la deja ir libre y no la lleva ante el 
Palacio, este hombre recibirá cincuenta azotes, y quien lo denunció 1o- 
merá su vestido; se le perforarán las orejas y, pasando una cuerda por 
ellas, se le atarán sobre la nuca, y hará un mes de servicio real» (8.40). 

«Si una mujer (libre) casada, o la hija de un hombre libre, se inso- 
lenta y profiere injurias contra alguno, ella llevará la culpa, pero ni a 
su marido ni a los hijos o hijas se hará cargo alguno» :(a.2). Esto signi- 
fica un buen principio de derecho, que no paguen justos por pecadores, 
el cual no era conocido en Israel en los tiempos primitivos, pues que el 
historiador hace notar la conducta contraria del rey Amasfas (2 Reg. 14,5). 

5 El Egipto no nos ha regalado ningún código, pero todavía, de 
la abundancia de malerial histórico recogido en el valle del Nilo y de 
las noticias transmitidas por los” historiadores griegos, se puede formar 
an código regular, aunque no tan útil para la declaración de la ley mo- 
saica como los que atrás dejamos señalados **. 

6.2 En cambio, poseemos otra rica fuente de información en las cos- 
tumbres de las tribus beduínas de la Arabia, que están más en contacto 
con la Palestina. La mayor parte es adicta a la fe islámica; algunas 
creen en Jesucristo. Estas tribus conservan una organización social y 
una multitud de normas de vida que tienen gran parecido con las insti- 
taciones mosaicas, y así constituyen nn documento interesantísimo para 
la explicación de la ley **. 

7.2 Ni dejan de servir a este mismo propósito las leyes de los pue- 
blos occidentales, las de Grecia y Roma, a pesar de la distancia que las 
separa del pueblo hebreo **. Es que, así como en nuestra época moderna 
hay elementos de cultura difundidos hasta los pueblos más apartados, 
igual ocurría en la edad antigua. Fuera de esto, qne toca sobre todo a 
la vida civil, Jas exploraciones modernas y el más atento estudio de los 
documentos antiguos, ya de antes conocidos, nos ofrecen material abun» 
dante para explicar las instituciones religiosas de Israel, 

No vayamos por esto a creer que con todos estos elementos posce- 
mos los suficientes para una explicación histórica de los orígenes de la 


32 FURLANI, O.C., 925. 

12 FDHLANI, OL. 
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tada Précis de droít egyptien, de E. REVILLONT, 
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Jey sin acudir a la revelación, según pretenden muchos críticos que han 
perdido la fe en la revelación divina. Todos estos documentos que hemos 
euumerado sirven para dar razón de lo material de la ley y de muchas 
de sus imperfecciones ; pero lo formal de ella, el espíritu que la anima, 
nacido de la idea del Dios único, santo, justo y misericordioso, no se 
explica con los documentos históricos acumulados por los modernos his- 
toriadores ; antes ellos ponen más de relieve la necesidad de acudir a 
una revelación divina para explicar ese fenómeno tan singular que es la 
religión monoteísta de Israel, nacida en un pequeño pueblo inclinado 
siempre a la idolatría y sometido a la influencia de naciones idólatras. 

6. La ley interpretada por los profetas.—Tras de la ley vienen los 
profetas, encargados por Dios de inculcar su observancia y defenderla 
contra la idolatría, siempre amenazadora. De ordinario, el pensamiento 
de los profetas es más espiritualista y mira, más que a lo material de 
la ley, a do formal de la misma. Pero esto no es motivo para que vaya- 
mos a establecer una oposición entre la ley y los profetas, como hacen 
muchos críticos independientes. Lejos de oponerse, se completan. La 
ley sacerdotal insiste en la observancia de las ceremonias ; el resto de 
la ley, como dirigida a un pueblo rudo, inculca los actos externos, con 
el propósito de conducir al pueblo a una vida más espiritual ; los profe- 
tas insisten más en esto último y, en su lenguaje oratorio, parecen 
desdeñar lo primero. Pero hay que abarcar el conjunto de su pensamien- 
to para apreciar en su justo valor estas particularidades de su lenguaje. 

Los libros de los Reyes nos ofrecen el cuadro impresionante de los 
profetas Elías y Eliseo, suscitados en el siglo 1X por Dios en el reino 
del Norte para defender la religión monoteísta contra la invasión de los 
cultos fenicios (1 Reg. 18-22 y 2 Reg. 1-8). En el siglo vur vienen los 
profetas escritores con idéntica misión. 

Oigamos a Amós, el más antiguo de los profetas, que a mediados 
del siglo vit levanta su voz contra Judá. Así habla Yavé : Por tres pe- 
cados de Judá y por cuatro no revocaré yo nada. Por haber menosprecia- 
do la ley de Yavé y no haber guardado sus mandamientos, descarrián. 
dose por las mentiras tras las cuales se fueron sus padres, yo pondré 
fuego a Judá, que devorará los edificios de Jerusalén (2,4-5). 

Y contra Israel: Así habla Yavé: Por tres pecados de Israel y por 
cuatro no revocaré yo nada. Por haber prendido al justo hor dinero y al 
pobre por un par ide sandallas. Aplastan a los idesvalidos sobre wl polvo 
de la ticrra en las encrucijadas del camino, rechazan a los pobres, y en- 
tran hijo y padre a la misma sierva, profanando mi santo nombre. Sobre 
las ropas tomadas en prenda se echan junto a un altar cualquiera y beben 
el vino de los multados en la casa de su Dios (2,6-8). 

No tiene otro tono Oseas, que vivía en el reino del Norte por la mis- 
ma época : Oíd la palabra de Yavé, hijos de Israel, que va a quecrellarse 
Yavé contra los habitantes de esta tierra, porque no hay en la tierra 
Verdad, ni misericordia, ni iconocimiento kde Dios. Perfuran, mienten, 
matan, roban, adulteran, oprimen, y la sangre se sucede a la sangre. 
Por eso está en luto la tierra y desfallecen cuantos cn ella moran; aun 
las bestias salvajes y las aves del cielo y hasta los peces del mar pere- 
cen (Os. 4,1-3). 

Isaías despliega su elocuencia para condenar la falsa religión de 
Jud: ¿4 mí qué toda la muchedumbre de vuestros sacrificios? Harto 
estoy de holocaustos de carneros, del sebo de vuestros bueyes cebados; 
ño quiero sangre de toros, ni de ovejas, ni de machos cabríos... No me 
tralgáis más vanas ofrendas. El incienso mec es abominable, neomenias, 
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sádados, tiestas solemnes; las fiestas con crimen me son insoportables. 
Detesto vuestras ncomenias, y vuestras festividades me son pesadas; 
esioy cansado de soportarlas... Lavaos, limpiaos, quitad de ante mis ojos 
la iniguidad de vuestras acciones. Dejad de hacer el mal, aprended «a 
hacer ul bien, buscad lo justo, restituíd al agraviado, haced justicia al 
huérmane, amparad a la viuda (1,11-17). 

Con estas condiciones serán gratos a Yavé los actos del culto ; sin ellos 
le son abominables. 

En el mismo tono habla Jeremías a los que confiaban en el templo 
como en un paladión : ¡Pues qué! ¡Robar, matar, adulterar, perjurar, que- 
mar incienso a Baal e irse tras los dioses ajenos, que no conocíais, y venir 
lucgo a poneros en mi presencia en este lugar, en que se invoca mi nom- 
bre, diciéndoos: «Ya somos salvos», para luego volver a cometer todas 
esas iniguidades! ¿Veis, pues, en esta casa, en que se invoca mi nombre, 
una cueva de ladrones? Pues nirad, también yo la veo así (7,8-11). 

Es claro el mismo criterio que en Isaías. Dios exige ante todo la jus- 
ticia ; sobre ésa se ha de edificar la verdadera religión. Igual habla Eze- 
quiel en el capítulo 18, explicando cómo Dios entiende la ley de la res- 
ponsabilidad. En suma, que los profetas tratan de inculcar la ley mcral, 
sin la cual son vanas todas las otras observancias. 

Para poner al alcance del pneblo las promesas del reino mesiánico, em- 
plean los profetas imágenes tomadas de la realidad que todos tienen ante 
sus ojos. Así, unos presentan a Jerusalén convertida en centro religioso 
para las naciones, que concurrirán a ella en peregrinación cargados de 
dones con que enriquecer al pueblo escogido. Véase a Isaías, 2,2-5; igual 
a Miqgneas, 4,1-5, y al mismo Isaías, 60. A 

Otras veces nos hablán del templó como morada de Dios y Ingar de 
su culto. Bastará para ello citar el último vaticinio de Ezequiel (40-48), 
que, además, declara las reglas litúrgicas por que se ha de regir el culto 
divino. El mismo sentido mesiánico tiene el texto de Ageo en que declara 
la gloria del templo que están edificando, y al que concurrirán las rique- 
zas de todas las gentes (2,7-10). 

De los hijos de Leví, como sacerdotes del templo, habla muy claro 
Jeremías, al decir que entonces... saciará a los sacerdotes de la grosura 
de las víctimas y hartará a su pueblo de bienes (31,14). Ezequiel dice que 
los sacerdotes serán los hijos de Sadoc, los mismos que oficiaban en el 
primer templo (43,18). 

Todas estas descripciones son otras tantas imágenes muy acomodadas 
a la mentalidad del pueblo, para darle alguna idea del reino mesiánico, 
pero que no debían ser entendidas al pie de la letra. 


7. Actitud del Salvador ante la ley.—San Pablo nos dice que, llegada 
la plenitud de los tiempos, o sea, el momento señalado en los consejos 
divinos, después de tan larga espera, Dios envió a su Hijo, nacido de mu- 
jer, nacido bajo la ley, para redimir a los que estaban bajo la lev (Gal. 4,4). 

Efectivamente, aunque concebido por obra y gracia del Espíritu Santo, 
Jesús nació a los nueve meses de concebido ; fué circundidado a los ocho 
días, según la ley; presentado en el templo y rescatado como primogé- 
nito, a los cuarenta días, y cuando cumplió los doce años acompañaba 2 
sus padres en sus peregrinaciones a la casa de su Padre. Y, cuando Se 
dedicó al ministerio apostólico, la visitaba con frecuencia, como los devo- 
tos israclitas, buscando encontrar allí mejores ocasiones para complir Su 
misión evangelizadora. En fin, Jesús se conduce como un verdadero hijo 
de sn pueblo, 

Peras si cumpliendo su misión aprueba la ley, declárala imperfecta, 12 
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corrige, la interpreta y hasta reprueba interpretaciones de los doctores 
de Israel. Preguntado por un joven qué haría para alcanzar la vida cter- 
na, le responde que guarde los mandamientos (Mt. 19,17); y al rico que 
en el infierno pide a Abrabán que envíe a Lázaro a avisar a sus herma- 
nos, Abrahán le responde que ya tienen la ley y los profetas; que ¡os es- 
cuchen, y se evitarán la condenación del infierno (Lc. 16,29). ] 

Interrogado Jesús por los doctores sobre los motivos de repudiar la 
esposa, les declara que la concesión del repudio por la ley fué hecha en 
atención a la dura cerviz del pueblo ; pero que, siendo contra la primitiva 
institución divina, es preciso corregirla, y El suprime de plano esa conce- 
sión, restableciendo la iudisolubilidad del matrimonio (Mt, rg,8). 

En el sermón del Monte declara no haber venido a abrogar la ley, 
sino a cumplirla, es decir, a llevarla a su perfección, exponiendo las in- 
tenciones del divino legislador, y así interpreta los preceptos del decálo- 
go (Mt. 5,17-43) ; resume la ley y los profetas en el precepto del amor al 
prójimo (Mt, 7,12), y condena las falsas interpretaciones que los doctores 
dan al precepto sabático (Mt. 12,1-8), a las prescripciones legales sobre la 
pureza (Mc. 7,14s5.), al valor del juramento, etc. (Mt. 23,161). En fin, 
Jesucristo desarrolla el pensamiento de los profetas, elevando a más alto 
grado la espiritnalidad de la ley. 

8. Aclitud de los apóstoles ante la ley.—Conforme a este tan alto 
ejemplo del Señor, los apóstoles y los primeros convertidos en Jerusalén 
frecuentaban el templo en las horas de oración (Act. 3,155.). 

A qué punto subía la devoción de los convertidos por la ley, nos lo 
dicen las palabras de Santiago a San Pablo en la última llegada de éste 
a Jerusalén : Ya ves, hermano, cuántos millares de creyentes hay entre 
los judios, y que todos som celadores de la ley (ct. 21,20). Y San Pablo, 
por condescender con ellos, accede a los ruegos de Santiago y consiente 
en hacer de padrino de cuatro creyentes que habían lecho vota de na- 
zareato. Por este medio esperaba Santiago deshacer los rumores que a 
Jerusalén habían llegado sobre la conducta del Apóstol, poco conforme 
con la devoción mosaica de la iglesia jerosolimitana. 

Mientras el Evangelio no salió del ambiente judío, ninguna dificultad 
se presentó tocante a la observancia de la ley; pero, cuando llegó a los 
Eentiles y ¿stos entraron numerosos en la Iglesia, nego los celadores de 
la ley alzaron la voz, exigiendo de aquellos convertidos la circuncisión 
y la observancia de la ley. 

Contra esta exigencia se levantó la protesta firme de San Pablo, abo- 
gando por la libertad de sus hijos espirituales, y la asamblea de Jerusa- 
lén le dió la razón, declarando a los gentiles libres de la observaucia de la 
ley (Act. 15,23-29). 

Pero no vayamos a creer que los celadores de la ley mosaica, proce- 
dentes del fariseísmo, desistieron de su empeño, La prueba de ello nos la 
da la Epístola de San Pablo a los Gálatas, en que se cuenta el incidente 
acaecido entre el Apóstol de las Gentes y San Pedro, el mismo que en la 
reunión de Jerusalén había decidido cl pleito allí ventilado y sobre la 
obligación de los gentiles a la circuncisión y a las observancias mosaicas. 
Algunos de los antiguos hermanos de la Ciudad Santa se habían conver- 
tido en verdaderos perseguidores del Apóstol y de su obra (Gal. 2,115S.; 
4,855. ; 6,1255.). 7 

Para comprender esta conducta de los elementos judaizantes de la 
lelesia jerosolimitana, conviene notar que elle tenía una causa muy hon- 

a en el nacionalismo judío, Israel llevaba mny grabadas en su alma las 
Promesas mesiánicas. Esas promesas, en muchos vaticinios, son para 
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Israel; los demás pueblos participarán de ellas por sn unión con el pue- 
blo de las promesas. Bástenos citar el capítulo 8 de Zacarías. Empieza 
el profeta con estas palabras, puestas en boca de Yavé: Yo siento por 
Sión un amor cxtremado y un extremado celo. Yo me he vuelto hacia 
Sión, y hablaré en Jerusalén, y Jerusalén será llamada la ciudad fiel, y 
el monto de Yavé Sebaot, el monte santo... Yo salvaré a mi pueblo..., y los 
tracré y habitarán cn Jerusalén, y ellos serán mi pueblo, y yo seré su 
Dios eu verdad y en justicia. Y de las otras naciones dice el profeta que 
irán de una ciudad a otra, diciéndose; Vamos a implorar el favor de Yavé 
y a buscar a Yavé Sebaot. Yo también voy. Y vendrán muchos pueblos y 
fuertes naciones a Jerusalén a buscar a Yavé Sebaot y a implorar el favor 
de Yavé. Así dice Yavé: En aquellos días, diez hombres de todas las len. 
guas de las gentes cogerán de la falda a un judto, diciéndole: Nos vamos 
con vosotros, porque hemos oído que con vosotros está Dios. 

En virtud de estas promesas, entendidas según suena la letra y a la 
luz del amor nacional, los doctores de Israel creían que el Mesías era 
para el pueblo de Dios, y para los otros a condición de incorporarse a él, 
Por esto, aquellos fieles venidos del fariseísmo exigen de los gentiles la 
circuncisión como condición necesaria para incorporarse a la nación jn- 
día, y por ahí obtener la gracia del Mesías y la salud eterna (Act. 15,1). 

En la asamblea de Jerusalén se establece el principio de no ser nece- 
saria ni la circuncisión ni le ley pera alcanzar la salud ; la gracia de Cris- 
to es suficiente. De los judíos no se dice nada, pero la lógica llevará a la 
conclusión de no estar sometidos a otra norma. Esto era mandar al olvido 
los privilegios de la nación escogida, Mas el espíritu fariseo se sublevó 
ante esta idea, y de aquí nació sn actitud contra el Apóstol de las Gentes 
y contra su conducta libertadora. d 

La suma de las enseñanzas apostólicas es la que nos hacía esperar la 
de los profetas y la de Jesús sobre todo. Los apóstoles, alumbrados por el 
Espíritu Santo, ponen de relieve el sentido moral de la ley, que repre- 
sente sn valor eterno, dejando en el olvido el elemento ritual, ignal que 
el elemento civil o penal del código mosaico. 

9. Enseñanzas de San Pablo sobre la ley.—Sanlo había participado de 
los mismos sentimientos de los fariseos, y ellos le llevaron a perseguir a 
los fieles de Cristo. Pero cuando plugo al que me segregó del seno de mi 
madre y me llamó por su gracia para revelar en mí a su Hijo, anunción- 
dole a los gentiles, al instante, sin pedir consejo a la carne ul a la sangre, 
se entregó a la misión que el Señor le había encomendado (Gal. r,1555.). 

El problema de los privilegios de Israel lo contemplaba ya San Pablo 
desde un punto más alto qne sus compatriotas. ¿En qué, pues, aventaja 
al judío, o de qué aprovecha la circuncisión? Mucho, en todos los aspec- 
tos. Porque, primeramente, les ha sido confiada la palabra de Dios 
(Rom. 3,1). Y aquí está resnmido todo, Mas-en el capítulo y se extiende 
declarando su entrañable amor por sus hermanos según la carne, city 
es la adopción, y la gloria, y la allanza, y la legislación, y el culto, y las 
promesas; cuyos son los patriarcas y de quienes, según la carne, procede 
Cristo, que está por encima de todas las cosas, Dios bendito por los siglos. 
amén (ibid., 9,3-5). 

Todo esto es un honor que ninguna nación, por grande que aparezca 
a los ojos humanos, puede disputar al pueblo judío. Y esto para San Pe- 
blo estaba por encima de todas las grandezas humanas. 

Y ¿qué decir de la ley? Como el pueblo judío estaba destinado a pré- 
parar los caminos del Mesías, así la ley preparaba la obra de Cristo por 
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su acción sobre el pueblo israelita. Por este acción, la ley era el aya, que 
conduciría Israel a Cristo, y, por Israel, las naciones (Gal. 3,24)- . 

Pero la ley era imperfecta, como el pueblo a quien se dió, y de Cristo 
debía recibir la perfección (Hebr. 7,19). Esta no estaba solamente en la 
declaración doctrinal que Jesús había dado en el sermón de la Montaña. 
San Pablo insiste en otro punto que los profetas habían anunciado al pre- 
decir que Dios infundiría en sus fieles un espíritu muevo, que haría con 
ellos una nueva alianza, escribiendo su ley en sus corazones (ler. 31,31-34). 

El Apóstol, antiguo fariseo, se acordaba bien del ansia con que había 
buscado la justicia mediante la observancia de la ley. Pero la ley no se 
la había dado, y era incapaz de darla, a pesar de la circuncisión y de la 
multitud de sus preceptos y ceremonias. Sólo por la fe en Cristo podemos 
alcanzar la justicia y sólo por esta fe podemos obtener la remisión de los 
pecados y la vida eterna. La ley es santa, justa y buena; es una luz que 
nos muestra el camino de la justicia, pero que no nos da fuerzas para 
caminar por esa senda. Lejos de esto, viene a ser ocasión de agravar 
nuestros pecados, aumentando nuestro conocimiento del mal, que debe- 
mos evitar, y del bien, que debeinos hacer (Rom. 7,7-12). 

Jesucristo, por su muerte, satisfizo por nuestros pecados, y por la fe 
nos confiere la justicia y nos libra de la pesada cruz de la ley mosaica, 
sustituyéndola por la suya, que es ligera, como que se resume en la ca- 
ridad (Gal. 4,1-7). Esta caridad era la norma'del Apóstol en su evangeli- 
zación, en virtud de la cual se hacía judío con los judíos, gentil con los 
gentiles, a fín de ganarlos a todos para Cristo (1 Cor. 9,12-22). 

Y a los fieles les inculca la misma doctrina. Nada es la circuncisión, 
nada el prepucio; lo que vale es la guarda de los mandamientos, resn- 
midos en la caridad (Gal. 5,14ss.), que es vínculo de perfección (Col. 3,14). 

Y esta caridad no es fruto de la ley, nos es infundida por el Espíritu 
Santo, que mediante la le en Jesucristo se nos comunica (Gal. 3,1-5). 
Y los que son movidos por el Espíritu Santo, ésos son hijos de Dios. 
Que no recibimos el espíritu de siervos para recaer cu el temor, antes 
recibimos el espíritu de adopción, por el: que clamamos: ¡ Abba, Padre! 
Y el Espíritu mismo da testimonio a nuestro espíritu de que somos hijos 
de Dios. Y si hijos, también herederos; herederos de Dlos, coherederos 
de Cristo, supuesto que padezcamos con El, para ser con El glorifica- 
dos (Rom. 8,14-17). 

Esta era da gloria del Apóstol; lo demás lo miraba como basu- 
ra (Phil. 3,8). 

La idea de que la ley y la historia de Israel eran una preparación 
del Evangelio, condujo al Apóstol a otra conclusión : que una y otra 
tran tipos del Evangelio. 

Conforme a esto, dice a los Corintios : No quiero, hermanos, que ig- 
noréis que nuestros padres estuvieron todos bajo la nube; que todos 
atravesaron el mar y lodos siguieron a Moisés bajo la mube y por el 
Mar; que todos comieron el mismo pan espiritual y "todos bebieron la 
misma bebida espiritual, pues bebieron de la roca espiritual, y la roca 
era Cristo; pero Dios no se agradó de la mayor parte de ellos, pues fue- 
ron postrados en el desierto. Esto fué en figura nuestra, para que uo 
Codiciemos lo malo (1 Cor. 10,1-6; Gal. 4,24). 

En la Epístola a los Hebreos se alegoriza todo el culto mosaico para 
aplicarlo al culto cristiano. Aquél era la sombra, éste la realidad. Aquél 
despertaba mnestras esperanzas, éste las realiza introduciéndonos en el 
Santuario del cielo. Como vemos, la enseñanza de San Pablo es más com- 
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plera, pnes al sentido pleno espiritual de la ley añade el sentido típico 
de la misma. 

10. La ley en la historia primitiva de la Iglesia.—Quien conozca la 
historia de la Iglesia y reflexione sobre la dificultad con que la inteligen. 
cia hmmana se asimila las verdades de la fe, no se maravillará que esta 
doctrina del Apóstol haya dado ocasión a algunas desviaciones doctrina. 
les, que constituyeron otras tantas herejías, 

Aquella iglesia-madre de Jerusalén, tan devota de la ley, de donde 
salieron los celadores de ésta que fascinaron a los gálataes, al acercarse 
la guerra del zo se retiró a la Transjordania y allí se desarrolló su vida 
en el eislamiento, acabando por caer en el error judaizante, que negaba 
la divinidad de Jesucristo y practicaba las observancias legales con más 
devoción que los preceptos del Señor. 

En el error opuesto cayeron los gnósticos, sobre todo Marción, y Ine- 
go los maniqueos. San Ireneo nos da a conocer bien los errores de los 
primeros, por lo común dualistas ; Tertuliano nos informa de las doctrji- 
nas del segundo, que ponía dos dioses, el uno creador del mundo ma- 
terial y revelador de la ley, el otro autor del Evangelio, que se nos reveló 
por medio de Jesucristo. Intenta prober su error poniendo de relieve las 
oposiciones entre la Ley y el Evangelio, que Tertuliano deshace con su 
obra Adversus Marcionem (ML 1,363). 

San Agustín hmbo de cómbatir el error de los' manigneos, también 
dualistas y que, como Marción, insistían en la oposición entre la Ley y el 
Evangelio. Los escritos del santo Doctor contra TFausto y contra Ada- 
mancio, maniqueos, son de grande utilidad para darnos a conocer el mé. 
todo apologético que seguía en la defensa de la ley y su armonización 
con el Evangelio (ML 42). 

La conducta de la Iglesia en esta materia ha sido invariable, Siguiendo 
el ejemplo del Señor y la doctrina de los apóstoles, veneró siempre como 

sagrados la ley y los demás libros del Antiguo Testemento, al igual que los 
del Testamento Nuevo. Esta veneración no era puramente platónica, por- 
que los leía para instrucción de los fieles, los miraba como fuente de doc- 
trina, aunque interpretándolos a la luz de la revelación evangélica. 

Los judíos, celosos custodios de la ley, acusaban a los cristianos de 
inconsecuencia, pues, mirando al Antigno Testamento como inspirado de 
Dios, no observaban la ley, que era, a juicio de ellos, Ja principal parte 
de aquél *. 

San Agnstín respondía que la Iglesia no practicaba la ley, porque, 
echa todo el velo que la cubre, la letra, que mata, buscaba en ella lo 
que está oculto bajo el velo, el espíritu, que da vida, a Cristo *. 

1. La exegesis de la ley antigua en los Padres.—Si miramos a 12 
exegesis de la ley, los Padres seguían un doble método. Consistía el uno 
en buscar el sentido moral que encerraba la ley, explanándola a la luz 
del Evangelio, y el otro en investigar el sentido alegórico de la misma. 

Seguían el primero los Padres de la escuela antioquena, amantes de 
la exegesis literal y poco afectos al alegorismo. Cuando San Crisóstomo 
expone a su pueblo la historia de los patriarcas, se esfuerza por poner 
de relieve su fe, su obediencia, su devoción, etc., pasando por alto lo ma- 
terial de la misma historia, en que los alegoristas insistían. De igual 
modo procedían en la parte disciplinar de la ley. 

Este mismo método sigue San Agustín en sn defensa de la dey 


»7 SAN AGUSTÍN, Adversus Judacos: ML 42,52. 
1 De utilitate credendt: ML 42,71. 
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contra los maniqueos. El precepto del talión es, sin duda, imperfecto ; 
pero es más dura la pasión humana, que no se contenta con dar lo que 
recibió. El legislador intenta por este camino preparar los corazones a 
la mansedumbre del Evangelio. Tampoco es perfecta la ley, que autoriza 
el repudio; pero el legislador se propone con esto, o evitar los males 
de la discordia conyugal, o restablecer la concordia con la intervención 
de un escriba prudente. 

La regla suprema de tal método es ésta : ¿Con qué espíritu practica- 
ban la ley los justos del Antiguo Testamento, que, viviendo en ella, 
agradaron a Dios? No era por la observancia material de los preceptos 
legales, sino por la devoción que animaba esa observancia. Era la doc- 
trina de los profetas, intérpretes auténticos de la ley. 

Pero el método generalmente preferido de los Padres era el alegórico. 
A seguirle los autorizaba el Apóstol con su ejemplo. Ya dejamos indica- 
do atrás el uso de la alegoría en San Pablo. Era éste un método muy 
usado por los filósofos en la interpretación de los ritos religiosos. Me- 
diante este mismo método pretendía Filón justificar ante los griegos la. 
legislación mosaica en aquellos puntos que eran más contrarios al espíri- 
tu griego. 

Todo esto preparaba la inteligencia de los Padres y de los fieles para 
gustar la exegesis alegórica, Pero tenían otros argumentos en que apo- 
yarla. Además de la autoridad decisiva del Apóstol, había otro principio,. 
la unidad de pensamiento de toda la Biblia, nacida de la unidad del Autor 
divino. Dios es el antor del Antiguo como del Nuevo Testamento. El 
primero se ordena a preparar la venida de Cristo, que el segundo nos. 
demuestra presente. El primero es, pues, una promesa, que halla en el: 
segundo su cumplimiento '. De aquí el principio tan conocido, que tiene 
orígenes muy antiguos : «Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus in. 
Novo patet». 

En virtud de este principio se demuestra verdadera la exegesis ale- 
górica en su fundamento, aunque muchas veces esté lejos de serlo em: 
sus exposiciones concretas. San Cirilo de Alejandría reconoce a veces la. 
dificultad de esta exegesis y pide perdón a sus lectores sí alguna vez: 
No acierta con el verdadero sentido de la Sagrada Escritura *. In otra. 
parte, repitiendo la misma súplica, alega como razón la obscuridad de 
la materia *, 

Semejante exegesis tiene un valor teológico muy relativo, San Agustín, 
que siente marcado gusto por la exegesis alegórica, confiesa llanamente 
que, cuando se trata de probar los dogmas de la fe, hay que dejar a un 
lado la exposición típica, para atenerse a los sentidos literales. 

Santo Tomás confirmará luego la doctrina del santo Doctor, y 
da XII pondrá el sello a la de ambos en su encíclica Providentissimus 
de a embargo, como los herejes usaban y abusaban del mótodo alegóri- 
de mismo San Agustín, después de justificar los preceptos de la ley 
cibla, convenientes al tiempo en que fueron dados y al pueblo que los re- 
y e añade que, aunque los católicos no los observan, todavía, apoyados 

25 enseñanzas apostólicas, los exponen espiritualmente *. 
iaa 
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2. La ley antigua según Santo Tomás.—Tal es la tradición que re. 
toge Santo Tomás en su tratado de la ley antigua, que abarca ocho cues. 
tiones (95-105) de la 1-2. En el tratado general de la ley, que empieza por 
la ley eterna y acaba con la ley evangélica, se imponía tratar de la ley 
mosaica, y este tratado es amplio, como pedía la extensión de la ley y su 
historia en la de la Iglesia. 

La cuestión primera, 98, es general y trata de la naturaleza de esta 
ley ; la segunda, 99, de sn distinción en preceptos; le tercera, Ioo, está 
dedicada a los preceptos morales contenidos en el decálogo; las tres sí. 
guientes, rol-103, hablan de los preceptos ceremoniales, y las dos últi. 
nas, 104-105, de los preceptos judiciales. 

Para Santo Tomás, la ley es buena, como emanada de Dios, pero im- 
perfecta, por haber sido dada a un pueblo muy imperfecto en el orden 
moral, religioso y cultural; pero estaba ordenada a preparar la ley evan. 
gélica. Sus preceptos tienen una razón histórica, que él trata de precisar; 
a esto se pnede añadir a veces una razón alegórica, sobre todo en los pre- 
ceptos ceremoniales. 

Esta razón histórica de la ley, según Santo Tomás, sirve: de funda- 
mento para la ntilización de de cantidad de documentos de todo género 
que la investigación moderna sobre historia de las religiones y sobre el 
derecho oriental nos ofrece hoy, y que ni Santo Tomás ni los antiguos 
Padres conocían. 

Otro punto en que ni el Angélico ni los Padres habían pensado es el 
progreso de la ley mosaica, que ellos miraban como emanada de Moisés 
tal como se halla en el texto sagrado. La Pontificia Comisión Bíblica re- 
fonoce como principio elemental la idea del progreso de la ley y, por 
consiguiente, la idea de que la ley no es toda de Moisés, tal como la te- 
tiemos en la Biblia, aunque debamos decir que guoad substantiam es toda 
ella mosaica. 

Una explicación histórica de la ley no puede prescindir de estos he- 
gmos. Todos juntos contribnirán a explicarnos da ley mosaica, que vive 
con el pueblo, que tiene también hondas raíces en la tierra semita, pero 
que recibe del cielo el espíritu que la hace apta para contribuir a la pre- 
paración mesiénica, 
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1. Dedica Santo Tomás esta cuestión a tratar de la ley antigua en 

general. Y primero plantea un problema, que es para sorprender : si la 
Jey es buena (2.1). El Santo no indica los motivos de este artículo, pero 
éstos son manifiestos a quien conozca la historia evangélica y la de la 
Iglesia. 
e nenele corrige en muchos puntos la ley: Habéis oído lo que se 
dijo a los antiguos...; pero yo os digo... (Mt. 5,2155.). San Pablo conde- 
na a los que ponen su confianza en la ley. (Gal. 3,9ss. ; 5,355.). La Igle- 
sia, no obstante recibir el Antiguo y el Nuevo Testamento como obra 
de Dios, no sólo no observa la ley mosaica, pero reprueba la observancia 
de los ritos mosaicos. La razón de esta conducta es obvia. La ley es im- 
perfecta, como dada a un pueblo que también lo era. Para juzgar de esta 
imperfección, el Angúlico considera la ley mosaica no como ley ordenada 
a procurar la paz y la prosperidad del pueblo, sino como ley que debe 
encaminar al hombre a la salud eterna. Esta sólo se obtiene mediante la 
gracia de Dios, que la ley no comunica ; luego la ley es imperfecta. Tal 
es el argumento alegado de continuo por San Pablo. 

Si consideramos la ley desde el punto de vista humano, también en- 
contrarífamos en ellas muchas imperlecciones ; pero este aspecto, que im- 
Portaría mucho a un jurista, es secundario para un teólogo. El Angélico 
deja sentado atrás que la ley humana bay que juzgarla en relación con el 
estado del pueblo cuya vida ha de regular. De suyo nunca puede repre- 
sentar el ideal de la justicia; basta que se inspire en ese ideal y que lo 
tealice, en la medida posible, dentro de las circunstancias de su promul- 
gación (q.97). 

4. Esta ley buena viene de Dios (a.2). Los antiguos llevaban muy 
frabado en su alma que toda ley viene de Dios, igual que la autoridad 
de quien la da. El código de Hammurabí está encabezado con la imagen 
del monarca de pie ante el dios Samas, con las manos extendidas, como 
implorando la gracia de la divinidad. Los monarcas de Caldea y Asiria 
Son criaturas de los dioses, que Jas predestinan para el gobierno de los 
Pueblos, para lo cual les entregan el cetro, símbolo de su autoridad so- 

Rana, Los faraones eran más que criaturas, porque eran hijos de los 

05es, predestinados a subir luego al ciclo y ocupar un lugar entre sus 
REP como iguales a ellos. En Atenas y Roma no se yotaba una ley 

consultar antes la voluntad de los dioses. 
viene consultamos el Pentatenco, veremos que también la ley mosaica 
pelos Dios. En Exodo 20,1 leemos: Yo soy Yavé, ln Dios, que te ha 
Sienen se la tierra de Egipto, de la casa de la servidumbre, Y a esto 

A Aaa diez preceptos del decálogo, promulgado por Dios mismo. 
Dios fa darse manera más expresiva de declarar que la tey viene de 

» Después, a la súplica del pucblo, que, aterrorizado de la mani- 

Sumo Tevtárica 6 $ 
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festación de Dios, teme morir, es Moisés el que se encarga de promuj. 
gar al pueblo los preceptos que Dios le comunique (Ex. 20,1953.). Y, en 
efecto, en adelante lecreinos : Dios dijo a Moisés: Habla a los hijos de 
Israel! y dites. En los profetas hallamos también escritor que la ley por 
que el pueblo de Israel se rige es ley de Dios, dada por ministerio de 
Moisés 1, En el presente caso no se trata de la redacción de la ley, que 
los judíos y cristianos creemos haber sido inspirada por Dios. Tampoco 
significa que todo el contenido de la ley haya sido revelado por el Se. 
ñor a Moisés, pues, según dejamos expuesto atrás, la revelación alcanza 
e la enseñanza monoteísta, que debía informar la vida de Israel, La 
tesis de Santo Tomás significa sólo que, Dios, después de revelar a Moj- 
sés esta doctrina monoteísta, infundió su Espíritu tn la mente de su 
profeta para que, conforme a esa doctrina, organizara la vida civil y 
religiosa del pueblo, dando a sus disposiciones autoridad divina, Ya 
sabemos que las herejías dualistas—gnósticas, marcionistas y maniqueas— 
negaban esta tesis, atribuyendo al demiurgo, o Principio malo, el origen 
e ley mosaica, muy contraria al Evangelio, que procedía del Dios 

3. Un paso más para averiguar por qué vía viene la ley de Dios (a.3). 
Bueno será que comencemos por examinar el sentido preciso que tienen 
ciertos pasajes bíblicos. Acabamos de citar el texto de Ex. 20,1. En él 
se dice que Dios habló desde la nube que cubría el Sinaí. Y el pueblo, 
atemorizado, dijo a Moisés: Háblanos tú y te escucharemos; pero no 
nos hable Dios, 1o sea que muramos. Y el Deuteronomio pregunta : ¿Qué 
pucblo ha ofdo la voz de su Dios hablándole en medio del fuego, coma 
la has oído tú, quedando con vida? (4,325.). Baruc expresa esto mismo 
cuando dice: Después de esto se dejó ver en la tierra y Conversó con 
los hombres (3,38). si 

Pero la Escritura emplea mucho el lenguaje fignrado, y tal vez sea esto 

* una de tantas figuras de lenguaje, un género literario. 

Los profetas, como los santos, al recibir una comunicación divina, 
dicen sencillamente que es Dios quien les habla, Es el lenguaje llano 
de quien cree vivir en íntima unión con el Señor. Pero con el tiempo 
viene la reflexión, El alto concepto que tienen de Dios, el Rey soberano 
del cielo y de la tierra, los lleva a pensar no ser dignos de que tan alta 
majestad descienda a ejecutar por sí mismo estos mensajes, teniendo 
tantos de quien servirse. 

San Esteban y San Pablo se nos presentan como intérpretes del Tes- 
tamento Antiguo en el punto que nos ocupa. Dice el primero hablondo 
de Moisés : Pasados cuarenta años, se le apareció un ángel en el desler. 
to, en la llama de una zarza que ardía (Act, 7,30). Á pesar de esta pr 
mera declaración, pone en boca de este ángel estas palabras : YO sn 
el Dios de lus padres, Abrahán, Isaac y Jacob, tomados a la letra del 
Exodo. Y sigue diciendo que el Señor le mandé quitarse el calzado. 
Más adelante, el santo protomártir echa en cara a los judíos que, ho 
biendo recibido la ley por mano de los ángeles, no la guardaro? 
(Act. 7,53). El mismo lengnaje tiene San Pablo en la Epístola a los q 
latas : ¿Por qué, pues, la ley? Fué dada for causa de las transgreso 
nes, promulgada por los ángeles, por mano de un mediador, hasta de 
vintese la descendencia a quien la promesa había sido hecha (3,19)- a 
mediador es Moisés, que representa el pueblo; pero también Dios tien 
sus delegados, que son los ángeles. La Epístola a los Hebreos empiez 


Y Am. 2,45 Os. 4/6; 8,15 ls, 1,10; 30,95 Ter, 8,8; 16,21; Sopb. 2,3; Mal. 44 
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declarando que de antiguo hablaba Dios por los profetas y alora nos ha 
hablado por sa Hijo (1,15.). Esto parece referirse sólo a los ministros 
visibles de la reve:ación ; pero luego pos declara la mayor obligación que 
tenemos de guardar la nueva alianza de la que tenían los judios de guar- 
dar la antigua : Pues si la palabra proferida por los ángeles fué firme, 
hasta el punto de que toda transgresión y desobediencia recilió la me- 
recida sanción, ¿cómo lograremos nosotros rehuirla si tenemos en poco 
lan gran salud que, habiendo comenzado a ser promulgada por el Se- 
ñor, fué entre nosotros confirmada por los que la oyeron, atestiguándola 
Dios con señales, prodigios y diversos milagros y dones del Espíritu 
Santo, conforme a su voluntad? (2,1-4). Santo Tomás sigue llanamente 
la letra del texto sagrado y enseña que la ley fué dade por ministerio 
de los áugeles. Y apoyándose lnego en el principio del Pseudo-Areopa- 
gita, de que Dios gobierna las cosas inferiores por las superiores, extien- 
de esta sentencia a las comunicaciones divinas. Los ángeles hablan ex 
persona Domini. Otro principio metafísico del Angélico, de que la Causa 
Priuiera iufluye en los efectos más que las causas segundas que los pro- 
ducen, por cuanto ella es la que conserva la potencia de las seguudas 
causas y las actúa, nos lleva a afirmar que: Dios preside la actividad de 
los mensajeros, los ilumina y da virtud para obrar. Por esto pueden Jra- 
blar como hablaría el mismo Señor y decir: Yo soy el Dios de dbra- 
hán, etc. Y lo que es más grave todavía : Yo soy el que soy. 


4. Los antiguos pueblos no podían concebir la naturaleza universal 
de Dios. Cada uno tenía su dios, que velaba por él y por sus intereses 
y al cual el pueblo rendía culto, no exclusiva, pero sí priucipalmente. 
Es la Sagrada Escritura se echa de ver esta concepción hasta en el len- 
guaje de los profetas; por ejemplo, en aquella sentencia de tan hondo 
sentido niesiánico: Yo, Yavé, seré su Dlos y ellos serán mi pueblo”. 
Pero la Escritura, que empieza declarando que Dios creó el clelo y la 
Hlerra, también llama a Dios Señor de la tierra toda y de los pueblos que 
la pueblan (Ex. 19,55.). d 

Mas, entre todos esos pueblos y para preparar la realización de los 
planes de su misericordia, escogió a Israel en los patriarcas, mo por los 
tuéritos de (stos o del pueblo, sino por su libérrima voluntad, según El 
mismo declara a Moisés: Pues yo hago gracia a quien hago gracía y 
tengo misericordia de guien tengo misericordla (Ex. 33,19). No es esto 
Una tautalogía, sino la expresión categórica de que Dios obra en esto 
mE Su propia deliberación, sin influencia ninguna exterma. San Pablo 

e 2 este texto como consecuencia : Por consiguiente, no es del que 
Quiere nt del que corre, sino de Dios, que tiene misericordla (Rom. 9,16). 

Por esta misericordia otorgó a Isracl el don de la revelación divina 
7 de la ley, De ella se dice en el Deuteronomio que en la ley está vues. 
di Sablduría e inteligencia, a los ojos: de los pueblos, los cuales, al co- 

ocer todas esas feyes, se dirán: Sabia e inleligente es, en verdad, esta 
£ran nación (4,6). 

Historia nos ofrece en la antigúedad muchas naciones gloriosas 
ln Sas conquistas materiales, por su cultura artística, filosófica y lite- 

Ma. Todo eso ha pasado, pero la sabiduría de Israel no pasó; recibió 
verda e emento y con él ha venido a ser la sabiduría de los pueblos 
er eramente sabios. El Eclesiástico pregona las glorias de la Sabi- 

A divina, que Dios derramó por la creación entera al sacarla de la 

45 pero esta Sabiduría, por disposición del Señor, habita en Jacob, 


1 
Ley, 26,12; Jer. 7,23; EX. 11,20; ÁDOC. 21,3. 
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2anid su lienda en Israel (24,13). Y tal Sabiduría es el libro de la allan 
a del Dios ditísimo, la ley, que nos dió Moisés en heredad a la casa de 
Jacod (24,13.32). Cuaudo suene la hora de Dios, la plenitud de los tiem- 
Pos, correran las gentes y vendrán las unnuchedumbres de los pueblos di- 
cicido: Venid, subamos al monte de Yavé, a la casa del Dios de Jacob, 
y El nos cnseñará sus caminos e iremos por sus sendas, porque de Sión 
sud la ley y de Jerusalén la palabra del Señor (1s. 2,3). Tal es el glo- 
rioso destino que: Dios otorga al pueblo hebreo con darle la ley. 

3. Pero, entre tanto, ¿las naciones se verán precisadas a caminar eu 
las tinieblas? En ningún modo. Cuando Salomón dice de la Sabiduría 
divina que se recrea en el orbe de la tierra, que tiene sus delicias con 
los hijos de los hombres, quiere significar que a todos alegremente se 
comunica (Prov. 8,31). Y en el libro que lleva su nombre se nos dice 
que la Sabiduría todo lo renueva y, a través de las edades, se derrama 
en las almas santas, haciendo amigos de Dios y profetas; que Dios a 
nadic ama sino al que mora en la Sabiduría (Sab. 7,275.). Dios, dice San 
Pablo, imprimió su ley en los corazones de todos los hombres: En ver. 
dad, cuando los gentiles, guiados por la razón natural, stu la ley (mo- 
saica), cumplen los mandamientos de la ley, cllos mismos, sin tenerla, 
son para sí mismos ley. Y con esto muestran que los preceptos de la ley 
están escritos en sus corazones, siendo testigo su conclencia y las sen. 
tencilas con que a sí mismos se acusan o se excusan. Así se verá el día 
en que Dios, por Jesucristo, según mi evangelio, juzgará las acciones se- 
cretas de los hombres (Rom. 2,14-16). Un antiguo Padre ha dejado escrito 
que, como la ley fué para los judíos el ayo que los debía conducir a 
Cristo, así la filosofía lo fué para los griegos. Y esto lo tenía él bien 
experimentado, puesto que por Ja filosofía había sido puesto en el cami- 
no de la fe, 

En la ley mosaica es preciso distinguir dos elementos : uno, que tiene 
fuerza de la misma ley natural, y otro, que la recibe del legislador, En 
el decálogo se prescribe uno rendir culto a otro Dios sino a] Creador del 
cielo y de la tierra, que es quien sacó a Israel de Egipto y desea hacer 
una alianza com los hijos de Jacob, Asimismo, manda no infringir la 
palabra confrmada con el testimonio de Dios, que es el juramento; se 
prescribe honrar a Jos padres, respetar la vida, la mujer y la hacienda 
del prójimo; no mentir al juez en perjuicio del prójimo y de la justicia. 
Todo esto Jo dicta la razón natural y se halla preceptuado en los más 
antiguos códigos. Pero que au Dios no se le pueda representar en esta- 
tuas, contra la natural y universal tendencia del hombre a expresar en 
formas plásticas los dioses que venera; que se le hoya de consagrar el 
día séptimo, absteniéndose en él de todo trabajo, esto ya no lo impone 
la razón natural, aunque ésta no tenga nada que oponerle y aun lo en- 
cuentre muy razonable. Su fuerza de obligar procede del legislador. Los 
gentiles estarán obligados a cumplir los primeros preceptos, que son de 
ley natural; no los segundos, que provienen del legislador hebreo y sólo 
obligarán a aquellos para quienes fueron promulgados, Ñ 

6. En el postrer artículo de esta cuestión se propone Santo Tomás 
un problema complicado : si la ley mosaica estuvo bien dada en la época 
de Moisés, Puesto que la ley procede de Dios, hemos de pensar que el 
Señor la dió en el tiempo que mejor convenía a sus planes. En esto no 
puede haber duda. Pero el teólogo quiere conocer las razones de esta 
conducta de Dios, porque éste es su oficio. El problema es teológico- 
histórico. El Angélico lo resuelve bien en cuanto teológico, pero la his- 
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toria couocida en su tiempo era muy incompleta para resolver también 
el problema en cuanto histórico. eN 

Hoy la historia de las religiones, la etnológica y la prehistoria nos 
ayudan a darle una solución más completa, aunque no definitiva. 

Estas ciencias, verdaderamente modernas, nacieron en un ambiente 
dominado por el evolucionismo racionalista. La evolución debía expli- 
carlo todo, y así, la historia de las religiones quedó sometida a ia ley 
de la evolución. El hombre, en el momento que salió de su estado 3n1- 
mal para elevarse a la categoría del homo sapiens, comenzó a rendir 
culto a las cosas naturales, que consideraba animedas como él mismo. 
De aquí se fué elevaudo poco a poco a conceptos más perfectos de Dios 
y de la religión, hasta alcanzar el monoteísmo de los hebreos. El cris- 
tianismo no sería sino una etapa superior, debida a la misma ley de la 
evolución. 

Esta es la idea substancial del evolucionismo materialista, que tiene 
formas diversas, según la mentalidad de los autores que sobre la mate- 
ría escriban. La vida religiosa del hombre habría seguido la misma via 
que la cultura material. 

Pero la etnológica ha venido a demostrar la existencia de muclas 
tribus de las llamadas primitivas, porque en el orden cultural parecen 
ocupar el primer escalón, y que se suponía debían tener también el más 
bajo de la escala religiosa. Pues estas tribus poseen una religión y una 
moral, basada en la religión, mucho más perfecta que los pueblos civi- 
lizados de la Historia. I'ste hecho vino a echar por tierra las teorías 
evolucionistas en materia de religión y a demostrar que, lejos de haber 
seguido siempre la humavidad una marcha ascendente, esa marcha fué, 
en general, descendente, 

Según el testimonio de las tribus antes mencionadas, el hombre debió 
de comenzar por la adoración del Ser supremo, Hacedor del cielo y de 
la tierra, que El mismo gobierna, El habría prescrito las normas senci- 
llas del culto con que quiere ser honrado y las leyes que han de regir 
la vida del hombre. De la observancia e inobservancia de todo esto, El 
será el juez al fin de la carrera del hombre, dando a cada uno, según 
su conducta, premio o castigo. 

La Historia nos dice que el liombre no perseveró en esta religión y 
en esta moral, La vía descendente que siguió hasta llegar al punto que 
la misma Historia nos enseña, no la trazan todos de la misma suerte, 
unque las yariantes no son grandes. 

Na es raro oír en nuestros días esta sentencia: que la religión es 
negocio personal. La etnología, como la historia de las religiones, nos 
demuestran hasta la evidencia que la religión es eminentemente social. 
Vive y se desarrolla ligada a la vida familiar, económica y social del 
hombre. 

Los más antiguos “documentos de la etnología nos demuestran que las 
tribus primitivas, que en los continentes de América y Oceanía viven 
aisladas del resto de la humanidad, adoran al Ser supremo, a quien or- 
lnariamente consideran como a su Padre; viven en familias constituf- 
as sobre la base de la monogamia, pero se sustentan de lo que la na- 
turaleza les ofrece : de la caza, de la pesca, de la recolección, que pueden 
Acer en los campos y en los bosques. La caza y la pesca son oficio del 
ombre ; la recolección, de la mujer. 
Los datos de la prehistoria parecen confirmar los de la etnología. 
ero la historia de la degradación religiosa del hombre no es tan clara 
como fuera de desear. 
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La idea del Ser supremo se va obscureciendo cada vez más. Se mul. 
tiplican los dioses y com ellos la representeción plástica de los mismos, 
los sacerdocios, la riqueza del culto; pero la declinación del sentimiento 
religioso llega hasta la corrupción moral. Del Ser supreuo quede algún 
vestigio, pero obscuro. Los semitas expresan la palabra de Dios por llu, 
que representan gráficamente por una estrella y significa el cielo. En 
Egipto, donde «os dioses nacían en los huertos», los sabios todavía con. 
servaban la noticia de Dios, que con su palabra dama a la existencia 
todas las cosas, y a veces los faraones, en sus aprietos, invocaban a este 
Dios, como los paganos del tiempo de Tertuliano. Los mismos griegos, 
que se complacian en la representación plástica de sus múltiples divi- 
vidades, veneraban en Júpiter al cielo, el padre de los dioses y de los 
hombres y el autor de la ley moral, que está impresa en la conciencia 
de todos los hombres ?, 

Entre los fenicios, El, igual a Jin, como Elyon (Altísimo), son ya dos 
dioses de su poblado panteón en los documentos de Ras Semra (si- 
glo xvr). De este diluvio, en que naufragó aun la fe de los ascendientes 
de Abrahán en Caldea (los. 24,2), escogió Dios al patriarca para hacer 
revivir en él y en su raza la fe de aquel Ser supremo y Padre celestial 
que persiste aun en los más pobres de los descendientes de Adán, en 
las tribus americanas y oceánicas que no aprendieron a cnltivar un huer- 
to o cuidar un rebaño de ovejas, Estos son, sin enbargo, los pequeñue- 
los, a quienes el Padre celestial se da a conocer, mientras se esconde de 
los sabios y prudentes *. 


CUESTION 98 


(In sex articulos divisa) 
De lege veteri 
De la ley antigua 


Síguese que ahora tratemos de la¡ Conseguenter considerando 
3 5 1est de lege vetorl (cf, q.03 in- 

ley antigua, y primero de la ley enj¡ €5 , ; 
sí misma, luego de sus preceptos, |'04.». Et primo, do Ipsa lego; Se- 


cundo, de pracceptis cius (q.09). 
Acerca de lo primero preguntamos |" Olrca primum quacruntur Sex. 


seis cosas: Primo: ntrum Jex vetas sit 
Primero: si la ley es buena. bona, 
Segundo: si procede de Dios. ¡Secondo: mtrum sit a Deo. 


Tercero: si viene de Dios por me-| Tertlo: ntram sit ab eo me- 


ra diantibus angelis, 
diación de los ángeles, Quarto: utram data sit omnl- 


Cuarto: si fué dada para todos. bas. 

Quínto: si todos están a ela obl-| Quinto: utram omnes oblEet. 
gados. Sexto; utrum congruo tenp0- 

Sexto: s] fué dada en tiempo con-|re fuerit data. S 
veniente, 


2 TP. W, Scruuor, Ortglne et duolution de la religion (París 1931); MGR. A. Lz 
Kov, La religion des trtmditlfs (París 1911). BA 

4 kexaro BocasiNo, La religión de los primitivos: La historia de las religionéS 
dirfuida por P Taccas Venruri t1 (Barcelona 1947). 
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ARTICULO 1 


Utrum lex vetus fuerit bona * 
Si la ley antigua fué buena 


Ad primam síc proceditur. Vi- 
dotur quod lex vetus non fuerit 
bona.» 


2. Dicitur cním Ez. 20,23: “De- 
di.cls praecepta non bona, et lu- 
dícia ín quibus non vivent”. Sed 
tex non dicitar bona nisi prop- 
ter bonltatom pracceptoram quac 
continet, Ergo lex vetas non fuit 
bons, 


2. Practerca, ad bonltatem lo- 
gls pertinet ut communi saluti 
proficlat, sicot 'Isidorus dicit *, 
Sed lex vetus non fuit salutife- 
ra sed magls mortifera et nucl. 
va. Diclt enlm Apostolus, Tom. 
78 38qq.: “Sino lego peccatum 
mortuum crat. Ego autem vive- 
bam sino lego allquando: soy 
cum venisset mandatum, pccca. 
tum revixit, ego autem mortuns 
sem”; ct Rom. 5,20: “Lex sub. 
Intravit ut abundarct dellctam”, 
Ergo lex vetus non fult bona. 

3. Practerca, ad bonltaiom Je- 
gls pertinet quod sit possibilis 
ad ohscrvandam (cf. q.95 a.3) ot 
secundom naturam, et secundum 
homanam consuetadinem. Sed 


hoc non habult lex vetus; dicit | 


ontm Potrus, Act, 15,10: “Quid 
tentatis Imponere lugum super 
servieem discipulorum, quod ne- 
qUe Ros, neque patres nostri, por- 
fare potulmus?” Ergo videtar 
Quod lex vetus non fuerit bona. 


Sed contra est quod Apostolas 
diclt, Rom, 7,12; “Ttaque lex qui- 
dem sancta est, et mandatom 
Sanetom et justum et bonum”. 


Respondco dlcendum quod abs- 
Me omnl dubío lex vetus bona 
Mit. Sieut enim doctrina osten- 
a A 


Dificultades. Parece que no fué 
buena la ley antigua. 


1. En Ezequiel se dice: “Yo les he 
dado preceptos no buenos, decretos 
en dos que no tendrán vida”. Ahora 
bien, una ley no se dice buena sino 
por la bondad de los preceptos que 
contlene; luego la ley antigua no fué 
buena. 

2. Además, según San Isidoro, es 
propio de la ley fomentar el bien co- 
mun; pero la ley vieja no traía la 
salud, sino la muerte y el daño, co- 
mo dice el Apóstol: “Sin la ley, cl 
pecado estaba muerto. Y yo viví al- 
gan tiempo sin ley, pero, sobrevi- 
niendo el precepto, revivió el pecado 
y yo quedé muerto”, Y “se introdu- 
Jo la ley para que abundare el pe- 
cado”. De todo lo cual ee sigue que 
la ley antigua no fué buena, 


3. También es propiedad de la ley 
el que sea posible su observancia, 
tanto sí se atiende a la naturaleza 
misma de la ley como a las costum- 
bres de aquellos a quíenea se impo- 
nc. Tal no fué la condición de la ley 
vieja, según lo que dice San Pedro: 
“Ahora, pues, ¿por qué tentáis a Dios 
queriendo imponer sobre el cuello de 
los discípulos un yugo que ni nuestros 
padres ní nosotros fuimos capaces de 
soportar?” In resumen, que la ley 
vieja no parece haya sido buena. 


Por otra parte, contra esto dice el 
Apóstol: “En suma, que la ley es 
santa, y el precepto santo, y justo, 
y bueno”. 


Respuesta. Sin duda alguna quo 
la ley antigua fué buena. A la ma- 
nera que una doctrina se muestra ser 


* infra az ad 1.2; In Gal. 3 lect.7,8; In T Tim. 1 lect3; In Rom. 7 lectz3 
Etymot. La ero: ML 82,131; ls c.21: ML 82,203. 
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buena por cuanto concuerda con la 
razón, así una ley se prueba ser bue- 
na por estar conforme con la recta 
razón. Ahora bien, la ley antigua es- 
taba canforme con la razón, por 
cuanto reprimía la concupiscencia, 
que contraria a la razón, como se de- 
clara en aquel precepto que dice: 
“No codiciarás los bienes de tu pró- 
jimo”. Por este modo prohibía la ley 
todos los pecados que contradicen la 
razón; de donde se pone de manifies- 
to que la ley era buena. Esta es la 
razón alegada ¡por el Apóstol: “Por- 
que me deleito en la ley de Dios se- 
gún el hombre interior”. Y antes: 
"Reconozco que la ley es buena”. 
Mas conviene notar que el bien tie. 
ne diversos grados, según dice Dio- 
nisio. Hay un bien perfecto y un 
bien imperfecto. La bondad perfecta 
se halla en las cosas que, estando 
ordenadas a un fin, son suficientes 
para alcanzarlo, La bondad imper- 
fecta es aquella que contribuye a la 
consecución del fin, pero sin ser su- 
ficiente para lograrlo. Así, la medi- 
cina es perfecta si logra dar la sa- 
lud; imperfecta, si no lega a esto, 
pero ayuda para que el hombre la 
alcance. Es preciso saber que uno es 
el fin que se propone la ley humana, 
y otro el de la divina, Es el fin de 
la ley humana la tranquilidad tem- 
poral del Estado. Esto lo alcanza 
cohibiendo los actos exteriores en 
aquello que pueden alterar la paz del 
Estado. Pero la ley divina mira a 
conducir los hombres al fin de la 
eterna felicidad, lo que impide cual- 
quier pecado y acto, sea exterior, sea 
interior. Por esto, lo que basta para 
la perfección de la ley humana no es 
suficiente ¡para la perfección de la 
ley divina. De ésta se exige que haga 
al hombre totalmente capaz de alcan. 
zar la felicidad eterna, la cual sólo 
se Jogra por la gracia del Espíritu 
Santo, por la que “se derrama la ca- 
ridad en nuestros corazones”. En 
esta caridad se halla el cumplimien- 


1h: 


MC 3,720; S.Tm., lect.16, 


ditur esse vera ex hoc quod con. 
sonat ratíoni rectac, Ílta etiam 
lex allqua ostenditur esse bona 
ex eo quod consonat rationí. Lex 
autem vetus rationi consonabat, 
Quia conenpiscentiam reprime. 
bat, quae rationi adversatur; ut 
patet in filo mandato: “Non con. 
cupisces rem proximi tuj”, quel 
ponítur Ex, 20,15. Ipsa etiam om. 
nia peccata prohibcbat, ¡quae 
sunt contra rationem. Unde ma. 
nifestum est quod bona erat, 
Et haec est ratio Apostol, Rom, 
7,22: “Condelecior”, inguit, “legi 
Dej secondam interlorem homl. 
nem”; et iteram (v.10): “Consen. 
tío legi, quoniam bona est”, 
Sed notandum est quod bonxim 
diversos gradas habet, aut Dio. 
nysins dicit, 4 cap. “Do div, 
nom.” 2; est enim allquod bonum 
perfectam, et alignod bonum im. 
pcrfeotum,- Perfecta quidern bo. 
nitas est, in his quac ad finom 
ordinantur, quando allquid est 
tale quod per se sufílciens est 
Inducere ad finem: imperfectam 
autem bonam est qnod operatur 
alíquid ad hoc quod pervenlatur 
ad finem, non tamen sufficit ad 
hoc quod ad finem perducat. Sic. 
ut medicina perfecte bona est 
quac homitnem .sanat: imperfec- 
ta autem est quac hominem 
adiuvat, sed tamen sanare non 
potost, Est autem sclondum quod 
est allus finis legis humanae, ot 
alus logís divinas. Logis enim 
humanae fíinis est temporalís 
tranquillitas clvitatis, ad quem 
finem pervenit lex cohibendo ex- 
teriores actes, quantum ad Ílla 
mala quae ¡possunt perturbaro 
pacificam statum civitatis, Fl- 
nis autem tegís divinac est per- 
ducere hominem ad fínem fell- 
citatis aeternac; qui quidem 1- 
nis impeditur per quodeumqre 
peccatam, et non solum per a0- 
tus exteriores, sed ctiam per Ín- 
terlores, Et idco illud quod suí- 
ficít ad perfectionem legís huama- 
nao, nb seilicet peccata prohi- 
beat et poenam apponat, non suf- 
ficit ad perfectionem legis divi- 
nac; sed oportet quod homínem 
totaliter faciat idoneum ad par- 
ticipationem dgelicltatis aeterna€. 
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Quod quiden: fier! non potest ni- 


sí per gratiam Spiritas Sancti, ¡ 


per quam “diffanditur caritas in 
cordibus nostris” (Rom, 56,5), 
guao legem adimplet: *gratia” 
enim “Dei vita aeterna”, wt di- 
citur Rom, 6,3, Hano autem 
gratlam lex veias conferre non 
potult, reservabatur enim hoo 
Christo: quía, ut dícitur lo. 1,17, 
“lex per Moysen data est; gra- 
tia et veritas per lesum Christam 
facta est”. Et inde est quod lex 
vetus bona quidem est, sed lm- 
perfecta; secundam iliud Heb. 
1,19: “Nihil ad perfectum addu- 
xit lex”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dominus loquitur 1bi de praecop- 
ts caoromonjalibus; quae quidom 
dicuntur non bona, quia gratlam 
non conferebant, per quam homi- 
nes a peccato mundarentur, cum 
tamen per hulusmodl so peccato- 
res ostendoront, Undo signanter 
dicítur; “ol indicia ín quibus non 
vivent”, idest per quae vitam 
gratizo oblinere, non possunt; et 
postea subditur: “El pollui cos in 
muneoribus suls”, idest pollutos 
ostondi, “cum offorront omne 
quod aporit vulvam, propter de. 
licta sua”. 


Ad socundum dicendum quod 
lox dicitur occidisso, non quidom 
effective, sed occouslonallter, ex 
sua imperfectione; Inquantun sel. 
Mícot gratlam non conferebat, por 
quam homines Implero possent 
quod mandabat, vel vitare quod 
vetabat, Et sic occaslo ista non 
Orat data, sed sumpta ab homini- 
bus, Unde et Apostolus ibídem 
dlcit: “Occastone accepta pecca- 
tum per mandatum seduxit mo, 
et per illud occidit”.—Et ex hao 
ctism ratlone dicitur quod “lex 
SubintrayIt ut abundaret dellc- 
tum”, ut ly “ut” teneatur conse 
cutive, non causallter: inquantum 
Scillcet homines, acciplentes oc- 
caslonem a lege, abundantins pec- 


to de la ley. Así dice San Pablo: 
“Gracia de Dios es la vida eterna”. 
Esta gracia no la podía conferir la 
ley antigua; estaba reservada a Ciis- 
to, según se dice en San Juan: “Por- 
que la ley fué dada por Moisés; la 
gracia y la verdad vino por Jesucris. 
to”. De donde se sigue que la ley 
antigua es buena, sí, pero imperfec- 
ta, según lo que se dice: “La ley no 
llevó nada a la perfección”. 


Soluciones. 1. Cuanto a la pri- 
mera dificultad, decimos que el Señor 
habla aUí de los preceptos ceremonia- 
les, los cuales son calificados de “no 
buenos” porque no conferían la gra- 
cia, mediante la cual serían los hom- 
bres limpios del pecado; antes por 
ellos se pone de manifiesto el pecado 
de los hombres. Por esto se hace pre- 
cisa mención de “los decretos, en los 
cuales no tendrán la vida”, pues por 
ellos no pueden alcanzar la vida de 
la gracia. Y añade luego: “Y los con- 
taminé en sus ofrendas”, es decir, 
los mostré contaminados, “cuando 
ofrecían todo lo que abre el seno en 
expiación de sus pecados”. 

2. De la ley se dice (San Pablo) 
que mata, no como causa eficiente, 
sino como causa ocasional, ¡por su 
imperfección, por cuanto no conferia 
la gracia, con la cual podrían los 
hombres cumplir lo que mandaba y 
evitar lo que prohibía. Y esta ocasión 
no era dada por la ley, sino tomada 
por los hombres; por donde dice el 
apóstol San Pablo: “Pues el pecado, 
con ocasión del precepto, me sedujo 
y por él me mató”.—'Por esta razón 
dice el mismo Apóstol que “se in- 
trodujo la ley para que abundase el 
pecado”; donde la conjunción final 
“para que” tiene un sentido consecu- 
tivo, no causal. Los hombres, toman- 
do ocasión de los preceptos de la ley, 


Caverunt; tum quia gravius fult | pecaron más, y los ¡pecados eran más 
Peccatum post legis prohibitio.| graves después de la prohibición de 
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la ley. La concupiscencia se desarro- 
16, pues es un hecho que codiciamos 
más lo que está prohibido. 

S. El yugo de la ley no podia ser 
Yevado sin la ayuda de la gracia, que 
la ley no daba. Pues se dice: “No es 
del que quiere ni del que corre (esto 
es, por la senda de los preceptos de 
Dios), sino de Dios, que tiene mise- 
ricordla”. Por esto se lee en el Sal- 
mo: "Corri por el camino de tus 
mandamientos cuando ensanchaste 
mi corazón”, a saber, por el don de 
la gracia y de la caridad. 


nem; tum eotlam quia concupls. 
centia crevit, magis enim concu- 
pisclmus quod nobis prohibetur, 


Ad tertium dicendum quod ju. 
gum legls servarl non poterat si. 
ne gratla adluvante, quam lex 
non dabat: dicitur enim Rom. 
9,16; “Non est yolentls neque cur. 
rentis”, scilicot vello et currero in 
praeceplis Del, “sod nusorentls 
Dei”. Unde et In Ps. 118,32 dicl- 
tur: “Viam mandatorum tuorum 
cucurri, cum dilátastl cor moum”, 
scilicot por donum gratlao et ca 
ritatis. 


ARTICULO 2 


Utrum lex vetas fuerit a Deo * 
Si la ley antigua procede de Dios 


Dificultades. Parece que no wiene 
de Dios Ja ley antigua. 


1. Se dice en el Deuteronomio: 
“Las obras de Dios son perfectas”. 
Pero la ley antigua es imperfecta, 
según se dijo; luego la ley antigua 
no tiene origen divino. 

2. Además, se dice en el Eclesiás- 
tico: “Esto aprendi: que todo cuanto 
Dios hizo, persevera por siempre”; 
mas la ley antigua no es así, pues de 
ela dice el Apóstol: “Es reprobado 
el precedente mandato a causa de su 
faqueza e inutilidad”, Luego da ley 
antigua no procede de Dios, 


3. Aún más, el legislador sabio 
no sólo debe impedir los males, sino 
también hasta las ocasiones de ellos; 
pero la ley antigua fué ocasión de 
pecado, según se dijo en el artículo 
precedente; luego la ley antigua no 
puede atribuirse a Dios, de quien se 
dice en Job que “a El nadie se le 
asemeja entre los legisladores”. 

4. Finalmente, dicese en la prime- 
ra a Timoteo: “Dios quiere que todos 
Jos hombres sean salvos”, Pero la 
ley entígua no es suficiente para dar 


sin Hebr. 7 lect3 


Ad socundum sic proceditur, Vi. 
detur quod lex vetus non fuerlt 
an Deo. 

1. Diícitur enim Deut. $24: 
“Del perfecta sunt opera”. Sed 
lex fuit imperfecta, ut supra (a.1; 
q-91 a.5) dictum est. Ergo lex ye 
tus non fult a Deo. 


2. TPraeterea, Eccle, 8,14 dicl- 
tur: “Dídicl quod omnla opera 
quae feclt Deus, persoverent In 
nolornum”. Sod lex yetus non por- 
soverat in aclornum:; dicit enim 
Apostolus, ad Heb, 7,18: “Repro- 
batio fit quidom praccedenUs 
mandatld, propter Infirmitatem 
elus et ínutilltatem”, Trgo lex 
vetus non fult a Doo. 

3. Practerea, ad saplentem lo 
gislatorem pertinet non solum 
mala auferre, sod otiam occaslo- 
nos malorum. Sod yotus lex fult 
occasio peccatl, ut supra (a.1 
ad 2) dictum ost. Ergo ad Deun, 
cul “nullus ost similis in legisia- 
toribus”, ut dicitur Job 36,22, non 
portinebat legem ialem daro. 


4. Practerea, 1 ad Tim. 2,4, 
dicitur quod “Dous vult omnes 
homines salvos fierl”. Sed lex 
vetus non sufficiebat ad salute 
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hominum, ut supra dictum est 
(a.l; q:91 a.5 nd 2). Ergo ad 
Deum non perlinebat talom le- 
gem dare. Lex ergo vetus non 
est a Deo. 


Sed contra est qued Dominus 
dicit, Mt. 15,6, loquens Xudacls, 
guíbus erat lox vetus data: “Irri- 
tum focisUs mandatum Del prop- 
ter traditlones vestras”. Et paulo 
anto [v.4] praemiltitur: “Hono- 
ra patrem tuum el matrem tuarn”, 
quod manifeste in lego voterl con- 
Unotur (Ex. 20,12; Doeut. 5,16). 
Ergo Jox vetus est a Deo. 


Rospondeo dicendum quod lox 
vetus n bono Deo data est, qui 
ost Pator Domini Nostri lcsu 
Christi. Lox enim vetus hominos 
ordinabat ad Christum duplicitor. 
Uno quidem nodo, testimonlum 
Uhristo perhivondo: undo ipso dl- 
cit, Lc. ult,, 44: “Oportet Imple- 
rl omnia guano seripta sunt ln lo- 
go ot psalmis ct propholis do 
mo”; ot lo. 5,16; “SI croderotis 
Moysl, credorotis forsitan ot mi- 
hi: do mo enim illo scripsil”, Allo 
modo, per modum culusdatn dis- 
posltionis, dum, retrahens homi- 
nes a Cultu idololatrine, conclu- 
debat eos sub cultu unlus Del, an 
quo salvandum orat humanum 
genus per Christumi: unde Apo- 
Stolus dlcit, ad Gal. 3,23: “Prlus- 
quam vontrot fides, sub logo cus- 
todtebiamur conclusi in cam fl- 
dem quao revelanda crat”. Mani- 
fostum est autein quod clusdom 
est disponere ad finon; ot ad fI- 
nom perducero: ect dico "“elus- 
dem” per so vel por suos subler- 
tos, Non ent dinbolus logem tu- 
Msset per quam homines adduca- 
rentur ad Christum, por quom 
orat eliciendus; secundum ilud 
Mt. 12,26: “SI Satanas Satanam 
elicit, divisum est regnum elus”. 
Tt ideo ab eodem Deo a quo far- 
ta est salus hominum per gra- 
Uam Christi, lex vetus data est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nihil prohibet aliquid non esse 
perfectum simpileltor, qued ta- 


la salud, según se dijo atrás; luego 
no pertenecía a Dios dar esta ley. En 
suma, que la ley antigua no viene de 
Dios. 


Por otra parte, dice el Señor ha- 
blando a los judios, para quienes la 
ley había sido dada: “Habéis anu- 
lado los preceptos de Dios por amor 
de vuestras tradiciones”, Y poco an- 
tes había dicho: “Honra a tu padre 
y a tu madre”. Eg manifiesto que este 
precepto está contenido en la ley 


antigua. Luego esta ley viene de 
Dios. 
Respuesta. La ley fué dada por el 


Dios bueno, Padre de nuestro Señor 
Jesucristo. La ley llevaba los hom- 
bres a Cristo de dos maneras: la pri- 
mera, dando testimonio de El; por 
donde dice el mismo Señor en San 
Lucas: “Es preciso que se cumpla 
cuanto está escrito de mi en la ley, 
en los Salmos y en log Profetas”. 
Y en San Juan: “Si prestarais fe a 
Molsés, tal vez me la prestaríals a 
mí, pues de mí ha escrito él”. Lo se- 
gundo, la ley disponía los hombres, 
apartándolos del culto idolátrico y 
reteniéndolos en el culto del Dios ver- 
dadero, que había de salvar a los 
hombres por medio de Cristo. Y ast 
dice el Apóstol: “Antes de que vi- 
nlera la fe, estábamos guardados 
bajo la ley, retenidos para aquella 
fe que se había de revelar”. Ahora 
bien, es evidente que el disponer para 
un fin y conducir a ese fin es del 
mismo que lo puede ejecutar por sí 
mismo o por sus súbditos. El diablo 
no daría una ley que llevase los hom- 
bres e Cristo, por quien habla de ser 
expulsado, según lo que se lee en San 
Mateo: “Si Satanás arroja a Sata- 
nás, luego su reino está dividido”. 
En suma, que la ley antigua fué dada 
por aquel mismo Dios que nos da la 
salud por la gracia de Cristo. 


Soluciones. 1. A la primera di- 
ficultad respondemos que nada imp!- 
de que una cosa, sin ser absolutamen-. 
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te perfecta, lo sea para un tiempo 
determinado, como un niño se dice 
períecto no en absoluto, sino aten- 
dida la edad. De la misma suerte, 
las preceptos que se imponen a los 
niños son, sin duda, perfectos aten- 
diáa da edad de aquellos a quienes 
se dan, aunque no lo sean absoluta- 
mente. Tales son los preceptos de la 
ley. Por eso dice el Apóstol: “La ley 
fué nuestro ayo ¡para llevarnos a 
Cristo”. 

2, Perseveran ¡por siempre las 
obras divinas que para esto fueron 
hechas, y éstas son perfectas. Pero 
la ley antigua fué reprobada en la 
edad de la gracia perfecta, no como 
mala, sino como flaca e inútil para 
este tiempo; ¡pues, como el Apóstol 
dice, “la ley nada llevó a la perfec- 
ción”. Por esty añade el Apóstol: 
*Luego que vino la fe, ya no estába- 
mos bajo el ayo”. 


3. Como queda dicho, a veces 
Dios permite que algunos caigan en 
pecado para que con esto se humi- 
llen; y así quiso dar a los hombres 
tal ley que no pudieran cumplir con 
sus fuerzas, a fin de que en su pre- 
sunción fueran convencidos de peca- 
do y, humillados, recurriesen en de- 
manda de la gracia. 


4. Aunque la ley antigua no bas- 
tase para dar la salud al hombre, 
tenía éste otra ayuda de Dios por 
la cual podía ser salvo, a saber, la 
gracia del Mediador, por da que al- 
canzaban la justicia los patriarcas, 
igual que nosotros. De esta suerte, 
Dios no desamparaba a dos hombres 
y les daba los auxilios necesarios pa- 
ra la salvación. 


men est perfectum secundum 
tempas: sicut dicitur aliquis puer 
perfectus non simpliciter, sed se- 
cundum temporis conditionem. Ita 
etlam praecepta quae pueris dan- 
tur, sunt quidom perfecta secun- 
dum condltionem eorum quibus 
dantur, etsi non sint perfecta 
simpliciter. Et talla fuerunt pras- 
cepta Jegis. Unde Apostolus di- 
Cit, ad Gal. 3,24: “Lex pacdago- 
gus noster fuit in Christo”. 


Ad secundum dicendum quod 
opera Del porseverant in aeter- 
num, quao sic Dous focit ut in 
aeltornum persoverent: et hnec 
sunt ea quae sunt porfecta, Lex 
autem vetus reprobatur tempore 
porfectionis gratiao, non tanguamn 
mala, sed tanquam infirma el 
inutílis pro isto temporo: quia, 
ut subditur, “nihll ad porfectum 
adduxlt lex”. Undo ad Gal. 3,25, 
dicit Apostolus: “Ubi vonit fldos, 
lam non sumus sub pacdagogo”. 

Au tertlum dicendum quod, sle- 
ut supra (q.79 a.4) dictum est, 
Dous allquando pormitiit allquos 
cadero in peccatum, ut exindo 
humilientur. Ita ctlam voluit ta- 
lom legom dare quam suls virl- 
bus hominos imploro non possent, 
ut slc dum homines de so prae- 
sumontes peccatores so Invonl- 
rent, humilllatl recurrorent ad au- 
xiltum gratiao. 

Ad quartum dicendum quod, 
quamvis lex vols non sufíicoro! 
ad salvandum hominom, famon 
adorat allud auxilium a Deo ho- 
minibus simul cum lego, per quod 
salvari poterant: scilicot fidos 
Medlatoris, por quam instificati 
sunt antiqui Patros, sicut otlam 
nos lustificamur. Et sic Dous 
non deficlebat hominibus quin 
daret eis salulis auxilla. 
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ARTICULO 3 


Utrum lex vetus data fuerit per angelos * 


Si la ley antigua fué dada por mediación de los ángeles 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Jox vetus non fuerit 
data por angelos, sed immediate 
a Deo. 

1. Angelus onim “nuntius” di- 
eltur: et sic nomon angell minls- 
torium Importat, non dominlum; 
secundum Íllud Ps. 
“Benodiclto Domino, omnes ange- 
1 elus, ministri elus”. Sed vetus 
lox n Domino tradlta esso por- 
hibetur: dicitur oním Ex, 20,1: 
“Locutusqno ost Dominns sermo- 
nes hos”, et postea subditur: 
“Egea enlm sum Dominus Dous 
tuus”. Et Idem modus loquendi 
frequenter ropolltur in Exodo, ot 
in libris consequentibus legis. Er- 
go lex ost Immedia*- «nta a Deo. 


2. Praeterea, sicut dicltur Yo. 
1,17, “lex per Moysen data est”. 
Sod Moyses Immedinte accepit a 
Doo: dicltur ontm Ex. 33,11: “Lo- 
quebatur Dominus ad Moysen 
facto nd faciom, sicut loqul solet 
homo ad amicum suum”. Ergo 
lox vetus Iimmedinte data est n 
Deo. 

3, Praoterca, ad solum princi- 
pom pertinot logem ferro, ut su- 
pra (q.00 1.3) dictum est. Sed so- 
lus Deus est princops salutis ant- 
Mmarum; angel] vero sunt “adml- 
nistratoril spirítus”, ut dicltur ad 
Mob. 1,11. Ergo lex vetus per an- 
solos darl non dobult, cum ordl- 
naretur ad animarum salutem. 


Sed contra est quod dicit Apo- 
Stolus, ad Gal. 3,19: “Lex data 
est per angelos in manu medla- 
toris”, Et Act, 7,53, dlelt Stepha- 
nus: “Accepistis legem in dispo- 
Bitione angelorum”. 


Rospondeo dicendum quod Jex 
lata est a Dea per angelos, Et 


102,20 sq.:| 


Dificultades. Parece que la ley 
antigua mo ha sido dada por media- 
ción de los ángeles, sino inmediata- 
mente por Dios. 

1. Angel vale tanto como mensa- 
jero, nombre que importa ministerio, 
no dominio, conforme a lo que se lee 
en el salmo: “Bendecid al Señor to- 
dos sus ángeles... sus ministros”. Pe- 
ro la ley antigua parece haber sido 
dada por el Señor, según aquello del 
Exodo: “Habló el Señor estas pala- 
bras”. Y luego añiade: “Yo soy el Se- 
for tu Dios”, Y el mismo modo de 
hablar se repite con frecuencia en 
el Exodo y en los siguientes libros 
de la ley. Luego la ley fué dada in- 
mediatamente por Dios, 

2. Un San Juan se leo: “La ley 
fué dada por Moisés”, ¡Pero Moisés 
la recibió inmediatamente de Dios, 
según consta dol Exodo: “Hablaba 
el Señior a Moisés cara a cara, como 
suele hablar un amigo con su ami- 
go”, Luego la ley antigua fué dada 
inmediatamente por Dios. 

3. A sólo el príncipe pertenece 
dar leyes, como dijimos. Pero sólo 
Dios es príncipe de la salud de las 
almas, mientras que los ángeles son 
espíritus administradores, según se 
dice a los Hebreos; luego no debió 
ser dada por los ángeles la ley anti- 
gua, que se ordena a la salud de las 
almas. 


Por otra parte, dice ol Apóstol que 
“la ley fué dada por los ángeles por 
mano del Mediador”. Y en los Actos 
dice San Esteban: “Reciblsteis la ley 
por mediación de los ángeles”. 


Respuesta. La ley fué dada por 
Dios por mediación de los ángeles. 


2 ln Is. 6; In Gal. 3 lectz; ln Col 2 lect4; In Uebr 2 Tecla, 
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Fuera de la razón general indicada 
por Dionisio, que las Cosas divinas 


| 


praeter generalem rationem, 
quam Dionyslus assignat, in 4 


deben comunicarse a los hombres por | “uP. “Cael, hier.” *, quod “divi. 


mediación de los ángeles, existe una 
razón especial por qué la ley antigua 
debió ser dada por mediación de los 
ángeles. Ya queda dicho que la ley 
antigua cra imperfecta, pero que dis- 
ponía para la perfecta salud del gé- 
nero humano, que nos vendrá por 
Cristo. Ahora bien, en todos los po- 
deres, como en los artes, existe un 
orden. El superior ejecuta por sí mis- 
mo el acto principal y perfecto, mien- 
tras que los que disponen para la 
última perfección los ejecuta por sus 
ministros. Así, el constructor de un 
buque ajusta las piezas por sí mis- 
mo, pero las prepara por medio de 
sus obreros. Por esto fué convenien- 
te que la ley perfecta del Nuevo Tes- 
tamento fuese dada por el mismo 
Dios hecho hombre; pero la ley vleja, 
por sus ministros, que son los ánge- 
les, De este modo demuestra el Após- 
tol la excelencia de la ley nueva so- 
bre la antigua, porque en el Nuevo 
Testamento nos habló de Dios por su 
Hijo, pero en el Testamento Viejo 
lo hizo por los ángeles. 


Soluciones, 1, Cuanto a la prl- 
mera, dice San Gregorio: “El ángel 
que apareció a Moisés se nos pre- 
senta unas veces como ángel, otras 
como el Señor. Como ángel, por 
cuanto servía, hablando exteriormen- 
te; como el Señor, (porque presidía 
interiormente y daba eficacia a las 
palabras”, De manera que el ángel 
hablaba en nombre del Señor. 


2. San Agustín dice sobre las pa- 
labras del Exodo: “Habló el Señor a 
Molsés cara a cara”, y sobre lo que 
más adelante se dice: “Muéstrame tu 
gloria”: “Sentía lo que veía, y lo que 
no veía lo deseaba, pues ni vela la 
esencia de Dios ni por El era adoc- 


312: MG 3,180, 
4 frigefatio CJ; 
$£$C.27: ML 


ML 75,5t7. 
34,477. 


na debent deferrl ad homines 
medlantibus angolls”, specialis 
ratio est qguare legem veterem 
por angelos darl oportult, Dic. 
tum est enim (2.1.3) quod tex 
vetus Imperfecta erat, sed dis. 
ponebat ad salutem períectam 
generls humanl, quae futura ernt 
per Christum. Sle autem vide- 
tur in omnibus potestatibus et 
artlbus ordinatls, quod lille qui 
est superlor, principalem et per- 
fectum actum operatur per selp- 
sum; ea vero quae disponunt nd 
perfectlonem ultimam, operatur 
per f£uos ministros; slcut navi- 
factor compaginat navém per 
solpsum, scd pracparat materinm 
per artlfices subministrantes, Et 
ideo convenlens fuit ut lex per- 
fecta Novi Testamentil darctur 
immediate por ipsum Deum ho. 
minem factum; lex autem ve- 
tus per ministros Dei, scilicet 
per angelos, daretur hominIbus, 
Et per hunc modum AÁpostolus, 
in piinciplo ad Jleb., probatl eml- 
nentia:n novas legis nd veterom: 
quía in Novo Testamonto “locu- 
tus est nobis Deus In TFillo suo” 
(1,2), In Veterl nutem Testamen- 
to “est sermo factus per ange- 
los” (2,2. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, slcut Gregorlus diclit, in 
principio “Moral.” +, “angelus qui 
Moysi apparulsso describitoer, 
modo Angelas, modo Dominus 
momoratur. Angelus videllcet, 
propter hoc quod exterlus lo- 
quendo serviebat; Dominus au- 
tem dicitur, guia interlus prae- 
sidons loquendi cfflenciam minls- 
trabat”. Et Inde est otlam quod 
quasl ex persona Dominl ango- 
lus Joquebatur. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, MIT “Su- 
per Gon, ad litt.” 5, in Ex. 83,11 
dicltur: “Locutus ost Dominus 
Moysi faclo nd faclem”; et pau- 
lo post (v. 18) subditur: “Osten- 
de mihí glorlam tuam, Sentlebat 
ergo quid videbat; et quod non 
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videbat, desiderabat”. Non ergo 
ylidebat ipsam Del essentlam: et 
Ita non inmmnediate ab eo instruo- 
batur. Quod ergo dicltur quod 
ioquebatur ei “facio ad faclem”, 
secundunm opinionem popull lo- 
quitur Seriptura, qui putabut 
Moysen ore ad os loquil cum Deo, 
cum peor sublectam creaturam, 
Idest per angelum et nubem, el 
loqueretur et appareret% — Vel 
per víslonem faciel intolllgltur 
quacdara eminens contomplatlo 
et famillarls, infra essentlao di- 
vinae vielonem, 

Ad tortium dicondum quod 80- 
llus principls est sua nuctorltate 
lcgem Instltuecro, sed quandoquo 
logem insillutam per nallos pro- 
mulgat, Et lta Deus sua nueto- 
ritato fnstitult logom, sed per 
angclos promulgavit, 


trinado inmediatamente”. Lo que dice 
el texto: “Le hablaba cara a cara”, 
se ha de entender según la opinión 
del pueblo, el cual pensaba que efecti- 
wmamente Moisés hablaba cara a cara 
con Dios, cuando en realidad hablaba 
y se le aparecía por una criatura ín- 
terpuesta, a saber, por el ángel y la 
nube.—También por esta visión fa- 
cial se pudiera entender alguna con- 
templación eminente y familiar, aun- 
que inferior a la visión de la divina 
esencia. 


3. Al príncipe pertenece dar con 
su autoridad las leyes, pero a veces 
las promulga por medio de otros, Así 
Dios es el autor de da ley, pero la 
promulgó por los ángeles. 


ARTICULO 4 


Utrum lex vetus dari debuerit soli populo ludaeorum 
Si la ley antigua debió ser dada a sólo el pueblo judío 


Ad quartum sic proceditur, VI- 
dotur quod lox vetus non dobuo- 
rit dart soll populo Iudaeorum. 


1. Lex onim vetus disponebnt 
ad ealutom quae futura erat por 
Christum, ut dictum est (1.2.3). 
Sed salus ílla non orat futura 
solum in IJudacis, sed in omnl- 
bus gentibus; secundum lllud Is. 
49,0: “Parum cst ut als mihi ser- 
vus ad suscitandas tribus Incob 
ot faccos Israel convertendas: 
dodí te In lucem gentlum, ut sis 
g£nlus mea usque ad extremum 
torrao”. Ergo lex vetus darl de- 
bult omnibus gontibus, ot non 
val populo tantum. 


2. Proctorca, stcut dleltur Aet. 
10,34 sq., “non est personarum 
Acceptor Deus: sed In omn! gen- 
te quí timct Deum et faelt lustl- 
tlam, acceptus cst 111”, Non er- 
£0 magls unit populo quam allls 
Viam salutis dobuit aperire. 


—_———_ 


* Vide Ex.20,138; Deut.s,22. 


Dificultades, Parece que la ley an- 
tigua no debió ser dada a sólo el pue- 
blo judío, 

1. La ley antigua disponía para la 
salud que nos debía venir por Cris- 
to, Como queda dicho. Pero esa sa. 
lud no era sólo para dos judíos, sino 
para todos los pueblos, según aque- 
llo de Isaías: “Poco es para mí ser 
tú mí siervo para restablecer las 
tribus de Jacob y reconducir a los 
salvados de Israel; yo to hago luz de 
las gentes para llovar mi salvación 
hasta los confines de la tiorra”. Lue- 
go la ley antigua debió darse a todos 
los pueblos y no a sólo el pueblo 
judío. 

2. Se lee en los Actos: “Ahora 
conozco que no hay en Dios acepción 
de personas, sino que en toda nación 
el que teme a Dios y practica lu jus- 
ticia le es acepto". Luego no dcbió. 
abrir el camino de la salud a un pue- 
blo más que a los otros, 


12 9.98 9.4 DE La LEY 


S. Según se dijo atrás, la ley fué 
dada por medio de los ángeles. Pero 
el ministerio de los ángeles no sólo 
lo concedió a los judios, sino a todas 
las naciones, según se lee en el Ecle- 
siástico: “Dió a cada nación un je- 
fe”. A todas las naciones provee tam. 
bién de los bienes temporales, menos 
apreciados de Dios que los espiritua- 
les. Luego también debió dar la ley 
2 todos los pueblos. 


Por otra parte, dice San Pablo a 
los Romanos: “¿En qué, pues, aven:- 
taja el judío?... Mucho en todos los 
aspectos, porque primeramente les 
ha sido dada la palabra de Dios”, 
Y en un salmo se dice: “No hizo tal 
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3. Praeterea, lex data est per 
angelos, sicut lam (2.3) dictum 
est, Sed ministeria angelorum 
Deus non solum ludaeis, sed om. 
nibus gentibus semper exhfbult: 
dicitur enim Eccli, 17,14: “In 
unamquamque gentem praeposuit 
rectorem”, Omnibus etiam genti- 
bus temporalia bona largitur, 
quae minus sunt curac Deo quam 
spiritualia bona. Ergo etlam le- 
a omnibus populis dare de- 

uit, i 


Sed contra ost quod dicitur 
Rom. 3,11 sq.: “Quid ergo anm- 
plius est ludaco? Multum qui- 
dem per omnem modum. Pri- 
mum quidem, quia ecredita sunt 
Mis cloguia Del”, Et in Ps, 147,20 
y Aicitur: “Non feclt tallter omni 


a gente alguna, y a ninguna otra | nationi, et ludicia sua non mani. 


manifestó sus juicios”. 


Respuesta, Una razón se podría 
señalar de haber sido dada la ley al 
pueblo judío más bien que a otros, 
a saber: que, mientras los demás 
pueblos se dejaban llevar de la ido- 
latria, sólo el pueblo judío permane- 
ció fiel al culto del Dios único ver- 
dadero, y, por tanto, que los otros 
pueblos eran indignos de recibir la 
ley, si no se “había de dar lo santo 
a los perros”. 

Pero esta razón no parece valede- 
ra, ya que aquel pueblo, aun después 
de recibir la ley, se dió a la idola- 
tría, lo que es más grave, como re- 
sulta del Exodo y de Amós: “¿Me 
ofrecisteis sacrificios y presentes en 
el desierto por espacio de cuarenta 
años, casa de Israel? Antes os to- 
masteis la tienda de Moloc y el as- 
tro del dios Refán, vuestros ídolos, 
que os habéis fabricado para ado- 
rarlos”. Y expresamente se dice en 
el Deuteronomio: “Entiende que no 
por tu justicia te da Yavé la pose- 
sión de esta buena tierra, que eres 
pueblo de dura cerviz”. Y allí mis- 
mo se da como razón “cumplir la 
“palabra que con juramento dió a tus 
padres Abrahán, Isaac y Jacob”. 

Qué promesa sea ésta, lo declara el 
Apóstol, diciendo: “Pues a Abrahán 
y au su descendencia fueron hechas 


festavit eis”, 


Respondeo dicondum quod pos- 
get una ratio nssignari quare po- 
tius populo ludaerum data slt 
lex quam allls populis, quia, 
aliis ad Idololatriam declinanti- 
bus, solus populus ludacorum 
ín cultu unlius Dei remansit; ef 
ideo alií populi indignl erant le- 
gem reclpere, ne sanctum cani- 
bus darctur. 

Sed ista ratio conveniens non 
videtur; quia populus llle etlam 
post legem latam, ad idolola- 
triam declinavit, quod gravius 
fult: ut patet Ex. 32; et Am. 
5,25 5q.: “Numquid horstlas et 
sacrificium obtulistis mihil in de- 
serto quadraginta annis, domus 
lsraci? Et portastis tabernacu- 
Jum Moloch vestro, et imnginem 
idolorum vestrorum, sidus del 
vestri, quae fecistis vobis”, Ex- 
preste etlam dicitur Dout, 9,6: 
“Scito quod non propter iustitins 
tuas Dominus Deus tuus dedit 
tibi terram hanc in possessio- 
nem, cum durissimae cervicis sis 
populus”. Sed ratio ibi (v.5) 
praemittitur: “Ut complerct ver- 
bum suum Dominus, quod sub 
luramento pollicítue est patribus 
tuis, Abraham, Isaac et lacob”. 

Quae autem promissio els sit 
facta, ostendit Apostolus, ad Gal. 
3,16, dicens: “Abrahao dJetas 
sunt promisslonos, et seminl 
elus. Non dicit, seminibus, qua- 
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si in multis: sed quasi in uno,| las promesas, No dice a sus descen- 
et semini tuo, quí est Christus”. ; dencias, como 6i se tratara de mu- 


Deus igltur et legem et alia be- 
neficla specialia li populo cxhi- 
bult propter promissionem 80- 
rum patribus factam ut ex cls 
Christus mascorctur. Decebat 
enim ut ílle populus ex quo 
Christus nascíturus erat, qua- 
dar speciali sanctificatione pol- 
loret; secundum illud quod di- 
citur Lev. 19,2: “Sancti eritis, 
quía ego sanctus sum”. — Nec 
etinm fuit propter moritum ip- 
slus Abrahae ut talis promisslo 
el fierot, ut scllicet Christus ox 
elus semino nascerectur: sed ex 
gratuita clectione et vocatlone. 
Unde dicitur ls, 41,2: “Quis «us. 
cltavit ab orlente lustum, voca- 
vit cum ut soqueretur so?” 

Slo orgo patot quod ex sola 
gratuita electlone Patres promls- 
slonem acceperunt, ot populus 
ex els progonitus logem acceplt; 
secundum illud Deut, 4,36 sq»: 
“Audistis vorba llllus de medio 
ignis, quía dilexit Patros, et olo- 
glt somon eorum post illos”.— 
Si nutem rurgus quneratur qua- 
ro hune populum olegit ut ex eo 
Christus nascerctur, et non 
alum; convenlot responslo Au- 
gustinl, quam dicit “Super Io.” *: 
“Quaro hunc trahat et lllum non 
trahat, noli vello diludicaro, al 
Bon vis errare”. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quanwls salus futura per Chris- 
tum, esset omnibus gentibus prao- 
parata; lamen oportebat ox uno 
populo Christum nasci, qui prop- 
ter hoc prae allis praorogalivas 
habult socundam lllud Rom. 
9,4 sq.: “Quorum”, scilicet Iudaco- 
rum, “ost adoptio fillorum Doi, ot 
testamentum et legislatlo; quo- 
run Patres; ex quibus Christus 
est secundum carnem”. 


Ad secundum dicendum quod 
accoptio personarum locum habet 


Y Tr.26: MI, 35,1607. 


chas, sino a su descendencia, que es 
Cristo”. Dios, pues, otorgó a aquel 
pueblo la ley y otros beneficios es- 
peciales en atención a la promesa 
hecha a sus padres de que de ellos 
nacería el Cristo, Convenía, pues, 
que el pueblo del que Cristo habia 
de nacer se distinguiera por una es- 
pecial santidad, según lo que dice el 
Levítico: “Sed santos, porque santo 
soy yo”.—Ni fué por los méritos de 
Abrahán por los que se le hizo tal 
promesa, que Cristo nacería de su 
descendencia, sino por la gratuita 
elección y vocación de Dios. Por lo 
cual se dice en Isaías: “¿Quién le ha 
suscitado del lado de Levante y en 
su justicia le llamó para seguirle?” 

Es, pues, manifiesto que por sola 
la gratuita elección de Dios recibie- 
ran los patriarcas la promesa, y el 
pueblo nacido de ellos recibió la ley, 
según lo que se dice en el Deutero- 
nomio: “De en medio del fuego has 
oído sus palabras, porque amó a tus 
padres y eligió después de ellos a su 
descendencia”.—Si todavía quisiéra- 
mos insistir y buscar la razón de 
por qué ése y no otro pueblo haya 
sido elegido para que de él naciese 
Cristo, habremos de responder con 
San Agustín: “Por qué atralga a 
éste y mo a aquél, no te atrevas a 


juzgar, si no quieres incurrir en 
error”, 


Soluciones. fl. Aunque la salud 
de Cristo estaba destinada para to- 
das las gentes, pero Cristo debía na- 
cer de un pueblo, el cual, por esto 
mismo, había de distinguirse con al- 
gunos privilegios, según lo que se 
dice a los Romanos: “Cuya es la 
adopción, y la gloria, y la alianza, y 
la legislación, y el culto, y las pro- 
mesas, cuyos son log patriarcas, de 
quienes, según la carne, procede 
Cristo”. 

2. La acepción de pensonas ticne 
lugar en aquellas cosas que se con- 
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Tieren por derecho de justicia, no en 
aquellas que se conceden por sola 
gracia, No incurre, pues, en la acep- 
ción de personas el que por pura li- 
beralidad da a uno y no otro; pero, 
si uno fuera administrador de los 
bienes comunes y no los distribuye- 
se con equidad, según los méritos de 
cada uno, este tal incurriría en acep- 
ción de personas. Los beneficios de 
Dios, que se ordenan a la salvación 
eterna, los confiere Dios de pura gra- 
cia, y, por tanto, no hay acepción de 
personas si se confieren a uno con 
preferencia a otros. Por esto dice 
San Agustín en el libro “De la pre- 
destinación de los santos”: “A to- 
dos cuantos Dios engefia, por mise- 
ricordia los enseña; a los que no 
enseña, por justo juicio deja de ense- 
ñarlos”. Viene esto de la condena- 
ción del humano linaje por el peca- 
do de los primeros padres. 

3. Por la culpa se retiran al hom- 
bre los beneficios de la gracia, pero 
no los naturales, entre log cuales se 
cuenta el ministerio de los ángeles, 
exigido por el mismo orden natural 
de las cosas, según el cual los ínfi- 
mos son regidos por los intermedios. 
Lo mismo sucede con las ayudas cor- 
porales, que Dios confiere no sólo a 
los hombres, sino también a los ga- 
nados, según aquello del salmo; “Tú, 
Señor, conservas a los hombres y a 
los animales”, 


in his quae ex debito dantur: in 
his vero quae ex gralulta volun- 
tate conferuntur, accepllo perso- 
narúm Jecum non habet. Non 
enim est porsonarum acceplor qui 
ox liberalitate de suo dat unl et 
non alterl: sed si essel dispensa- 
tor bonorum communlum, el non 
distribueret acquallter secundum 
merlta personarun, essel perso- 
narum acceptor. Salutarla autom 
beneficia Deus humano generl 
confert ex sua gratla, Unde non 
est personarum accoptor sí qui- 
busdam prae allis conforat. Undo 
Augustinus dicit, in libro “Do 
pracdost. sanct,”*% “Umnos quos 
Deus docet, misericordia docet: 
quos autem non docet, ludicio 
non docet”, Hoc enim venil ex 
damumaiono human! gonerls pro 
peccato primi parentis. 


Ad tortium dicondum quod be- 
neficla grallao subtrahuntur ho- 
mini propter culpam:; sed beno- 
ficia paturalla non subtralhuntur, 
Intor quao sunt ininisteria ange- 
lorum, quae ipso naturarumn 01 do 
requirit, ut scilicot per media gu- 
bornentur infima; et etlain cor- 
poralla subsldia, quae non solum 
hominibus, sod ellam lumentis 
Deus administrat, secundum illud 
Ps. 35,7: “LHomines et lumenta 
salvabls, Donudnoe”. 


ARTICULO 5 


Utrum omnes homines obligarentur ad observandam 
veterem legem ” 


Si la observancia de la ley antigua obliga a todos 
los hombres 


Dificultades. Parece que todos los ¡. 


hombres estén obligados a la obser- 
vancia de la ley antigua. 


1. En efecto, todo el que es súbdl. 
to de un rey está sometido a las leyes 


» in Mt. 23; In Rom. 2 lect.1; 6 lect.3. 
2C8: ML 44,971. 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnes homines obll- 
garentur ad observandam vele- 
rem legom. . 

1.. Quicumque enim subdítur 
regi, oportel quod subdatur legi 
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Ipsius. Sed vetus lox est data alde éste; pero la ley antigua fué dada 


Deo, qui ost “rex omnls terrace”, 
ut in Ps. 46,8 dicitur. Ergo om- 
nes habltantes terram tencbanlur 
ad observantiam legls, 


2. Praeterea, ludaol salvarl 
non poterant nisi logem veterem 
obsorvarent: dicitur enim Deut. 
27,20: “Maledictus quí non per= 
manot in sormonibus legis hulus, 
neo cos opero perficit”, Si Igillur 
alll homines sine observantla lo- 
gls velerls potulssent salvarl, 
pelor fulssot conditlo Iudacorum 
quam allorum homínum. 


3. Prnctorea, gentlles ad rl- 
tunn Yudalcum et ad obsorvan- 
tlas logls admittobantur: dicltur 
enim Ex. 12,48: “Sl quis peregri- 
norum in vostram voluerit transi. 
re colonlanm, el facoro Phase Do- 
mini, «ircumcidetur prins omne 
masculinum olns, et tuno rite 
colobrabit, erllque simal sicut In- 
digena terrace”. Frustra autom ud 
observantlas legales fulssent ex- 
tranel admlissi ox ordinallone di. 
vina, si absque Jogallbus wbsar- 
vantlls snlvarl potuissent. Ergo 
nutlus salvarí potorat nísi legom 
observarot. 


Sod contra est qued Dionyslas 
dicit, 9 cap. “Cael. hler,” 2, quod 
multi gentillum per angolos sunt 
reducti in Deum. Sed constatl 
quod gentiles legem non obser- 
vabant, Ergo absquo observantia 
legls poterant allqui salvarl. 


Respondeo dicendum quod lox 
vetus man!Ifestabat praecepta le- 
gls naturae, el superaddobal 
quaedam propria pracocepta, 
Quantum Igllur nd Ílla quae lex 
vetus contincbat de lego naturac, 
omnes tencbantur ad observan- 
tlam yeterls legls: non quía erant 
de veterl lege, sed quíia erant de 
lego naturae. Sed quantum ad 
illa quac tex vetus suporaddebat, 
hon tenebantur alíiqut ad obser- 
vantlain veteris legls nisí solus 
Populus Tudaeoruln. 

Cutus ratio est quía lex vetus, 
sicut dictum est (a.4), data est 
Populo Yudacorum ut guandam 
————— 

98 4? MG 3,261. 


por Dios, "Rey de toda la tierra”, 
como dice el salmo; luego todos los 
habitantes de la tierra están obliga- 
dos a la observancia de la ley. 

2. ¡idemás, los judíos no podían 
salvarse sin la observancia de la ley, 
pues se dice en el Deuteronomio: 
“Maldito quien no mantenga la pa- 
labra de esta ley, cumpliéndola”. Sl, 
pues, los otros hombres ge podían 
salvar sin la observancia de la ley 
antigua, estaban en mejor situación 
que los judios. 

3. Los gentiles eran admitidos en 
la religión judalca y a la observancia 
de la ley, pues se dice en el Exodo: 
“Si alguno de los extranjeros que 
habita contigo quisiera nacer la Pas. 
cua del Señor, deberá circuncidarse 
todo varón de su casa, y entonces 
podré celebrarla, como si fuera indí- 
gena”. En vano, pues, serían admi- 
tidos los extraños a las observancias 
legales por disposición divina si pu- 
dieran salvarse sin esas observancias. 
Luego ninguno podía ser salvo sin 
la observancia de la ley, 


Por otra parte está lo que Dionisio 
dice: que muchos gentiles fueron re- 
ducidos a Dios por los ángeles. Y co- 
mo consta que los gentiles no obser- 
vaban da dey, síguese que sin la 
observancia de la ley no podían sal- 
varse, 


Respuesta. La ley antigua conte- 
nía preceptos de ley natural, a los 
cuales añadía otros particulares. 
Cuanto a los primeros, todos los 
hombres estaban obligados a su Oob- 
servancia, no en virtud de la ley mo- 
salca, sino de la misma ley natural. 
Cuantc a los otros preceptos añadi- 
dos por la ley antigua, no obligaban 
sino a sólo el pueblo judío. 

La razón es que, según se dijo en 
el artículo precedente, la ley antigua 
fué dada al pueblo judio a fin de que 
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can ella tuviera ciertos privilegios de 
santidad por reverencia de Cristo, 
que de él debía de nacer. Ahora bien, 
las leyes establecidas en orden a la 
especial santificación de algunos, sólo 
a éstos obligan, como los clérigos, 
consagrados al ministerio, están obli- 
gados a clertas normas que no obli- 
gan a los legos; y, asimismo, los 
religiosos, en virtud de su profesión, 
se obligan a ciertas obras de perfec- 
ción a que los seglares no están obli- 
gados. No de otro modo, aquel pueblo 
era obligado a ciertas normas espe- 
ciales a que los demás pueblos no 
estaban obligados, Por esto se dice 
en el Deuteronomio: “Sé puro ante 
el Señor, tu Dios”. Y asi usaban de 
cierta forma de profesión, como se 
ve en el Deuteronomio: “Yo reconoz- 
co hoy ante el Señor, tu Dios”, etc. 


Soluciones. 1. Los súbditos de un 
rey están obligados a la observancia 
de la ley que se da para todos; pero, 
si da algunos estatutos a sus fami- 
liares y ministros, ésos no obligan 
a los demás. 


2. Cuanto el hombre más se alle- 
ga a Dios, mejor se hace, y por eso 
el pueblo judío, cuanto más consa- 
grado al culto divino, tanto era más 
digno que los otros pueblos; por lo 
cual se dice en el Deuteronomio: 
“Y ¿cuál es la gran nación que tenga 
leyes y mandamientos justos, como 
toda esta ley que yo os propongo 
hoy?” De la misma suerte, bajo este 
aspecto, los clérigos son de mejor 
condición que los legos, y los reli- 
glosos que los seglares. 

3. Los gentiles conseguían la sa- 


lud con más perfección y seguridad | 


mediante las observancias de la ley 
que con la sola ley natural. Por esto 
eran admitidos a esas observancias, 
como ahora los legos abrazan el cle- 
ricato, y los seglares la religión, aun- 
que sin esto se pueden salvar. 
—— AAA 


praerogativam sancíltatis obtine- 
ret, propter reverentiam Christi, 
qui ex llo populo nasciturus orat, 
Quaecumque autem statuuntur 
ad specialem allquorum sancufl- 
catlonem, non obllgant nist 1llos; 
sicut ad quaedam obligantur cle- 
rict, qui mancipantur divino ml- 
nisterio, ad quae lalci non obli- 
gantur; similiter et religlos! an 
quaedam perfectlonis opera oDdM- 
gantur ex sua professione, ad 
quae sacculares non obligantur. 
Et similiter ad quacdam specialla 
obligabatur populus jllo, ad quao 
alli popull non obligabantur. Un- 
de dicitur Deut. 18,13: “Perfectus 
eris, et absque mncula, cnm Do- 
mino Deo tuo”. Et propter hoc 
ellanm quadam professlono nte. 
bantur; ut patot Deut. 26,5: “Pro- 
flleor coram Domino Deo tuo” etc, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Quicamque subduntur regl, oblM- 
gantur ad legem elus observan- 
dam quam omnibus communitor 
proponit. Sed sl Instituat nllqua 
observanda a suls famlllaribus 
ministris, ad haec coterl non 
obligantur. 

Ad secundum dicendum quod 
homo quanto Deo magls conlun- 
gitur, tanto efflicitur meliorls 
condltionis. Et ldeo quanto popu- 
lus Iudacorum erat adscriptus 
magls ad dlivinam cultum, dig- 
nlor allis populls erat. Unde di- 
citur Deut. 4,8: “Qune est alla 
gens sic inclyta, ut habeat cao- 
remonlas, justaque Judicta, et 
universam legem?” Et similiter 
etlam quantum ad hoc sunt me- 
lHorls conditlonis clerici quam lal- 
cl, et relíglosl quam sacculares. 


Ad tortium dicendum quod gen- 
tilos perfectius ot securius salhn- 
lem consequebantur sub obsar- 
vantlis legis quam sub sola lege 
naturali: et ideo ad eas admitta- 
bantur. Sicut etlam nunc laici 
transcunt nd clericatum, et sae- 
culares ad religionem, quamvis 
absque hoc possint salvar. 
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ARTICULO 6 
Utrum lex vetus convenienter data fuerit 
tempore Moysi* 


Si fué conveniente que la ley antigua se diera en tiempo 
de Moisés 


Ad soxtum sic proceditur. Vi- 
detur quod lox votus non convo- 
nienter fuorit data temporo Moysl. 


1, Lex cnilm votus disponecbat 
ad salutem quao crat futura por 
Christum, sicut dictum ost (1.2.3). 
Sod statim homo post peccatum 
indigult hulusmodi salutis rome- 
dio. Ergo statim post poccatum 
lox votus dobult darl. 

2, Practorca, lex votus data 
ost propter snnctificattonem c0- 
rum ex quibus Christus nascitu- 
rus erat. Sed Abrahac Incooplt 
florl promissto do “semine, qued 
ost Christus”, ut habotur Gen. 
12,7 (cf. Gal. 3,10). Ergo statim 
teniporo Abrahno dobuit lox darl. 


3. Practeren, sicut Christus 
non est natus ex nílis descenden- 
tibus ox Noe nisl ex Abraham, 
cut facta est promisslo; lta otiam 
non est natus ex allis 1Jllls Abra- 
hace nisi ex David, cut est pro- 
«misslo renovata, socundum Ilucl 
11 Reg. 23,1: “Dixit vir cul con- 
stltutum est do Christo Del la- 
cob”, Ergo lex yotus debult dar 
post David, sicut data ost post 
Abraham. 


Sed contra est gnud £postolus 
dicíit, ad Gal. 3,19, quod "tex 
propter transgresslonem posita 
Ost, donec verlret semen cul pro- 
Mmiserat, ordinata por angelos ín 
manu mediatorls”; idest “ordina- 
blllter data”, ut Glossa (ordit.) 
dicit. Ergo congruum fult ut lex 
vetus filo temporis ordino trade- 
retur, 


—__—__——— 


23 q.50 a2 ad 2; Sent. 4 dí at 92 


Dificultades. Parece que la ley an- 
tigua no estuvo bien dada en la épo- 
ca de Moisés. 

1. En efecto, la ley disponia para 
la salud que nos había de venir por 
Cristo, como queda dicho; pero, en 
cuanto el hombre pecó, tuvo necesi- 
dad de este remedio; luego la ley de- 


bió ser dada en seguida del pecado. 


2. La ley antigua fué dada para 
la santificación de aquellos de quie- 
nes Cristo había de nacer; pero Abra- 
hán fué el primero que recibió la 
promesa de “una descendencia, que 
es Cristo”, como consta por el Géne- 
sis; luego en tiempo de Abrahán, y 
no más tarde, debió ser dada la ley. 

3. Como Cristo no nació de los 
otros descendientes de Noé, sino de 
Abrahán, a quien fué hecha la pro- 
mesa, tampoco nació de los otros hi- 
jos de Abrahán, sino de David, a 
quicn fué renovada la promesa, se- 
gún aquello de: “Oráculo de David, 
hijo de Tsal, oráculo del hombre pues- 
to en lo alto, del ungido del Dios de 
Jacob”. Luego la ley debió ser dada 
después de David, como se dió des- 
pués de Abrahán, 


Por otra parte, dice el Apóstol a 
los Gálatas: “La ley fué dada por 
causa de las transgresiones, promul. 
gada por los ángeles por mano del 
mediador hasta que viniese la 'des- 
cendencia” a quien la promesa habia 
sido hecha”. O sea, que “fué ordena- 
damente dada”, como dice la Glosa. 
Luego conveniente fué que se diese 
en el tiempo en que fué dada. 


at: In Gal 3 lctz. 
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Respuesta, Muy convenientemen-! Respondeo dicendum quod con- 


te fué dada la ley en tiempo de Moi- 
sés. De dos capítulos podemos tomar 
la razón, a saber, de los dos géne- 
ros de personas a quienes una ley se 
impone. De éstos, unos son duros y 
soberbios, que por la ley han de ser 
reprimidos y domados, y otros bue- 
nos, que por la ley son instruidos y 
ayudados en el cumplimiento de lo 
que intentan. Pues bien, para repri- 
mir el orgullo de los hombres debía 
ser dada la ley en el tiempo en que 
se dió, De dos cosas vivía infatuado 
el hombre, de la ciencia y del poder, 
De la ciencia, como si la razón na- 
tural fuera suficiente para alcanzar 
la salud. Así, para que el hombre se 
convenciese de la vanidad de su or- 
gullo, fué entregado al gobierno de 
su propia razón, sin la ayuda de la 
ley escrita. Por experiencia pudo asi 
aprender cuán deficiente era su ra- 
zón, pues había descendido hasta la 
idolatría y hasta los más torpes vi- 
clos en la época de Abrahán. Para 
remedio de la humana ignorancia fué 
necesario que la ley se diese después 
de estos tiempos, pues, como se dice 
a los Romanos, “por la ley se nos da 
el conocimiento del pecado”. — Una 
vez que el hombre fué instruído por 
la ley, quedó convencida de flaque- 
za su soberbia, puesto que no podía 
cumplir lo que conocía. Y así con- 
cluye el Apóstol escribiendo a los 
Romanos: “Pues Jo que a la ley era 
imposible, por ser débil a causa de la 
carne, Dios, enviando a su Hijo..., 
para que la justicia de la ley se cum- 
pliese en nosotros”. 

Por razón de los buenos fué dada 
la ley como ayuda, entonces más ne- 
cesaria, cuando la razón natural co- 
menzó a obscurecerse por la sobre- 
abundancia del pecado. Y este auxilio 
debió ser dado con clerto orden, a 
fin de que por las cosas imperfec- 
tas fuesen conducidos a la perfec- 
ción. Y así, entre la ley natural y la 
ley de gracia fué conveniente que se 
diese la ley antigua. 


venlentissime lex vetus data fult 
temporo Moysi. Culus ratio pot. 
est acelpi ex duobus, sccundum 
quod quacilbet lex duobus geno. 
ribus hominum imponitur, Impo- 
nitur enim quibusdam durls et 
superbis, quí per logem compes- 
cuntur et domantur: imponitur 
cliam bonis, quí por legem In- 
structi, adluvantur ad implendum 
quod intendunt, Convenlons Igl- 
tur fuit tal temporeo legem vete- 
rem dar, ad superblam Jhom)- 
num convincendam. De duobus 
onlm homo superblebat: scílicot 
de sclontla, et de potentla. De 
sciontía quidem, quasi ratlo na- 
turalis el posset gufílecre ad sn- 
lutem. Et Ideo ut de hoc clus 
superbla convinceretur permissus 
est homo regimini sune ratlonis 
absque ndminienlo legis scriptao: 
et experlmento homo discero po- 
i tult quod patlcbatur ratlonis de- 
fectum, per hoc quod homines 
usqueo ad idololatriam et turnpis- 
sima vitla elreca tempgra Abra- 
hno sunt prolapsi, Et ideo post 
hace tempora fuit necossarium 
legem seriptara darl In remodium 
humanae Ignorantlao: quía “per 
legem est cognitlo poccatl”, ut 
dicitur Rom. 3,20, — Sed poast- 
quam homo est Instructus por 
legem, convicta est olus supor- 
bla do infirmitato, dum Impiora 
non poterat quod cognoscobat. 
Et ldco, sicut Apostolus conclt- 
dit, nd Rom, 8,3 sq., “quod Iro- 
poesibilo erat logl, In qua Infir- 
mabatur per carnem, misit Deus 
Tillum suum, ut Justificatio ln- 
gls Impleretur in nobia”. 

Ex parte vero bonorum, lex 
data cst in auxillum, Quod qui- 
dom tuno maxime populo neces- 
sarlum fujit, quando lex naturn- 
lis obscurarl incipiebat propter 
exuberantiam peoccatorum, Opor- 
tebat antem huiusmodi auxilium 
quodam ordine darl, ut per im- 
perfecta and perfectionem mana- 
ducerentur. Ef ideo inter legem 
naturac et logem gratine, opor- 
tult legom veterem dar]. 
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Ad primum orgo dicendum 
quod statim post peccatum pri- 
mi hominis non cormpetobat le- 
gem  vetercian dari: tum quila 
pondum homo rocognoscebat se 
ea índigero, de sun ratione con- 
fisus, Tum qula adhuc dictamen 
legls naturae nondum erat obte- 
nebratum per comsuotudinom 
peccandi, 

Ad secundum dicendum quod 
lex non debot darl nisi populo: 
est enlm praeceptum commune, 
ut dictum est (q.98 a.1), Et Ideo 
temporo Abrahue data sunt quao- 
dam familiaria praecepta, et qua. 
sl domestica, Deol and homines, 
Sed postmodum, multiplicatis 
elus posterls Intantum quod po- 
pulus esset, 
servituto, lex convenientor po- 
tult darí: nam servi non sunt 
pars popull vol clvitatis, cul lo- 
gem darl competít, ut Philoso- 
phus dicit, in TIL “Pollt.” », 


Ad tortlum dicendum quod, 
quía legem oportebat alloui po- 
pulo darl, non solum Íll ex qui- 
bus Christus nuatus ost, Icgom 
acceperunt; sed totus populus 
conrignatus signaculo clroumcl- 
slonis, quae fult signum promís. 
slonlg3 Abrahac factas et ab en 
ereditao, ut dlclt Apostolus, 
tom, 4,11, Et ideo etinm anto 
Davila oportult legem darl popu- 
lo lam collecto, 


ot llberatis ele 1. 
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Soluciones. 1. No convenía que 
luego, en seguida del pecado, se die- 
se la ley antigua, porque el hombre, 
muy confiado en su razón, no se re- 
conocía necesitado de ella; además, 
que el juicio de la razón natural no 
se había obscurecido con la costum- 
bre de pecar. 


2. La ley debe darse a un pue- 
blo, pues es un mandamiento común, 
como dijimos antes. Y si en la época 
de Abrahán fueron dados por Dios a 
los hombres algunos preceptos fa- 
miliares, digamos domésticos, más 
tarde, multiplicada la posteridad de 
Abrahán hasta constituir un pueblo, 
y libertado de la servidumbre, pudo 
ya dársele convenientemente la ley, 
pues “los siervos no son parte del 
pueblo o de la ciudad, a quien com- 
pete recibir la ley”, según dice el 
Filósofo en los “Políticos”. 

3. Como la ley debia darse a un 
pueblo, no la recibieron solos aque- 
llos de quienes Cristo había de na- 
cer; antes todo el pueblo fué sella- 
do cia el sello de la circuncisión, que 
fué la señal de la promesa hecha a 
Abrahán y de él recibida con fe, co- 
mo dice el Apóstol, Por cesto, debió 
darse la ley antes de David al pue- 
blo, ya organizado. 


1 Cs nto (Bk 1280032): S.TO, lect.7, 
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DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY ANTIGUA 


1. El primer punto que Santo Tomás trata en esta cuestión sobre los 
preceptos de la ley es si en la ley antigua hay más de un precepto (a.1). 
Estraña pregunta a primera vista, pero necesaria por las palabras del Se- 
ñor cuando, preguntado por un doctor cuál era el mayor precepto de la 
ley, contestó : Amarás al Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con toda 
tu alma y con toda tu mente...; y el segundo es semejante a éste: Ama- 
rás al prójimo como a ti mismo. Estos dos preceptos están tomados, el 
primero, del Deuteronomio (6,5), y el segundo, del Levítico (19,18). El 
Señor añade que estos dos preceptos resumen toda la Ley y los Profe- 
tas (Mt. 22,34-39). 

San Pablo todavía sintetiza más cuando dice que toda la ley se resume 
en este solo precepto: Amarás a tu prójimo como a ti mismo (Gal. 5,14). 
Por esto añade que quien ama 2 su prójimo tiene cumplida la ley 
(Rom. 13,8; cf. Mt. 7,12). , 

Esto mismo nos declara San Juan al decir que quien dijere: «4mo 
a Dios», pero aborrece a su hermano, miente. Pues el que no ama a su 
hermano, a quien ve, ¿cómo amará a Dios, a quien uo ve? (1 lo. 4,208.). 
Y por San Juan declara el Señor que su precepto es que nos amenos 
los unos a Jos otros como El nos amó (lo. 13,34). 

Ya hemos dejado señaladas diversas clases de preceptos que se advier- 
ten en la ley. La pregunta del doctor a Jesús indica que los escribas esta- 
blecen categorías entre ellos. Y sin duda que las hay. Maimónides * dice 
que los preceptos de las ley se dividen en catorce clases y todas ellas se 
reducen a dos categorías supremas : lo que regula las relaciones entre un 
hombre y otro y lo que es norma de las relaciones del hombre con Dios. 
La suma de todos los preceptos es de 583; de ellos, 218 afirmativos ; 
los 365 restantes, negatívos *. Santo Tomás no se detiene en la inútil 
labor de contar los preceptos, pero los reduce a la unidad por razón 
del fin, que es establecer la amistad de unos hombres con otros y de 
todos con Dios ; 

2. La clasificación de los preceptos en morales, ceremoniales y judi- 
ciales es razonable y clora. Los primeros comprenden aquellos preceptos 
de ley natural (a.2) que regulan la vida humana y son el fundamento 
de los ceremoniales y judiciales, ] 

Estos preceptos reciben su fuerza de obligar de la misma ley natural, 
y de suyo no necesitan promulgación, pues ya están promulgados desde 
que Dios imprimió su ley en la mente humana. Lo que se necesita €S 
darlos a conocer a quienes los ignoran por falta de ciencia o por la per- 
versión de Jas pasiones, que los han corrompido. 


Y Doctor Perplexorion TIT 26 (París 1520). 
2 MAJMÓNXLDES, OC. JIL 50. 
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3. Pero el hombre necesita, además de los preceptos generales de la 
ley natural, normas concretas para el gobierno de su vida en las diversas 
manifestaciones. Son éstas dos: las de su vida religiosa y las de la 
vida civil (a.3 y 4). Se necesitan, pues, normas concretas que regulen 
la3 relacionales naturales del hombre con Dios y las relaciones de los 
hombres unos con otros. Estas normas son los preceptos ceremoniales 
y los preceptos judiciales. En un principio, ambos estaban unidos, como 
que las normas de la vida civil se derivabam de principios religiosos. 
Así sucede en el primitivo derecho griego y romano”. Pero, en los 
códigos orientales que conocemos, ya existe una casi completa separa- 
ción entre estos dos elementos, y los códigos sólo atienden e regular 
la vida civil, inspirándose en los principios de la ley natural. 

4. Fuera de estas tres clases de preceptos, Santo Tomás señala otros 
elementos secundarios de la ley, que llama testimonios, justificaciones y 
mandamientos (a.5). En realidad, éstos son nombres sinónimos de ley o 
precepto. En el salmo x19, acróstico, que consta de estrofas de ocho 
versos y que empiezan todos con la misma letra, se menciona en cada 
verso la ley de Dios, pero siempre con una palabra distinta, que son ley, 
mandatos, preceptos, estatutos, palabras, justificaciones, decretos, cami- 
nos, Hoy, a causa de la incorrección del texto, un mismo nombre figu- 
ra varias veces en la misma estrofa y otros están ausentes de ella. Sin 
embargo, prescindiendo de los nombres, tenemos en la ley, al lado de los 
preceptos legales, otros elementos de carácter diverso y que tal vez sean 
adiciones posteriores a la redacción primera de las leyes. Estos son fá- 
ciles de advertir en el mismo decálogo. 

Empieza Yavé haciendo su presentación y alegando los motivos que 
tiene para dar leyes a Israel. El primer precepto está expresado en 
forma escucta : No tendrás otro Dios que a mf. El segundo tiene una 
extensa declaración. En el tercero, la declaración consiste en alegar la 
razón de por qué no se debe perjurar ; es que uo dejará Yavé sin castigo 
al que tome en falso su nombre, También el precepto cuarto tiene un Jar- 
go comentario, algo distinto en el Exodo y en el Deuteronomio, El quinto, 
que es honrar a los padres, añade al precepto el premio de su observancia, 
Los cuatro siguientes se hallan expresados en forma breve y lapidaria, 
mientras que el décimo, no desear la casa del prójimo, recibe una decla- 
ración de lo que esta palabra casa comprende. Todo esto prueba que la ley 
mosaica, o no fué redactada, o no nos llegó escrita en el estilo jurídico 
que hoy se observa en los códigos, y que observaban también los que 
redactaron los códigos orientales que poseemos. Igual pudiéramos notar 
en el derccho canónico anterior al actua] Código, que data de rot7. Y los 
viejos canonistas lamentaban esta nneva forma tan escueta de las leyes, 
cuando en la antigua se les ofrecía el precepto acompañado y enriquecido 
de doctrina canónica, moral o dogmática, que les ayudaba a penetrar no 
sólo el sentido de las leyes, sino las razones y el espíritu de las mismas. 

5. Los que leen el Antiguo Testamento quedan sorprendidos al obser- 
var cuán poco se habla en él de los futuros destinos del hombre (a.6). La 
vida eterna y la resurrección, que con tanta frecuencia leemos en el Nuevo 
Testamento, pudiéramos decir que en el Antiguo brillan por su ausencia. 
El capítulo 26 del Levítico y los 28-29 del Denteronomio exponen amplia- 
mente las sanciones de la ley, los premios que Dios promete a los que la 
guardan fielmente y los castigos que vendrán sobre los menospreciadares 
de la misma. Si cumplís mis leyes..., yo mandaré las lluvias a su tiempa, 


A Frsrern Dr COULANCE, La citó antíque 21803. 
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¡a tierra dará sus frutos y los árboles de los campos darán los suyos... 
Doré paz a la tierra; nadic turbará vuestro sueño y dormiréls sin que nadie 
os cspante, Haré desaparecer de vucstra tierra los animales dañinos y no 
Pasará por vnestro país la espada. Persegulréis a vuestros enemigos, que 
cacrán ante vosolros al filo de la espada. Yo volveré a vosotros mi rostro 
y os haré fecundos y os multiplicaré, y yo mantendré mi alianza con vos. 
otros... Pero, si no escucháis, ved lo que tamblén yo haré con vosotros. 
Echaré sobre vosotros cl espanto, la consunción y la calentura, que de- 
dbilitan los ojos y destrozan el alma; sembraréis en vano vuestra simiente, 
Pues scrán los enemigos los que la comerán; me volveré airado contra 
vosotros, y scrtis derrotados por vuestros enemigos; os dominarán los que 
os aborrecen y huiréis sin que os persiga nadie (Lev. 26,1-17). Y sigue, 
en este estilo, anunciándoles como remate el cautiverio en tierra extraña, 
hasta que entren dentro de sí y se arrepientan. Los profetas no tienen 
otras amenazas con que mover el ánimo del pueblo al amor de la ley, 

Conviene ante todo advertir que la ley humane se da al pueblo, y las 
sanciones son también para el pueblo, que, como tal, no tiene'más que 
una existencia terrena. Sin embargo, también hemos de notar que, si la 
ley humana mira a fomentar la paz y el bienestar del hombre, la ley 
divina tiene un fin más alto, mira a la felicidad eterna del hombre. Pero 
la ley mosaica ni habla de esta felicidad que con la práctica de la ley se 
alcanza, ni de la desdicha en que se incurre con la inobservancia de ía ¡ey, 

Las razones alegadas por Santo Tomás (2.6) para explicar este hecho 
son claras y tienen gran valor; pero todavía sentimos aquí un misterio 
de la divina Providencia en el gobierno de Israel. Tal vez hallemos la 
razón de esto en que la religión oficial del Egipto era la religión de los 
muertos, de los antepasados de la dinastía faraónica y de los faraonez que 
se iban sucediendo, y que al morir eran incorporados a Jos antepasados 
eu el cielo para aumentar el número de los protectores del Egipto. ¿Te- 
mería el Señor la influencia nefasta del Valle del Nilo sobre su pucblo, 
basta el punto de dejarle en tan gran desconocimiento del misterio de la 
vida futura? De ser así, habríamos de decir que el haber sido enterrado 
Moists, según el texto sagrado por el mismo Yavé, en un lugar de tados 
ignorado (Dent. 34,6), obedecería al propósito de evitar el cnlto del gran 
Jegislador. 


CUESTION 99 
(In sex articulos divisa) 
De praeceptis veteris legis 
De los preceptos de la ley antigua 


Conviene ahora tratar de los pre-[| Deinde considerandum est de 
ceptos de la ley antigua, y primero | praeceptis veteris legis (cf. q.98 


re Introd.). E+ primo, de distinctio- 
: cada uno » 
de su distinción; luego, de ca no ipsorum; secando, de singu- 


de sus géneros, y lis goncribus distinctis (q-100). 
Cuanto a lo primero investigare- |  Ciron primum quacruntur sex. 
moa: Primo: utrum logis voteris sint 


Primero: sí los preceptos de la ley | plura praccepta, vol unum fan- 
gon muchos o uno solo. tum. 
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Secundo: utrum lex vetus con- 
tincat allqua praccepta moralia. 

*Tertlo: utrum praeter moralia 
contineat caeremonialla. 

Quarto; uirum contineat, prae- 
ter hacc, ludiclalla, 

Quinto: utrum practer ista trla 
contineat aliqua alla. 

Sexto: de modo quo lex indu- 
cebat nd observantlam praedle- 
torunm, 


Segundo: si la ley antigua contie- 
ne algunos preceptos morales. 

Terccro: si, además de los precep- 
tos morales, contiene otros ceremo- 
niales. 

Cuarto: si, fuera de éstos, contie- 
ne preceptos judiciales. 

Quinto: si, aparte de estos tres gé- 
neros, contiene aún algunos otros. 

Sexto: de qué modo inducia la ley 
a la observancla de los preceptos. 


ARTICULO 1 


Utrum in lege veteri contineatur solum unum 
praeceptum 


Si la ley antigua contiene un solo precepto 


Ad primum slo procoditur. Vi- 
detur quod in lego voterl non 
ceontineatur nlsl unum praccop- 
tum, 

1. Lox onim est nihlk allud 
quem praocoptum, ut supra (q.92 
4,2 ad 1) habitum est. Sed lex 
vetus est una, Ergo non conti- 
net nísl unum praccoptum, 

2. Practorca, Apostolus dicit, 
Rom. 13,0: “Sl quod est alilud 
mandatum, ín hoo verbo Instau- 
ratur; Diligos proxintun  tuum 
sicut telpsum”, Sod istud man. 
datum est unum, Ergo lex ve- 
tus non contínet nís) unum man- 
datum. 

3. Practerea, Mt, 7,12 dicitur: 
“Omnia quaocumguo vultis ut fa- 
clant vobís homines, et vos fa- 
cito íllis: hacc est onlm Jex at 
prophctae”. Sed tota lex vetus 
<ontinctur in lege ct prophotis. 
Ergo tota lex votus non habet 
dis] unum pracceptum. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, nd Eph. 2,15: “Legem man. 
datorum decretis evacuans”, It 
loquitur de lego voterl, ut patet 
Per Glossam ! Ibidem. Ergo 1ex 
vetus continet in se multa man- 
data. 


A 


i Interl, et ordin.; CÉ. AMBROSUSTER, Ín Eh, 2,15: 


Dificultades. Parece que la anti- 
gua ley no contiene más que un pre- 
cepto, 


1. Ley es igual que precepto, se- 
gún se dijo arriba; pero la ley unti- 
gua es una; luego no contiene sino 
un precepto. 


2, Dice el Apóstol: “Cualquier 
otro mandato en esta sentencia so 
resume: Amarás al prójimo como a 
ti mismo”. Pero este mandamiento es 
uno solo; luego la ley antigua no 
contiene más que un precepto, 


3. ¡Se dice en San Mateo; “Cuan- 
to quisierels que os hagan a vosotros 
los hombres, hacédselo vosotrog u 
ellos, porque ésta es la Ley y los 
Profetas”. Pero toda la ley antigua 
se contiene en la Ley y en los Pro- 
fetas; luego la ley antigua no tiene 
sino un precepto. 


Por otra parte, dico el Apóstol es- 
cribiendo a los Efesios: “Anulando en 
su tarne la ley de los mandamientos, 
formulada en decretos”. Y lo dice 
hablando de da ley antigua, según 
consta por la Glosa y San Ambrosio; 
luego la ley antigua contieno en sí 
muchos preceptos. 


ML 17,401. 


1-2 4.39 1.1 


PRECTITOS DE LA LEY ANTIGUA 


252 


Respuesta, El precepto de la ley, « 
siendo obligatorio, tendrá por objeto 
algo que es preciso cumplir. Esta 
precisión proviene de la necesidad de 
alcanzar un fin. Siguese de aquí que 
todo precepto importa orden a un 
fin, en cuanto lo que se manda es 
algo necesario o conveniente para ese 
fin. Pero sucede que para lograr un 
fin son muchas las cosas necesarias 
o convenientes, y, según esto, pueden 
ser muchos los preceptos, ordenados 
todos a un mismo fin. Por consiguien- 
te, podemos decir que todos los pre- 
ceptos de la ley antigua son uno solo 
por razón del orden a un solo fin; 
pero son muchos si se atiende a la 
diversidad de las cosas que se orde- 
nan a ese fin. 


Soluciones. 1. Dícese una la ley 
antigua en razón del único fin, y, 
sin embargo, contiene diversos pre- 
ceptos, según la diversidad de las co- 
sas ordenadas al fin. Lo mismo ocu- 
rre en el arte de la construcción, que 
es uno si se mira a la unidad del 
fin, pues todo tiende a la construc- 
ción de la casa; sin embargo, contie- 
ne diversas reglas, según los actos 
diversos que al fin se ordenan. 

2. Dice el Apóstol que “el ín del 
precepto es la caridad”, y toda ley 
tiende a esto, a establecer la caridad 
de los hombres unos con otros o con 
Dios, Por esto, toda la ley se resumo 
en este solo precepto: “Amarás al 
prójimo como a ti mismo”, como en 
el fin de todos los preceptos, El amor 
de Dios queda incluído en el amor del 
prójimo, cuando el prójimo es ama- 
do por amor de Dios. Por esto, el 
Apóstol pone este solo precepto en 
vez de los dos, el amor de Dios y el 
del prójimo, de que nos habla el Se- 
for: “En estos dos preceptos Se re- 
sumen toda la Ley y los Profetas”. 


Dice Aristóteles que “los senti- 


» 
5 


Respondeo dicendum quod 
praeceptum legis, cum sit obli- 
gatorium, est de aliquo quod fie. 
ri debet, Quod autem aliquid de- 
beat fieri, hoc provenit ex ne- 
cessitate alicuius finis. Unde ma- 
nifestim est quod do rationo 
praecepti est quod importet or- 
dinem ad finem, inquantum aci- 
licet iMud praeccipitur quod est 
necessarium vel expediens ad fi- 
nem. Contingit autem ad unum 
ílnem multa esse necossaria vel 
expedientia. Et secundum hoc 
possunt de diversis rebus darl 
praecepta inguantum ordinantur 
ad unum finem, Undo dicendum 
est quod omnia praccepta legls 
votorls sunt unum secundum oOr- 
dinem ad unum finem: sunt ta- 
men multa socundum divorsita- 
tom corum quae ordinantur ad 
Tlnem illum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod lex vetus dicltur esso una 
secundum ordlnem nd finem 
unum: ot tamen continet divorsa 
praccepta, secundum distinctlo- 
nom ecorum quae ordinat ad fl- 
nem. Sicut etlam ars nedificati- 
va est una secundum unitatem 
finis, quia tendit ad acdificatlo- 
nem domus: tamen continet di- 
vorsa praecopta, secundum diver- 
502 nctus ad hoc ordinatos. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut Apostolus dicit, Y ad Tím. 
1,5, “finis praeceptl caritas est”: 
nd hoc enim omnis lex tendit, 
ut amicitiam constituat vel homl- 
num ad invicom, vel hominis ad 
Doum. Et ideo tota lex Implotur 
in hoc uno mandato, “Dillges pro- 
ximum tuum sicut telipsum”, sic» 
ut In quodam fine mandatorum 
emnmium: in dilectliono enim pro- 
ximi inctuditur etiam Del dilec- 
tio, quando proximus diligltur 
propter Deum. Unde Apostolus 
hoc unum praeceptum posuit pro 
duobus quae sunt de dilectione 
Del et proximi, de quibus diclt 
Dominus, Mt. 22,40: “In his duo- 
bus mandatis pendet omnis lex et 
prophetac”, 

Ad tortium dicondum quod, sic- 


mientos de amistad hacia e! prójimo ¡ ut dicltur in YX “Blhic.”=, “ami- 
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cabilia quae sunt ad alterum, 
venerunt ex amicabllibus quae 
sunt homini ad seipsum”, dum 
scilicel homo lta se habet ad al- 
terum sicut ad se. Ut ideo in 
hoc qued dicltur: “Onmmia quae- 
cumquo vultis ut faclant vobis 
homines, et yos facite lllis”, ex- 
plicatur quaedam regula dilec- 
tionis proximi, quae otiam im- 
plicite continotur in hoc quod di- 
citur, “Diligos proximum  tuum 
sicut telpsun”. Undo est quae- 
dam explicatlo istius mandail. 
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tienen su origen en los sentimientos 
del hombre hacia si mismo”, por 
cuanto el hombre se conduce con los 
otros como consigo mismo. Y así en 
el dicho: “Todo lo que queréis que os 
hagan los hombres, hacédselo vos- 
otros a ellos”, se declara cierta regla 
de amor del prójimo, que implícita- 
mente se contiene en la sentencia: 
“Amarás al prójimo como a ti mis- 
mo”; y así viene a ser una expiica- 
ción de este precepto. 


ARTICULO 2 


Utrum lex vetus contineat praecepta moralia * 
Si la ley antigua contiene preceptos morales 


Ad secundum sic procoditur. 
Vidotur quod lax votus non con- 
tinent praccepta moralla, 


1, Lex onim votus distingultur 
4 lego naturne, ut supra (q.91 
n.45; 4.08 a.6) babllum ost. Sed 
praccepta moralla pertinent ad 
legom naturao. Ergo non portl- 
nent nd legom volérem. 

2. Praetorca, lbl subvonlro de- 
bult homini lox divina, ubi dofl- 
cit ratio humana; slcut patot In 
his quae ad fidom pertínont, quae 
sunt supra rationom. Sod ad 
praccopta morulli ratllo hominis 
sufíficoro vidotur. Ergo praccepta 
moralla non sunt de lege yotorl, 
(Guaco est lox divina, 

3. Praotorea, lox vetus dicltur 
*ilttera occidons”, ut patotl II ad 
Cor. 3,0. Sed praecepta moralla 
hon occidunt, sod vivificant; so- 
cunda lilud Psalmi 113,03: “In 
Aetornum non obilviscar lustlfl- 
cationes tuas, quía ín Ipsis vlvi- 
1lcasU mo”. Ergo praecepta mo- 
ralla non portinont ad yeterem 
legem. 


Sod contra est quod dicitur 
EcclL. 17,9: “Addidit illis discipii- 
ñam, et legem vitae haereditavlt 
tos”, Disciplina autem pertinet 
Md mores: dicít enim Glossa (or- 


2 Infra Q4; 1» Me 23 


Dificultades. No parece que la yie- 
ja ley contenga algunos ¡preceptos 
morales. 

1. La ley antigua se distingue de 
la ley natural, según se declaró arri- 
ba, Pero los preceptos morales ¡per- 
tenecen a la ley natural; luego no 
pertenecen a la ley antigua. 


2. ¡La ley divina debía prestar so- 
Corro en aquellos casos en que no 
bastaba la ley natural, como ocurre 
en las cosas de la fe, que están fue- 
ra del alcance de la razón. Luego la 
ley antigua, que es ley divina, no de- 
bo contener preceptos morales. 


3. ¡La ley vieja se dice “letra que 
mata”, según se declara en la segun- 
da a los Corintios. Pero los precep- 
tos morales no matan, antes dan vi- 
da, según aquello del salmo: “No me 
olvidaré jamás de tus preceptos, pues 
con ellos me has dado vida”, Luego 
los preceptos morales no pertenecen 
a la ley vieja. 


Por otra parte, se dice en cl Ecle- 
siástivo: “Añadióles ciencia de dís- 
ciplína, dándoles en posesión una ley 
de vida”. Ahora bien, la ciencia de 
la disciplina es cosa que mira a las 
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costumbres, según dice la Glosa or- 
dinaria sobre aquello de Hebr. 12,11: 
“Toda disciplina”, etc.: “La ciencia 
de la disciplina es la doctrina de las 
costumbres alcanzada por medios du- 
TOS”, Luego la ley dada por Dios con- 
tenía preceptos murales. 


Respuesta, Que la ley antigua con- 
tenía preceptos morales está claro 
por el Exodo: “No matarás, no hur- 
tarás”, etc. Y con mucha razón, 
pues, así como la ley humana mira 
principalmente a fomentar la amis- 
tad entre los hombres, así también 
la ley divina mira a establecer la 
amistad del hombre con Dios. Y, síen- 
do la semejanza la razón del amor, 
según se dice en el Eclesiástico: “To- 
do animal ama a su semejante”, im- 
posible es que exista amistad entre 
el hombre y Dios, que es sumamen- 
te bueno, si el hombre no se hace 
también bueno. Por eso se dice en 
el Levítico: “Sed santos, porque san- 
to soy yo”. La bondad del hombre 
es la virtud, “que hace bueno al que 
la posee”, De suerte que era preciso 
que la ley antigua diera preceptos 
sobre las virtudes, y estos preceptos 
son morales, 


Soluciones. Ud. Se distingue la ley 
antigua de la Jey natural, no como 
totalmente extraña a ésta, sino como 
una adición de la misma, Y como la 
gracia presupone la naturaleza, ay: 
la ley divina presupone la ley na- 
tural, 

2. Convenía que la ley divina pro- 
veyese al hombre, no sólo en las Co- 
sa3 que superan la razón, Sino tam- 
bién en aquellas en que la razón suele 
hallar dificultad. La razón humana 
no podía errar en sus juicios uni- 
versales Sobre los preceptos más Co- 
munes de la ley natural; pero con 
la costumbre de pecar hace que se 
obscurezca su juicio en dos casos 
particulares, Mas sobre los otros pre- 
ccptos morales, que son a manera de 
conclusiones deducidas de los princi- 


2 Axistor., Ethic.2 c.6 n.1.3; S.Tm., lectó, 
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din.) ad Heb. 12,11 super lMua, 
“Omnis discipilna” etc.: “Discipil. 
na est erudillo morum por diff. 
clila”. Ergo lex a Deo data, prae- 
cepta moralla continebat, 


Respondeo dicendum quod lex 
velus continebat praecepta quae- 
dam moralla; ut, patet Ex. 20,18, 
15: “Non occldes, Non furtum 
faciles”. Et hoc ratlonabiliter. 
Nam sicut intentio principalls lo. 
gls humanno est ut faciat amicl. 
tiam hominum ad invicom; ta 
intentio Jegís divinno est ul con. 
stituat principaliter amiícitlam ho. 
minis ad Doum. Cuin antem simile 
litudo sit raltlo amorls, socundum 
iitud Eccll. 13,19: “Omune animal 
ailiglt simllo síbi”;  impossibllo 
est esse amiclllam hominis nd 
Doum, qui est optimus, nisi ho- 
mines bon! effIiciantur: undo dicl- 
tur Lov. 19,2: “Sancti orfíls, quo- 
nlam ego sanctus sun”, Bonitas 
aulem hominis est virtus, quae 
“facil bonum habentem”>, El 
ideo oportult praccepta legls ve- 
teris ctlam dp actibus virtutum 
darl. El hacc sunt moralla logis 
praccepta. 


Ad primum ergo dlcendum quod 
lox vetus distingultur a Jego mn- 
turae: non tanquam ab ea omni= 
no altena, sed tanquar allquid 
el suporaddons, Sicnt enlm gra- 
tía praosupponit naluram, llo 
oporlot quod lex divina praesup- 
ponal legom naturalom, 

Ad secundum dicendum quod 
legl divinae Cconveniens erat ut 
non solum provideret homini In 
his ad quae ratío non potest, sed 
ctiam in his circa quae continglt 
ratlonem hominis impediri, Ratlo 
antom hominis circa praccepta 
moralla, quantum ad ipsa com- 
munissima praecepta legis natu- 
raáo, non poterat errare ln unlvoc- 
sal; sed tamen, propter consuo- 
fudinem peccandl, obsourabatur 
tn particularibus agendls, Circa 
alin vero praecepta moralla, quao 
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sunt quas! concinslones deductao | pios más comunes de la ley natural, 


ex communibus principlis dogls 
natuao, multorum ratlo oberra- 
bat, lta ul quaedam quae secun- 
dum se sunt mala, ratlo multo- 
run licita ludicaret. Unde opoi- 
tult contra utrumque defectum 
honyni subvyeniri por auctorlta- 
tom legls divinae. Sicut ectlur 
inter crodenda nobls proponunturr 
non solum ea ad quae ratlo attín- 
gero non potest, ut Doum esse 
trinum; sed ollam en ad quae 
rallo rocia per:ingoro putost, ul 
Deum esso unum; ad excludon- 
dum ratlonls humanae errorem, 
quí accidebat tn mullls. 

Ad tertíum dicendum quod, slc- 
ut Angustinus probal in libro “Do 
spiritu ol littera” +, ctlam littora 
Jegls quantum ad praccepta mo- 
ralla, oceldere, dicltur occaslona- 
lller: Inquantum scllicet praoul- 
pit quod bonum est, non pracbens 
auxlllum grallac ad Implondum. 


muchos yerran reputando licitas co- 
sas que de suyo son malas. Fué, pues, 
conveniente que la ley divina prove. 
yese a esta necesidad del hombre, a 
la manera que entre las cosas de fe 
se proponen no sólo las que superan 
la razón, como que Dios es trino, si- 
no las que están al alcance de ella, 
como que Dios es uno, a fin de poner 
remedio a los errores en que muchos 
incurren, 


3, Según demuestra San Agustín 
en Su libro “Del espíritu y de la 
letra”, aun la letra de la ley en 
los preceptos morales es ocasión de 
muerte, por cuanto, mandando lo que 
es bueno, no da el auxilio de la gra- 
cia para cumplirlo. 


ARTICULO 3 
Utrum lex vetus contineat praecepta caeremonialia, 
praeter moralia * 


Si, fuera de log morales, contiene la ley antigua 
preceptos ceremoniales 


Ad tertium sic proceditur. VI- 
detur quod lex vetus nen conti- 
ncat priocepta casremonialia, 
practor moralla, 


1, Omnis enim lex quas homl- 
nibus datur, ost directiva huma- 
norum actuum. Actus aulem hu- 
mani moeralos dicuntur, ut sapra 
(q.1 2.3) dictum est. Ergo vido- 
tur quod In lege veterl hominibus 
data, non debeant continort n!st 
praccepta moralia, 

2. Praeterea, praccepta quae 
dlcuntar caeremontialla, videntur 
ad divinum cultum pertinore. Sod 
divinus cultus est actus vírtutls, 
Scillcet religlonis, quae, ut Tul- 
lus diclt In sua “Rhetoric.” (1.2 
2,53), “divinas naturae: cultum 
— 

2 Infm 8.4.5; q.10f 8.150.103 82.3; 
Expos. E Me 2 duodlo a E 

4 C.14: ML 44,216. 


Dificultades. ¡Parece que la ley an- 
tigua no contenga, fuera do los pre- 
ceptos morales, otros preceptos cero. 
moníiales. 

1. La ley se da a los hombres pa- 
ra dirección do sus actos, ya que los 
actos humanos son actos morales, 
cordo se dijo antes. Luego parece 
que en la ley antigua que se dió a 
los hombres no debe haber otros 
preceptos que los morales, 

2. Los llamados preceptos cero- 
monlales son los que pertenecen al 
culto divino; pero el culto divino es 
cosa de la religión, la cual, según 
dice Tulio en su “Retórica”, “honra 
a la divinidad con el culto y las ce- 
remonias”. Y como los preceptos 


q.104 4.1; 2-2 q.172 0.7 ad 2; Sent. 4 d.1 quí 
2.3. 
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morales tienen por objeto los actos 
de las virtudes, según se dijo en el 
articulo precedente, parece que los 
preceptos ceremoniales no se distin- 
guen de las morales. 


3. Parece ser que los preceptos 
ceremoniales tienen por objeto sig- 
nificar alguna cosa como figuras de 
ella. Ahora bien, según dice San 
Agustin, “son las palabras las que 
han alcanzado la principalidad en el 
orden de significar”. Luego ninguna 
necesidad hubo de que en la ley se 
diesen preceptos ceremoniales figu- 
rativos. 


Por otra parte, dice el Deuterono- 
mio: “Os promulgó su alianza y os 
mandó guardarla: los diez manda- 
mientos, que escribió sobre las ta- 
blas de piedra, Y a mí me mandó en- 
tonces el Señor que os enseñara las 
leyes y ceremonias que habíais de 
guardar en la tierra que vais a po- 
seer”. Los diez preceptos de la ley 
son los morales; luego, fuera de és- 
tos, se dan también otros preceptos 
ceremoniales. 


Respuesta. El principal intento de 
la ley divina es encaminar los hom- 
bres a Dios, así como el de la ley 
humana mira a establecer el orden 
entre los mismos hombres. Por esto, 
las leyes humanas, al intervenir en 
la ordenación del culto divino, no mi- 
raban sino a promover el bien co- 
mún de la humana sociedad. Con es- 
te fin idearon muchas cosas tocan- 
tes a las cosas divinas, en orden a 
fomentar las buenas costumbres de 
Jos hombres, como se ve en los ritos 
de los gentiles, Pero la ley divina, 
al contrario, regula la vida de los 
hombres entre sí en orden a Dios, a 
guien principalmente los pretendia 
encaminar. Se encamina el hombre a 
Dios no sólo por los actos interiores, 
como son creer, esperar y amar, sino 
con las obras exteriores, con que el 
hombre protesta ser siervo de Dios. 
Pues estas obras tienen por objeto 


*C3. ML 343. 


caeromonlamque affert”. Cum Igi- 
fur praecepta moralla sint de ac- 
tibus virtutum, ut dictum est 
(2.2), videtur quod praecepta 
cacremonialla non sint distín- 
guenda a moralibus. 

3. Praeterea, praecepta caere- 
monialía esse videntur quae fign- 
rative aliquld significant. Sed, sic. 
ut Augustinus dicit, in 11 “De 
doctr. christ, 5”, “verba Inter ho- 
mines obtinuerunt principatum 
significandi”. Ergo nulla necess!- 
tas fuit ut in lege contincrentur 
praecepta caoremoenialla de all- 
quibus actlbus figuratlvis, 


Sed contra est quod dicltur 
Deut. 4,13 sq.: “Dooen verba 
seripsit In dunbus tabulls Inpi- 
dels: miluque mandavit In illo 
temporo ut docerem vos cacremo- 
nlas et ludicla quao facero debo- 
rotls”, Sed deocom praccopta legis 
sunt moralía. Ergo praeter prac- 
cepta moralla sunt eotlam alla 
praccepta cacromonialla. 


Itespondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.2), lox divina 
principallter institultur ad ordl- 
nandum homines ad Doum; lox 
autem humana principaliter nd 
ordinandum homines nd invleem, 
Et ideo loges hamanno non cura. 
verunt allgnid instituero do enl- 
tu divino nisi In ordino nd bo- 
num communo hominum: ct 
propter hoo otinm multa confl- 
xerunt oirca res divinas, Beoun- 
dum quod videbatur els expo- 
dlens ad Informandos mores ho- 
minum; slout patet in rltu gen- 
tilium. Sed lex divina o con- 
verso hominos ad invicem ordi- 
navit secundum qued convonlo- 
bat ordini quí est in Deum, 
quem principaliter intendebat. 
Ordinatur antem homo in Doum 
non solum per Interiores netus 
mentis, quí sunt credero, spera- 
re et amare; sed etlam per quae- 
dam exterlora opera, quibns ho- 
mo divinam servitutom proflte- 
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tur. Et ista opera dícuntur ad 
cultum Del pertinere. Qui qui- 
dem cultus “cacremonia” voca- 
tur, quasi “munla”, idest dona, 
“Caererls”, quae dicebatur dea 
frugum, ut quidam dicunt“: eo 
quod primo ex fruglbus oblatlo- 
nes Deo offcrebantur. Slve, ut 
Maximue Valerilus refert*, no- 
men caerémeniac introductum 
est ad significandum cultum di. 
vinum apud Latinos, a quedam 
oppido luxta Romam, quod Cae- 
ro vocíbatur; o quod, Roma 
«npta n Gallis, illue sacra Roma. 
noórum ablata sunt, ct roveren- 
tissimo habita, Sic igitur lla 
pruaccepta quao in lego pertinent 
2d cultum Del, speciallter caore- 
monialia dicuntur, 


Ad primum ergo dicendum 
quod humanl actus se extendunt 
stlam nd cultum divinum, Et 
ldoo etium «do his continet prac- 
centa lox votus hominlbus data. 

Ad socundum quod, sicut su- 
pra (q.91 a.3) díctum ost, prae- 
copta leglys naturne communla 
sunt, ot Indigent determinatlono. 
Doterminantur autem et per leo- 
gem humanam, et per logem di- 
vinam. Et sicut ipsno determina- 
tlonos quao fiunt per logem hu- 
hanam non dicuntur esse do le- 
£e naturno, sed do lurs positivo; 
lta Ipsac determinationes prao- 
“optorum legis nhaturao quae 
“Cunt per togem divinam, distin- 
£uuntur an pracceptis moralibus, 
Quae portinent ad loegem naturac, 
Colero ergo Deum, cum sit nc- 
lus virtutis, portinct ad prac- 
ccptum morale; sed determinntlo 
hulue. pracceptl, ut sellicot cola- 
tur talibus hostlis et talibus mu- 
Derlbus, hoc pertinot ad praecep- 
ta caoremoninlia. Et Ideo prae- 
centa cacremonlalia distinguun- 
tur a praeceptia moralibus, 

Ad terlum dicendum quod sle- 
Ut Dlonysius dlelt, 1 cap. “Cac). 
hier.” 3, “divina hominibus mani. 
festart non possunt nís! sub ali- 
Wulbus <Imilltudinibus senstbill- 

US, Ipsae autom similitudines 
Magis movent animum quando 
hon solum verbo exprimuntur, 
Deere PEINE 


el culto divino. Este culto se llama 
“ceremonia”, como si dijéramos “do- 
nes de Ceres”, la diosa de las mle- 
ses, porque era de éstas de las que 
se hacian a Dios ofrendas. Máximo 
Valerio dice que el hombre de “ce- 
remonia” fué introducido entre las 
latinos para significar el culto divi- 
no, tomándolo de cierto lugar vecino. 
de Roma llamado “Cere”, porque, al 
ser tomada Roma por los galos, en 
él se practicó el culto romano y se 
conservó con la máxima. reverencia. 
Así, pues, aquellos preceptos de la 
ley que especialmente miran al cul- 
to divino se llaman ceremoniales, 


Soluciones. 1. Los actos huma: 
nos miran también al culto divino, y 
así también la ley antigua debe con- 
tener preceptos sobre éste. 

2. ¡Según queda dicho, los precep- 
tos de la ley natural son generales 
y necesitan de alguna determinación. 
Esto lo hacen la ley humana y la 
divina. Y como las determinaciones 
introducidas por la ley humana no 
Se dicen de ley natural, sino de de- 
recho positivo, así las que introduce 
la ley divina se distinguen de los 
preceptos morales, que pertenecen a 
la ley natural, Honrar a Dios es un 
acto de virtud impuesto por un pre- 
cepto moral; pero la determinación 
concreta de este precepto, a saber, 
con qué víctimas y ofrendas se ha 
de honrar a Dios, eso toca 4 los 
preceptos ceremonlales, los cuales se 
distinguen por esto de los morales. 


3. Dice Dionisio que las cosas di- 
vinas no pueden ser manifestadas a 
los hombres sino mediante algunas 
semejanzas sensibles. Tales semejan- 
zas mueven más el ánimo cuando a 
las palabras se añaden otros signos 
que afectan a los sentidos. Esta cs 


S ALBERT. MaGN., In sento y dí 07. 


y Factor. dictor. memorab, 
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la razón por la que en la Sagrada 
Escritura se comunican las cosas di- 
vinas, no sólo por semejanzas verba- 
les, v.sr., por locuciones metafóri- 
cas, sino también por semejanzas 
reales, que impresionan los ojos. Es- 
tas son las ceremonias reguladas por 
los preceptos ceremoniales. 


PRECEPTOS DE LA LEY ANTIGUA 


258 
y 


sed otlam sensui afferuntur. Pt 
ídeo divina traduntur in Serlptu. 
ris non solum per similitudines 
verbo exprossas, sicut patet in 
motaphoricis Iocutioníbus; sed 
otlam per similitudines rerum 
quae: visui proponuntur, quod 
pertinot ad praecepta caeremo. 


nialia, 


ARTICULO 4 j 
Utrum praeter praecepta moralia et caeremonialia, sint 
etiam praecepta iudicialia * 


Si, fuera de los preceptos morales y ceremoniales, hay 
también preceptos judiciales 


Dificultades. 


y ceremoniales, no hay lugar para 
otros preceptos judiciales en la ley 
vieja, 

1. Dice San Agustín que en la ley 
antigua existen “preceptos sobre el 
gobierno de la vida y preceptos sig- 
nificativos de ella”. Los primeros son 
los preceptos morales; los otros, Jos 
ceremoniales, Luego, fuera de estos 
dos géneros de preceptos, no hay en 
la ley lugar para los preceptos judi- 
ciales. 


2, Sobre las palabras del salmo: 
“No me aparté de tus juicios”, dice 
la Glosa:: “Esto es, de aquellos juí- 
clos que has dado como regla de 
vida”. Pero el ser regla de vida es 
de los preceptos morales; luego no 
hay motivo para distinguir de los 
preceptos morales los judiciales. 

3. YEl juicio es un acto de justi- 
cia, según aquello del salmo: “Hasta 
que vuelvan a la justicia los juicios”. 
Pero los actos de la justicia, como 
los de las otras virtudes, pertenecen 
a los preceptos morales; luego éstos 
incluyen los judiciales y no hay ra- 
zón para distinguirlos. — * 


2 Jalra a.5; Q.103 2.15 Q.104 2.1: 2-2 Q87 2.11 Q.122 9. ad 2; ím Mt 23; 


2 014 43 
*E6 cz: ML 42,228; Lio c.2: ML 42,243. 
10 Ordin. CASSIODORUS, Expos. lu Psaim., 


Parece que, en efec- | 
to, fuera de los preceptos morales. detur 


Ad quartum sic precedltar. Vi. 
quod prauector praecepta 
moralla ot eueremontalin, non 
sint aliqua praecepta fudielalin 
In veteri logo. 


1. Dilelt enim Augustinus, 
“Contra Faustum”?, quod in le 
go voterl sunt “praccopta vitne 
agondae, et pruecepta vitae sig- 
nificandac”. Sed pruecepta vitoo 
agendl sunt moralla; pruecepta 
autem vitao significandune sunt 
cacromoniaila. Ergo practer hace 
duo genera praocoptorum, non 
sunt ponenda in Jogo alla prae- 
cepta Judicialia. 7 

2. Praeteren, super lllud Ps. 
118,102; “A ludiclls tuls non de- 
clinavl”, diclt Glussa %; “Idost 
ab his quao constitulsti regulam 
vivendl”. Scd regula vivendl per- 
tinot ad praecopta moralla, Ergo 
praecepta ludicialia non sunt dl- 
stinguenda a moralibus. 


3. Praotorca, ludiclum vidotu? 
osso nctus fustitino; secundum 
Mud Ps. 93,15: “Quoadusque Jua- 
titla convertatur in fudiclum”. 
Sed actus institino, sicut et ne- 
tus veterarum virtutum, pert- 
net ad praccepta moralla, Erg0 
praccepta moralia includunt 1N 
fo ludicialla, et sio non debent 
ab els distingui. 


Quodl, 


ps.115 102: ML 70,870. 
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Sed contra est quod dicitur | 


Por otra parte está lo que dice el 


Deut, 6,1: “Haec sunt praocepta¡ Deuteronomio: “Estos son los precep- 


et cacremonlac atque iludicla”. 
praocepta autem antonomasiice 
dicuntur moralla, Urgo praeter 
praecepta moralia et caoremonla- 
lla, sunt ctlam ludicialía. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dicium est (a.2.3), ad logem 
divinara pertinet ut ordinot ho- 
mines ad invicem et ad Deum. 
Utrumque autem horum ín com- 
muni quidem pertinet ad dicta- 
men legis naturac, ad quod rofe- 
runtur inoralla praeccepta: sed 
oportet quod determinotur utrum- 
que por legom divinam vel hu- 
ianam, quía principia naturali- 
ter nota sunt communila tam Jn 
speculativis quam in activis. Sic- 
ut igltur detorminatio contmu- 
als pracceptl de cultu divino fit 
per praccopta cacremoninlia, slo 
et doterminatlo communty prao- 
ceptl do lustitla observanda inter 
homines, doterminatur per prae- 
cepta fudicinila. 

Et secundum hoc, oportot tria 
praccepta legls veterls ponero; 
solilcot “moralla”, quao sunt de 
dictamino logis nnturno; “cnerc- 
monlalla”, quae sunt determina- 
Vones iustitino Inter homines ob- 
servandao, Undo cum Apostolug, 
Rom, 7,12, dixlssot quod “lex est 
sancta”, sublungit quod “manga. 
tum est lustum ct sanctum et 
bonum”: lustum quidem, quan- 
tum ad fudioinita; sanctum, 
Quantum ad cacremonialia (nam 
sonctum dlcltur quod cast Deo 
dicntum); honum, idest hones- 
tum, quantum ad moralla, 


Ad primum orgo dicendum 
Quod tam praecopta moraila, 
Qiam etiam ludicialia, pertinont 
ad directlonem vitae humanas. 
Et Ideo utraque continentur sub 

0 membro Morum quae ponlt 
osuetinus, selilcct sub praccen- 

Us vitae agendas. 


tos, las ceremonias y los juicios”. Se 
llaman preceptos por antonomasia los 
morales; luego, fuera de éstos y de 
los Ceremoniales, se dan también los 
judiciales. 


Respuesta, Según hemos dicho, la 
ley divina mira a establecer el orden 
entre los hombres y luego entre és- 
tos y Dios. Una y otra cosa pertene- 
ce ejecutarlas, en común, a la ley 
natural mediante los preceptos mo- 
rales; pero la determinación concre- 
ta de ambas cosas toca a la ley divi. 
na o humana, pues los principlos na- 
turalmente conocidos, tanto de las 
cosas especulativas como de las prác- 
ticas, son generales. Pues bien, así 
como la determinación del precepto 
general sobre el culto divino se rea- 
liza por los preceptos ceremoniales, 
así la determinación del precepto ge- 
neral de la justicia, que se ha de 
observar entre los hombres, pertene- 
ce a log preceptos judiciales. 

Conforme a esto, debemos poner en 
la ley tres géneros de preceptos: los 
“morales”, que son los dictámenes de 
la ley natural; los “ceremoniales”, que 
son las determinaciones sobre el culto 
divino, y los “judiciales”, o sea, las de- 
terminaciones de la justicia, que en- 
tre los hombres se ha de obsorvar. 
Por donde el Apóstol, después de 
afirmar que "la ley es santa”, añade 
que “el mandato es justo, y bueno, 
y santo”. Lo justo” mira a los pre- 
ceptos “judiciales”; lo “santo”, a log 
“ceremonlales”, pues santo se dice 
cuando está a Dios consagrado; lo 
“bueno”, esto es, lo “honesto”, mira 
a los “morales”. 


Soluciones. 1. Tanto los precep- 
tos morales como los judiciales se 
ordenan a la dirección de la vida 
humana, y as! uno y Otro se hallan 
contenidos en un solo imntembro de 
los que señala San Agustin, a saber, 
el que comprende los preceptos que 
regulan la vida humana. 
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Juicio significa ejecución de 
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Ad secundum dicendum quod 


justicia, la cual consiste en la apli- iudicium significat executionem 


cación precisa de la razón a casos 
particulares. De aquí que los precep. 
tos morales participen en algo de los 
morales, por cuanto emanan de la 
razón, y en algo convienen con los 
ceremoniales, en cuanto que son, co- 
mo ellos, determinaciones de los pre- 
ceptos generales. Por esto, a veces, 
bajo el nombre de juicios se com- 
prenden los preceptos judiciales y 
morales, como en el Deuteronomio: 
“Oye, Israel, las ceremonias y Jjui- 
cios”. Otras veces, bajo el mismo vo- 
cablo se designan los judiciales y ce- 
remoniales, como en el Levítico: “Ob- 
servaréis mis juicios y guardaréis 
mis preceptos”. Aquí “preceptos” sig. 
nifica los morales; “juicios”, los ju- 
diciales y los ceremoniales. 

3. El acto de justicia, en general, 
pertenece a los preceptos morales, 
pero su determinación especial a los 
judiciales, 


lustitias, quae quidem est secun.. 
dum applicationem rationis ad 
aliqua particulariía determinate. 
Unde praccepta indicialla com. 
municant in aliquo cum moral. 
bus, inquantum scilicot a ratlo. 
ne derivantur; et in aliquo cum 
cacremonlalibus, Inquantum sel. 
licet sunt quacdam determinatlo. 
nes communium  pracceptorum. 
Et ideo quandoque sub Judiciia. 
corprohenduntur praecepta Hudi- 
clalia et moralía, sicut Dout. 
5,1: “Audi, Israel, cacremonias 
atque ludicía”; quandoque vero. 
ludicialla et caeremonlalia, sle. 
ut Lev. 18,4: “Facletis ludicia 
meca, et praecepta mea servabl. 
tis”, ubi “praccepta” ad moralla. 
referuntur, “ludicia” vero'ad lu- 
diciatla ot cacremontalia. 


Ad tertlum dicendum quod ac- 
tus lustitine in general pertl- 
net ad praecepta moralla; sed: 
determinatio cius in specinil per- 
finet ad praccepta ludicialla. 


ARTICULO 5 


Utrum aliqua alia praecepta contineantur in lege veteri 
praeter moralia, iudicialia et caerermonialia * 
Si en la ley antigua, fuera de los preceptos morales, 
judiciales y ceremoniales, se contienen algunos otros 


Dificultades. Parece que, fuera de 
los preceptos mencionados, se dan en 
la ley antigua otros preceptos. 


1. Los preceptos judiciales perte- 
necen a la justicia, que regula las re- 
laciones de unos hombres con ptros; 
los ceremoniales, a la virtud de la 
religión, con que Dios es honrado. 
Pero, fuera de estas virtudes, hay 
otras, como la templanza, fortaleza. 
liberalidad y otras muchas, como di. 
jimos antes; luego, fuera de los in- 
dicados preceptos, hay muchos otros 
en la ley antigua 


* supra 24; Jn Gal. 5 dect.3; 


Ad quintum sic procedítur. Vi- 
detur quod allqua alla praccep- 
ta conlineantur ln Jogo voterl 
praeler moralla, judicinila et ene- 
remonlalla. a 

2. ludicialla enim praecepts 
pertinent ad actum lastitino, quae 
est hominis nd hominem; eneró- 
monlalla vero pertinent nd RC- 
tum religionis, qua Deus collfur- 
Sed praoter has sunt mulas 
aline virtutes: sellicot temperan- 
tia, fortitudo, lberalitas, et aline 
plures, ut snpra (q.60 n.5) dle- 
tum est, Ergo praeter pracdlcta- 
oportet plura alla in lege vote- 
ri continerl, 


la Hebr. 7 lecta 
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2. Prueterea, Deut, 11,1 dici- 
tur: “Ama Dominum Deum tuum, 
et observa eius praecepta et cae- 
remonias 0t judicia atque man- 
data”. Sed praecepta pertinent 
ad moralla, ut dictun est (2.4). 
Ergo practer morntla, ludicialla 
et cacremonlalla, adhuc alla con- 
Unentur ín lege, quae dicuntur 
*mandata”. 


3. Practeren, Deut. 6,17 dicl- 
tur: “Custodi praecepta Domini 
Del tul, nc testimonla et caere- 
monlas quas tlbl praccepi”. Er- 
go practer omnla praedicta ad- 
huc in lego “testimonla” conti- 
nentur, 

4, Practeron, in Ps, 118,93 dl- 
eltur: “In acternum non obllvis- 
car Justificationes tunas”: Glossa 
(intorl.) “Idezt logem”. Ergo 
praccepnta legis veteris non so- 
tum sunt moralla, cneremonlolia 
et iudlclalla, sed otlam “lustlfl- 
catlonos”, 


Sed contra est quod dicltur 
Dout, 6,1; “ace sunt praccepta 
et cacremonlac atque ludicia quae 
mandavit Dominus Dous vobls”. 
Et hace ponuntur In principio le- 
gls. Ergo omnla prascopta logls 
sub his comprehenduntur. 


Rospondeo dicendum quod in 
lego poniuntur nliqua tanquam 
Praecepta; aliqua vero tanquam 
ad praeceoptorum adimpletionem 
ordinata, Praccenta quideru sunt 
de hís qune sunt ngenda. Ad 
quorum impletlonem ex duobus 
homo Inducltur: solllect ex nue- 
toritate prarciplentis; et ox utl- 
into Impletlonis, quac quidem 
est consccutlo aliculus boni ntl- 
ls, deloctabllts vel honestl, aut 
fuga alleulu mnlí contraril. 
Oportuit (ritur In veterl lege pro- 
Pon! quacdam quae nuctoritatem 

el pracciplentis indicarent: sle- 
3t lud Deut. 6,1: “Audl, Israel, 

eminns Deus tuus Deus unus 
est”; et illud Gen, 1,1: “In prin- 
tíblo creavit Deus caelum et tor- 
Mim”. Et hulusmodl dicuntur 
lestimonla”, — Oportult otlam 
Mod in lege proponorentur quae- 

praemía observantium ile- 
km, et poenae transgredientinm: 


2. Se dice en el Deuteronomuo: 
“Ama al Señor, tu Dios, y observa 
sus ¡ppreceptos, y ceremunias, y JUui- 
cios, y mandatos”. Los preceptos son 
los morales, como se dijo en el articu- 
lo precedente; luego, a más de los 
preceptos morales, judiciales y cere- 
moníales, todavía hay en la ley loz 
llamados “mandamientos”. 

3. Dícese en el Deuteronomio” 
“Guarda los preceptos del Señor, ti: 
Dios, y los testimonios y las ceremo- 
nias que yo te mandé”, Luego, fuera 
de todos los preceptos, hay en la ley 
“testimonios”. 

4. En el salmo se dicte: “Jamás 
me olvidaré de tus justificaciones”. 
que la Glosa entiende por ley; luega 
los preceptos de la ley antigua na 
son sólo morales, ceremoniales y ju- 
diciales, sino también “¡justificacio- 


nes”. 


Por otra parte, se dice en el prin- 
clpio de la ley: “Estos son los pre- 
ceptos, las ceremontlas y los juicios 
que os mandó el Sefñior”. Luego bajo 
estos tres capítulos se comprenden 
todos los preceptos de la ley, 


Respuesta. De cuantas cosas se 
contlenen en la ley, unas hay pre- 
ceptuadas, y otras que se ordenan n 
lograr el cumplimiento de los pro- 
ceptos. Tienen éstos por objeto las 
cosas que se deben ejecutar, para lo 
cual dos cosas mueven al hombre: la 
autoridad del que manda y la utili- 
dad del cumplimiento de lo que se 
menda, Esta utílidad está en la con- 
secución de un bien provechoso o en 
la evitación de un mal contrario, 
Pues bien, en la ley se proponen cler- 
tas cosas que expresan Ja autoridad 
de Dios, que manda, como aquello del 
Deuteronomio: “Oye, Israel, cl Se- 
for, tu Dios, es un Dios único”; y 
aquello del Génesis: “Al principle 
creó Dios el cielo y la tierra”. Se- 
mejantes cosas se llaman “testimo-» 
nios”.—Pero en la ley debían propo- 
nerse también premios para los que 
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observaren la ley y penas para los 
que la quebrantaren, como aparece 
por el Deuteronomio: “Si oyeres la 
voz del Señor, tu Dios..., El te hará 
más grande que todas las gentes”, 
etcétera. Tales sentencias se llaman 
“justificaciones”, por cuanto, según 
ellas, Dios con justicia castiga o pre- 
mia. 

Las cosas que hay que ejecutar 
no caen bajo precepto sino en cuanto 
implican alguna razón de deber. Es- 
ta es de dos maneras: la una, que se 
funda en regla de la razón natural; 
la otra, en la norma de la ley que la 
determina. Y así el Filósofo distingue 
una doble razón de justicia, la inoral 
y la legal. Pero el deber moral es 
también doble, pues la razón dicta 
que unas cosas se han de cumplir 
como necesarias, sin Jas que no pue- 
de subsistir el orden de la virtud, y 
otras como útiles para la conserva- 
ción de ese mismo orden, Según esto, 
unas cosas se mandan o prohiben en 

- la ley con rigor, como: “No matarás”, 
“No burtarás”, etc., y éstas se lla- 
man propiamente “preceptos”.—Otras 
se mandan o prohiben, sin este rigor, 
para el mejor cumplimiento de es- 
tos preceptos. Estas se llaman “man- 
datos”, que inducen o persuaden, co- 
mo aquello del Exodo: “Si tomares 
en prenda ej manto de tu prójimo, 
se lo devolverás antes de la puesta 
del sol”. Y como éste, otros muchos. 
San Jerónimo dice: “En los precep- 
tos se contiene la justicia; en los 
mandatos, la caridad”.—El deber que 
nace de la determinación de la ley 
en la cosas humanas pertenece a los 
preceptos “judiciales”; en los divinos, 
a los “ceremoniales”. 

Las mismas sanciones, que señalan 
los premios o las penas, se pueden 
llamar “testimonios”, por cuanto son 
ciertas protestaciones de la justicia 
divina —Aún más, todos los precep- 
tos de la ley se pueden llamar “jus- 
tificaciones”, en cuanto son ejecucio- 


MC ona (Br 1134b18) : S.TIL, Ject.12. 
1: Ex.20,13.155 Deut.s,17.19. 
32 Cf. PELAGIOM, Ím Marc. 
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ut patet Dout. 28,1: “Si audie. 
ris vocem Domini Del tul, faciot 
te excelsiorem cunctis gentibus”. 
Et huinsinodi dicuntur “iustifica. 
tiones”, secundum quod Deus ali. 
quos iuste punit vel praemiat. 
Ipsa autcm agenda sub prae- 
cepto non cadunt nisi inquan- 
tum habent aliquam debiti ratio. 
nem, Est autem duplex debitum: 
unam quidem secundum regu- 
lam rationis, allud autem secun- 
dum regulam legis determinan. 
tis; sicut Philosophus, ín y 
“Etbic” 1, distíngult duplex Jus- 


tum, scilicet moralo et legale. 
Debitum au en tmorale est du- 
plex: dictat enim ratio aliquid 


faclendum vel tanquam necessa- 
rium, sine quo non potest esse 
ordo virtutís; vel tanquam utile 
ad hoo quod ordo virtutis me- 
lius conservetur, Et secundum 
hoc, quaodam morallum pracclse 
praccipiuntur vel probíbentur in 
logo: sícut, “Non occides, Non 
furtum facies” 5, Et buec proprlo 
dicuntur “praccepta”. — Quacdam 
vero praecipiuntur vel prohiben- 
tur, non quasl pracclse debita. 
sod propter mellus, Et ista pos- 
sunt die! “mandata”: quíia quan- 
dam inducilonem habent et per- 
suasionem. Sicut ilud Ex, 22,26; 
“Si plgnus acceperis vestimen- 
tum a proximo tuo, anto sulla 
occasum reddas el”; et aliqua si- 
miilu, Unde Hieronymus * dicit 
quod “in praoceptis evt Justitio, 
in mandatis vero curltns”.—Do- 
bitum nutem ex determínntione 
legis, in rebus quidem humanís 
portinct ad “ludicialla”; In robus 
autom dlvinis, ad “onoremonla- 
lia”, 

Quamviís otlam en quae pertl- 
nent ad poenam vel praemia, dl- 
el possint “testimonia”, Ingquan- 
tum sunt protestationes quacdam 
divinac tustltiae. — Omnla vero 
praecopta legis possunt dicl “lus» 
uficatlones”, Inquantum sunt 
guaedam executiones legalls ins 
titiao, — Possunt etiam nlítel 
mandata a praeceptls distingul: 


Glossam ordinm. super Mare. proaen. 
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ul “praecepta” dicantur quae|nes de la justicia legal—También se 


Dous per seipsum lussit; “man- 
data” autem, quae per alios man- 
davit, ut ipsum nomem sonare 
videfur, ú 

Ex quibus omnibus apparet 
quod omnia legis praccepta con- 
tinentur sub moralibus, caere- 
monlallbus et ludiciallbus; alia 
vero non habent rutionem prae- 
ceptorum, sod ordinantur ad 
pracecptoram obsorvationom, ut 
dlctum est, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sola lustítin, inter allas virtutes, 
importat ratlonem deblti, Et deco 
moralla intantum sunt lego de- 
terminablilia, Inquantum pertí- 
nent nd lustittlim: culus otlam 
quacdam pars est rellglo, ut Tul- 
Mus diclt (1,2 c.53). Undo lus- 
tum logalo non potest esse nll- 
quod praeter cacremonlálla et 
iudicialin praecepta. 


Ad alla pntet responslo per en 
quac dicta sunt (in o), 


pueden distinguir los “preceptos” de 
los “mandatos”, en que los primeros 
los manda Dios por si mismo, y los 
segundos los manda por otros, como 
el mismo nombre parece indicar. 

Resulta de todo esto que los pre- 
ceptos todos de la ley se contienen 
bajo estos tres capitulos de precep- 
tos morales, ceremoniales y judicia- 
les. Los demás no tienen razón de 
preceptos y se ordenan a la obser- 
vancia de los primeros, como antes 
se dijo. 


Soluciones. 1. Sólo la justicia, 
entre todas las virtudes, importa la 
razón de deber; y así, las materias 
morales en tanto pueden ser deter- 
minadas por la ley en cuanto perte- 
necen a la justicia, de la que es una 
parte la religión, como dice Tulio. 
De manera que el derecho legal no 
puede subsistir fuera de los precep- 
tos ceremoniales y judiciales. 

2-4. ¡La solución de las otras difi. 
cultades es clara por lo dicho en el 
cuerpo del artículo 


ARTICULO 6 


Utrum lex vetus debuerit inducere ad observantiam 
praeceptorum per temporales promissiones 
et comminationes * 


Sila ley antigua debía inducir a la observancia de sus 
preceptos por promesas y amenazas temporales 


Ad sextum sle proceditur. Vi- 
detur quod lex votus non debue- 
Ft Inducere ad observantlam 
Prnecoptorum per temporales 
Promisslones et comminatlones, 

1 Intentlo enlm tegís. divinae 
est ut homines Deo subdat per 
imorem ct amorem: unde diel- 
tur Dent, 10,12: “Et nunc, Is. 
tael, quid Dominvs Deus tuus 
Petit a te, nisi nt timeas Domi- 
Mm Deum tuum, et ambulos in 

lS eius, et diligas cum?” Sed 


lat, 3 lo lect.z, 


* Supra q.91 2.5; infra q.1o7 a. ad 2; Sent. 3 d.ío 


Dificultades, Parece que la ley 
antigua no debía inducir a la obser- 
vancia de su preceptos por prome- 
sas Oo Amenazas temporales. 


1. El intento de la lev divina es 
hacer que los hombres se sometan 
a Dios por el temor y el amor, como 
se dice en el Deuteronomio: “Ahora, 
pues, Israel, ¿qué es lo que de ti 
exige el Señor, tu Dios, sino que te- 
mas al Señor, tu Dios, siguiendo por 
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todos sus caminos, amando y sirvien- 
do al Señor, tu Dios, con todo tu co- 
razón, con toda tu alma?” Pero la 
codicia de los bienes temporales apar. 
ta de Dios, según lo que dice San 
Agustin, que “la codicia es el ye- 
neno de la caridad”. Luego parece 
ser que las promesas y amenazas 
temporales son contrarias a la in- 
tención del legislador, lo que hace 
reprobable la ley, como dice el Fi- 
lósofo. 

2. La ley divina supera en exce- 
lencia a la ley humana. Ahora bien, 
en las ciencias, cuanto una ciencia 
es más alta, tanto procede por mé- 
todos más altos. Pues, como la ley 
humana se valga de promesas y ame- 
nazas lemporales para inducir a los 
hombres a su observancia, la ley dí- 
vina debió emplear medios más su- 
blimes. 

3. ¡Lo que 1gual alcanza a los bue- 
nos y a los malos no puede ser pre- 
mio de la justicia m pena de la cul- 
pa. Pero, según dice el Eclesiástico, 
“todo a todos sucede de la misma 
manera, una misma es la suerte que 
correrá el justo y el impio, el puro 
y el impuro, el que sacrifica y el que 
no ofrece sacrificios”. Luego sin ra- 
zón se ponen los bienes y los males 
temporales como ¡premios y castigos 
de los preceptos de la ley divina. 


Por otra parte, dice Isaías: “Si vos. 
otros queréis ser dóciles, comeréls 
los bienes de la tierra; si no que- 
réis y os rebeláis, seréis devorados 
por la espada”. 


Respuesta. Como en las ciencias 
especulativas son inducidos los hom- 
bres al asentimiento por medios silo- 
gísticos, asi en cualesquiera leyes 
son inducidos a la observancla de 
los preceptos por las penas y los pre. 
mios. Ahora bien, en las ciencias es- 
peculativas se proponen los medios 
demostrativos según la condición de 


036: 
1 C6 n21 


ML 40,25. 


(Bx rzqia201: S.Tu, lectiy 


cupiditas rerum lomporalium ab. 
duclt ay Deo: diclt enim August. 
nus, in libro “Octoginta trium 
quaeso” *, quod “vrenenum carita. 
tis ost cupiditas”. Ergo promís. 
siones et comminationes tempora. 
los videntur contrariari imtentio. 
ni legislatoris; quod facil legem 
reprobabilem, ut palei per Phí. 
losophum, in YT “Pollt.” 1 


2. Practerea, lex divina est 
excollentíor quam lex humana, 
Videmus nutem in scientils quuy 
quanto aliqua est altior, tanto 
ptr altiora media procedit. Ergo 
cum lex humana procedat ad In- 
ducendum homines por tenmpora- 
les conmmminationes et promisslo- 
nes, lex divina non dobuil ex his 
procodere, sed per allqua malora, 


3. Prueterea, Mud non potost 
esso praemium iusiltiae vel poc- 
ña Culpas, quod acqualiter evonlt 
et bonis el mulls, Sed sicut dicf- 
tur Toccle, 9,2, “universa”, tempo- 
ralla, “aeque evontunt lustu et 
implo, bono el malo, mundo el 
immundo, immojantl victimas el 
sacrificla conteimnontl”. Ergo 
temporalla bona vel mala non 
convonlentor ponuntur ut pocnas 
vol praemín mondatorum logls 
divinac. 


Sed contra est qued dicilur 
Is. 1,19 sq.: “S1 volueritls, et su- 
dierllis me, bona terrao comede- 
tis. Quod si nolueritis, et me ad 
iracundiam provocavorltls, gla- 
dius devorablt vos”. 


Respondeo dicendum «quod, «lc- 
ut in scientlis speculativis indu- 
cuntur hominos ad assentlendi 
conclustonibus per media syllo- 
gistica, ita etiam in quibusiibet 
legibus homines Inducuntur ad 
observantlas praeceptorum per 
poenas et praemila. Videmus 2U- 
tem in scientiis speculativis quod 
media proponuntur auditori Se- 
cundum elus conditionem: unde 
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oportet ordinate in scienlils pro- 
cedere, nt ex notioribus discipli- 
na incipiat. Illa etlam oportet 
gun quí vult inducere hominem 
ad observantiam praeceptorumn, 
ut ox illis cum movere inciplat 
quae sunt in ejus affectu: sicut 
puerl provocantur ad altquid fa- 
clondum altquibus puecrilibus mu- 
nusculls, Dictum ost autem su- 
pra quod lex vetus disponebat 
ad Chiristum sicut imperfectum 
ad perfectum: undo dabatur po- 
pulo adhuc Imperfecto in compa- 
rallone ad perfecilonem quao orat 
futura per Christum: et idco po- 
pulus lle comparatur puero sub 
pacdagogo eoxistonti, ut patot 
Gal, 3,24. Perfecilo nulem homl- 
pis est ut, contomptis temporall- 
bus, spirituanlibus Inhaoreat: ut 
patet per Mud quod Apostolus di- 
ell, Phil. 3,13,16: “Queo quidom 
retro sunt obliviscens ad en quao 
priora sunt mo extendo. Quicuta- 
que ergo perfecti sumus, hoc sen- 
tiamus”. Imperfectorum autem 
est quod temporalin bona deside- 
rent, in ordino lamon ad Doum. 
Perversorum autem est quod in 
tomporallbus bonis finent consti- 
tuant. Undo legi voter] convente- 
bat nt per tomporalía, quae orant 
In afíectu homirum Imperfecto- 
run, manuduceret hominos na 
Denm. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Cupiditas, qua homo constitult 11- 
hem ln tomporalibus bouls, ost 
Carltatis vonenum. Sed consecu- 
tlo lemporaliwm bonorum qune 
homo desidorat In ordino ad 
Deum, est qunodam via Inducena 
Impertecios ad Dol amorem; se- 
“tndum fllud Ps. 48,19; “Confite- 
ltur €Ib! cum benefecorls 1111”. 
[as secundum dicendum quod 
ln humana inducit homines ex 
pen Moralibus praemiis vel poenis 
al omines Inducendis: lex vero 
Mb RA ex praemils vel poenls ex- 
pa endis per Deum. Et In hoc 

ocedit ner media altlora. 

PES tertium dicenduin quod, sle- 

Patet historias Veteris Testa- 
HA 


<“ 
Qor as ad 2; qé8 2.1.2.3. 


los oyentes. Pues como en las cien- 
cias se debe proceder ordenadamen- 
te y empezar por las nociones más 
conocidas, así quien se propone in- 
ducir a los hombres a la observancia 
de los preceptos es preciso que em- 
piece por moverles mediante los ob- 
jetos que ellos aman, como se hace 
con los nifios, a quienes se estimula 
a hacer una cosa mediante chuche- 
rías. Ya dijimos antes que la ley an- 
tigua preparaba para Cristo como 
lo imperfecto para lo perfecto, y que 
se daba a un pueblo todavia imper- 
fecto en comparación a la perfección 
que nos debía venir por Cristo, y asi 
se compara aquel pueblo al niño, que 
vive bajo el gobierno de su ayo. Con- 
siste la: perfección del hombre en 
quo, despreciadas las cosas tempora- 
les, se adhlera a las espirituales, se- 
gún aquella sentencia del Apóstol: 
“Dando al olvido lo que queda atrás, 
me lanzo en persecución de lo que 
tengo delante..., y cuanto hemos lle- 
gado, esto mismo síntamos”. Es de 
imperfectos desear los bienes tempo. 
rales en orden a Dios; de perversos, 
poner en cestos bienes temporales su 
fin. Luego muy razonable cra que 
por los bienes Lemporales, que aman 
los imperfectos, fuesen los hombres 
conducidos a Dios. 


Soluciones. 1. La codicia, por ¡a 
que el hombre pone su fin en los ble- 
nes temporales, es veneno de la ca- 
ridad, ¡pero la consecución de los bie- 
nes temporales que el hombre desea 
en orden a Dios, es un medio de in- 
ducir a los imperfectos al amor de 
Dios, según aquello del salmo: “Te 
confesará cuando le hicieres bien”. 

2. La ley humana induce a los 
hombres mediante premios y penas 
que los hombres han de conferir; pe- 
ro la ley divina, por premios y pe- 
nas que confiere Dios, y esto es pro- 
ceder por medios más nitos. 

3. Quien conozca las historias del 
Antiguo Testamento sabe que aquel 


1-2 q.99 a.6 


PRILEPTOS DE LA LEY 


ANTIGUA 266 


pueblo gozó de prosperidad siempre 
que fué fiel a la ley; pero que, en 
cuanto se apartaba de ela, llovian 
sobre él las calamidades. Sin embar- 
so, algunos particulares. observantes 
de la ley, sufríar adversidades, o 
porque, siendo espirituales, por esta 
via se desprendian más del amor a 
los bienes temporales y se acrisola- 
ba su virtud, o porque, mientras eje. 
cutaban interiormente las obras de 
la ley, tenían todo su corazón pega- 
do a los bienes temporales, confor- 
me aquello de Isaías: “Este pueblo 
me honra con los labios, pero su co- 
razón está lejos de mí”, 


menti revolvonti, communis sta. 
tus populi semper sub loge in 
prosperitate fult, quandiu legom 
observabant; et statim declinan- 
les a praeceptis legis, in multas 
adversilates incidebant. Sed aii. 
quae personae parllculares etiam 
Institiam legis observantes, In 
aliquas aadversltates incidebant, 
vel guia jam erant spirltuales ef. 
fecti, ut per hoc magis ab anffectu 
temporallum abstraherentur, et 
eorum virtus probaia redderctur; 
aut quia, opera legis exteríus lm- 
plentes, cor totum habobant in 
temporalibus defixum el a Deo 
olongatum, secundum quod dict- 
tur Ys. 29,13: “Populus 'hic Jablls 
me honorat: cor autem eorum 
tiongo est u me”. 
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DE LOS PRECEPTOS MORALES DE LA LEY 


Santo Tomás distingue en la ley los preceptos-morales, los ceremonia- 
les y los judiciales, o sea la moral, el derecho religioso y el civil. 

1. La ley natural, fuente de la ley moral.—La moral emana de la mis- 
ma ley natural que Dios imprimió en la mente del houtbre para que le 
sirviera de guía en su vida sobre la tierra, como imprimió en los animales 
sus instintos y en las plantas las leyes biológicas con que buscan lo que 
más conviene a su vida individual y a la propagación de la especie. 

En la ley moral, Santo Tomás, amante de la jerarquía lo mismo en la 
ciencia que en la sociedad, distingue tres grados de preceptos : los pri- 
marios y más universales, como el de hacer el bien y no hacer daño a 
nadie, que vienen a equivaler en moral a los primeros principios en la 
metafísica, los cuales cualquiera entiende en cuanto alcanza a percibirlos. 
Viene luego una segunda categoría de preceptos generales, y que sin gra- 
ve esfuerzo todos pueden alcanzar. Estos son los preceptos del decálogo, 
Finalmente, una tercera categoría, que exige mayor esfuerzo para cono- 
cerlos, que sólo los sabios alcanzan y que el pueblo tiene que recibir de 
los que saben más que él. 

El Angélico dedica una larga cuestión de doce artículos a los precep- 
tos de la ley moral, que él, con la tradición judía y crisliana, ve renu- 
mida en los diez preceptos del decálogo, pero sin olvidar así los prinei- 
pios máximos de la ley como los más inferiores de ella. j 

2. La ley moral juera de Israel.—Los moralistas modernos, que todo 
lo quieren explicar por evolución, consideran la moral como el producto 
de aquélla a partir de los instíntos animales de los salvajes (a.1). Con la 
religión no tendría la moral conexión ninguna, porque estos salvajes no 
tenían conocimiento alguno de Dios. 

. Para confusión de los autores de estas teorías, la etnología y la hristo- 
ria han venido a echarlas por tierra, apoyadas en principios aprioristicos 
más que en hechos positivos, y nos han revelado que los hombres llamados 
Primitivos conocen y veneran a un Ser supremo, Padre de la humanidad, 
Y aseguran que este mismo Padre les ha impuesto una ley moral que en 
Substancia coincide con Ja ley contenida en e) decálogo. Por esto, los mi- 
Sloneros observan que muchos de estos pueblos, caídos ya en la mayor 
degradación, cuando reciben la instrucción cristiana acogen los precep- 
tos del decálogo como algo que corresponde al fondo moral que llevan 
dentro de sí". 

La literatura babilónica y egipcia nos ofrecen también una prueba de 
Que estos pueblos, aun en medio de su idolatría, conservaban impresa en 
el alma la ley moral. 

Con todo, no tenemos todavía el decálozo mosaico. 

q _— 


*Le Roy, La religion de printitifs. 
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3 El decálogo de Moisés.—Fué éste promulgado por Diós en la teo. 
fania del Sinaí, en medio de horrísono tempestad que infundía espanto 
al pueblo israelita. Luego fué entregado a Moisés, escrito en dos tablas 
de piedra por el dedo de Dios. Todo esto nos significa el lugar que el 
decálogo ocupa en la ley mosaica. Las diez palabras o preceptos, que esto 
quiere decir decálogo, son los principios fundamentales de la ley. 

Se halla el decálogo consignado en Ex. 20,1-17 y en Deut. 5,6-21. El 
texto es substancialmente el mismo, pero no faltan algunas variantes que 
arguyen algún proceso en la legislación. Empieza Vavé haciendo su pre- 
sentación y alegando el título que tiene para imponer a Israel su volun- 
tad soberana. : 

1.2 En virtud de esto, comienza a proclamar su voluntad: No 
tendrás otro Dios que a mí. Los antiguos pueblos tenían su dios nacia- 
na!, ligado a su pueblo por relaciones naturales, cuyos orígenes mo co- 
nocían. Yavé, que por un acto de su voluntad se ba dignado elegir: a 
Israel entre todos los pueblos de la tierra y que se propone ligarse co 
él mediante un pacto, se declara el Dios único de ese pueblo, Los dioses 
nacionales de las otras naciones no excluían la compañía de otros divi- 
nidades; pero Vavé no tolera compañía en la adoración de su pueblo. 
Se da por supuesto que Yavé es el Dios único, y quiere ser tenido por 
tal en el culto de Israel. E) Denteronomio (6,4-6) nos ofrece el más alto 
comentario de este precepto: Amarás a Yavé, tu Dios, con todo tu cora- 
zón, con toda tu alma, con todas tus fuerzas, y llevarás muy dentro de 
ln corazón estos preceplos que yo te doy en este día. 

2.2 El segundo precepto suena así: No le harás imágenes talladas, 
ni figuración alguna de lo que hay en lo alto de los cielos, ni de lo que 
hay abajo sobre la tierra, ni de lo que hay en las aguas debajo de la 
tierra. No te prosternarás ante ellos y no los servirás, porque yo soy 
Yavé, tu Dios, Dios celoso, que castiga en los hijos las iniquidades de 
los padres hasta la tercera y cuarta generación de los que me odian, 
y hago misericordia hasta mil generaciones de los que me aman y guar. 
dan mis mandamientos. 

El arte antiguo era esencialmente religioso. Empieza por dar formas 
plásticas a los dioses mediante imágenes toscas, que se van perfeccio- 
nendo a medida que se perfecciona el arte. Luego se representa a Jos 
reyes, considerados como vicarios de la divinidad en la tierra, En los 
comienzos, las imágenes debían ser simples símbolos de la divinidad ; 
luego ya se las consideró como retratos suyos, y, finalmente, se pasó a 
venerarlos como a las mismas divinidades que en sus imágenes mora- 
ban. Todo esto contribufa a materializar la idea de la divinidad. 

Pues el precepto segundo del decálogo prohibe la representación plás- 
tica de Yavé y más aún la imagen de las divinidades que poblaban el 
cielo, la tierra y las aguas. 

0 El tercer precepto dice así: No tomarás en falso el nombre de 
Yavé, tu Dios, porque no dejará Yavé sin castigo al que toma en falso 
su nombre de contínuo. Es el perjurio lo que aquí se prohibe. 

Ei hombre antiguo vivía de continuo en presencia de la divinidad y 4 
ella acudía en todo momento. En los contratos, para asegurarse de la fide- 
lidad de la otra parte, invocaba el testimonio de Dios ; en sus promesas 0 
«Ieposiciones testificales alegaba también el testimonio de la divinidad en 
apoyo de su palabra. Todos creían que Dios no consentiría que se que- 
brantase la promesa hecha en su presencia y garantizada con su tés- 
tímonio. Es lo que dice el texto: No dejará Yavé sin castigo al que 
tome en falso su nombre. 
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El juramento es un acto de religión, pues, al invocar a Dios por tes- 
tigo, se viene a honrar su verdad. Por eso se prescribe en el Deutero- 
-nomio que se jure por Yavé (6,13; 10,20); y en Ex. 23,13 se dice: No 
te acuerdes del nombre de dioses extraños ni se oiga en tus labios. 
4." El cuarto precepto, que liene un largo comentario, dice así: 
Acuérdate del día del sábado para santificarlo. Scis dias trabajarás y 
harás tus obras, pero el séptimo día es día de descamso, consagrado a 
Yavé, tu Dioc, y no harás cn él trabajo alguno, ni tú. ni tu hijo, ná 
tu hija, ni tu siervo, ni tu sierva, ui tu ganado, ni el extranjero que 
esté dentro de tus puertas; pues en scis días hizo Yavé los cielos y la 
tierra, el mar y cuanto en ellos se contiene, y el séptimo descansó; por 
so bendijo Yavé el día del sábado y lo santificó. 
Tres cosas hemos de notar en esta perícopa: el precepto, la expli- 
cación del ¡precepto (v.g-10) y la razón del precepio (v.11). 
La celebración de fiestas en honor de la divinidad es cosa común e 
todos los pueblos, Son, además, las fiestas ocasiones de descanso y es- 
parcimiento para los hombres. También en Israel se celebraban fiestas 
en honor de Dios y en provecho del hombre. Pero la santificación del 
día séptimo es cosa exclusiva de Israel, Hasta el presente no se sabe 
que ningún otro pueblo haya tenido esta institución. 
El precepto legal declara santo el día sáptimo, En el Gen. 2,3 se 
dice que Dios descansó en él, lo bendijo y lo santificó. Al hombre toca 
respelar esa santificación divina. ¿Cómo? Pues descansando también. 
Y esta abstención del trabajo ha de ser universal; alcanza al jefe 
de familía, a sus hijos, a sus siervos y a los extranjeros. Serla difícil 
ue el amo se abstuviera del trabajo trabajando los hijos o los siervos. 
Pero tampoco estaría bien que, mientras los hijos de Israel santifican el 
sábado con el descanso, los extranjeros parecieran profanarlo con el 
ruido de su trabajo, y esto en la tierra de Yavé, La razón ya queda in- 
«dicada : es el descanso divino. 
El Deuteronomio nos ofrece una redacción un tanto distinta : Guar- 
«<a el sábado para santificarlo, como te lo ha mandado Yavé, tu Dios. 
Sels días trabajarás y harás tus obras, pero el séptimo es sábado de 
Yavé, tu Dios. No harás en él trabajo alguno, ni tú, ni lu hijo, ni tu 
hija, ni tu stervo, ni tu sierva, nt tu bucy, ul lu asno, ni ninguna de 
lus bestias, ni el extranjero que está dentro de tus puertas, para que 
lu stervo y tu sierva descansen, como descansos tú. Acuérdate de que 
siervo fuiste en la tierra de Egiplo y de que Yavé, tu Dios, te sacó de 
allí con mano fuerte y brazo tendido, y por eso Yavé, tu Dlos, te manda 
guardar el sábado. ; 
Aquí la razón del precepto no es la especial santidad del sábado, es- 
tablecido por Dios desde la creación, sino la caridad para con los sier- 
vos, a fin de que descansen igual que sus amos. Y, como en otros )n- 
-gares, el Deuteronomio recuerda aquí la esclavitud de Israel «cn Egipto 
y la libertad que Dios le conquistó, exigiéndole, en cambio, un trato 
semejante con los siervos. Aquí viene muy a propósito la sentencia del 
Señor de que no fué creado el hombre por el sábado, slno el sábado por 
el hombre (Me. 2,27). 
Los cuatro preceptos que preceden versan sobre el honor de Dios ; 
Ros quedan seis, que miran al provecho del prójimo. 
5. Y primeramente, el que manda honrar a los padres: Honra a 
y padre y a tu madre, para que vivas largos años en la tierra que 
ed lu Dios, le da. Así se lee en el Exodo. El Denteronomio añade 

gunas frases que será bueno notar: Honra a tu padre y 4 tuomadre, 


tu 
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COMO YavÉ, TU DIOS, TE LO HA MANDADO, para que vivas largos años ) 
SEAS FELIZ en la tierra que Yavé, tu Dios, te «a. 

Después de Dios es el hombre deudor a sus padres de la vida que 
goza. Nada, pues, más natural que este precepto, en correspondencia a 
los beneficios que e los padres debemos y a los trabajos que por nosotros 
tienen que pasar. En la orgenización patriarcal de la sociedad, la auto. 
ridad del padre, jefe de la familia, era más grande, y su respeto, de 
mayor trascendencia, 

En los libros sapienciales aparece el espíritu familiar que debía rei 
nar en Israel (Prov. 4,1; Eccli. 3,1; 16,1). Los profetas completan ej 
cuadro dándonos los colores obscuros. ú 

6.2 El sexto precepto de la ley dice escuetamente : No malarás. Y en 
otras partes se añede: El que mata a su prójimo será reo de muerte, 

Las primeres páginas de la Escritura nos cuentan la muerte de Abel 
por su hermano. La sangre de la wíctima clama el cielo pidiendo ven- 
ganza, y el matador es condenado a andar errante por la tierra, huyen- 
do de la sombra de su hermano, que le persigue (Gen. 4,115.). Un poco 
más adelante declara Dios que de las mismas fieras tomará venganza 
de la muerte de un hombre, porque el hombre es imagen de Dios 
(Gen 9,55.). El código de la alianza condena irremisiblemente a 'a últi» 
me pena al que maetare e su prójimo. Aun del altar se le arrancará si 
allí hubiera buscado asilo (Ex. 21,12.14; 1 Reg. 2,28s5.). Hasta el buey 
que de uma cornada hubiera dado mnmerte a un hombre será muerto 
¡Ex. 21,2855.), Con esto la ley no pretende castigar un crimen cometido 
por una bestia, sino infundir horror al homicidio. La ciudad en cuyo 
territorio imbiera aparecido el cadáver de un hombre asesinado, deberá 
purgarse de toda sospecha mediante el juramento y el sacrificio le una 
novilla (Dent, 21,1ss.), z 

En una cosa es deficiente la ley; en que retiene la primitiva cos. 
tumbre de que no sea la antoridad pública, sino el más próximo pariente 
de la víctima, el vengador de la sangre, Sin embargo, para preventr los 
errores que en esto pudieran suceder, juzgando por simples sospechas 
o condenando como crimen lo que sólo había sido un accidente desgra- 
ciado, la ley provee de lugares de asilo, adonde el presunto reo se acoja 
hasta que la causa se esclarezca *. E 

7.2 El séptimo precepto está redactado en la misma forma lacónica 
que el anterior ; No adulterarás. Mirando, sobre todo, a la paz social, el 
legislador tiende a proteger los derechos del marido sobre su esposa y, al 
mismo tiempo, la legitimidad de la prole. Los derechos de esta esposa 
sobre el marido no eran iguales, pues la ley autoriza la poligamia. 

La importancia que se daba a este precepto se colegirá de la pena a 
que se castigaba sn infracción, que no era menor que la pena capital. 
Si adullera un hombre con la amujer de su prójimo, hombre y mujer St- 
rán castigados con la muerte”. A pesar de todo, si hemos de juzgar por 
los profetas sapienciales, el adulterio no era tan raro en Israel 1. En a 
época evangélica, la pena contra el adulterio ya se había mitigado, Y e 
marido tenía a mano el remedio en el repudio que la ley le permitía” 
Para los casos de sospecha, la ley ofrecía un medio : recurrir a la orda- 
lía del agua amarga de los celos (Num. 5,T1-31). 


- Ex. 21,13; Num 3511-25; Dent, 19,1-13; los, 20,1-9 

3% Lev. 20,10.5; Deut 22,22. q 

*0s 42; Jer 58; Ez. 22,113 Prov. 2,1688,; 62188 ; Eccli, 23,2185. 
% Dent. 24,1-4; fo. 8,153. 
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8.9 El octavo precepto reza así: No robarás. Todo lo que se compren- 
de bajo la palabra bienes es una prolongación de la persona del hombre, 
fruto de su actividad y necesarios para el sustento suyo y de su familia, 
Es muy natural que la ley tienda a protegerlos. 

El código de la alianza señala la pena en los hurtos de ganado : cinco 
bueyes por un bney, cuatro ovejas por una oveja (Ex. 21,37). El robo de 
cosa sagrada es un sacrilegio, y la pena que lleva consigo es la pena ca- 
pital (los. 7,24). El que quita la vida al ladrón nocturno queda libre de 
responsabilidad (Ex. 22,25.). 

9.2 El precepto nono es como sigue : No testificarás contra tu prójimo 
falso testimonio. Nadie ignora la importancia que tiene en la sociedad la 
administración de justicia. Ahora bien : esta administración se apoya de 
ordinario en el testimonio de los testigos, en su veracidad. La falta de 
ésta llevaría al juez a condenar al inocente o a absolver al criminal 
(Ex. 23,1-3). 

Por esto, la ley conmina al testigo falso con la pena del talión : Si 
surglere contra uno un testigo malo, acusándole de un delito, los dos im- 
teresados en la causa se presentarán ante Yavé, ante los sacerdotes y los 
Jueces en función cn esc tiempo, quienes si, después de una escrupulosa 
investigación, averiguaren que el testigo, mintiendo, había dado falso 
testimonio contra su hermano, le castigarán haciéndole a ¿l lo que ¿l pre. 
tendía hacer a su hermano; así quitarás el mal de en medio de Israel 
(Dent. 19,16-19). 

ro. Por fin, el último precepto reza así; No descarás la casa de tu 
prójimo, ni la mujer de tu prójimo, ni su siervo, ml su sierva, ni su 
buey, ul su asno, ui nada de cuanto le pertenece. Todo, desde la mujer, 
que hubo de pagar con su dinero, hasta cl asno, es propiedad del dueño, 
y la ley condena al que lo codicia, mirando este sentimiento comio el 
principio de las obras para apropiarse de los bienes ajenos. 

Aquí dejamos el terreno jurídico para entrar en el puramente moral. 
Sélo la conciencia y Dios pneden ser jueces de esta codicia de los bie 
Tes ajenos. 

Este precepto no tiene semejanza en los códigos humanos. 

_ La redacción del Denteronomio arguye un progreso digno de ser te- 
nido en cuenta, Dice así el texto: No descarás la mujer de tu prójimo; 
nl desearás su casa, mi su campo, ni su siervo, mi su sierva, ni su buey, 
Mi se asno, ni nada de cuanto a tu prójimo pertenezca. La mujer ocupa 
aquí lugar aparte de los otros bienes, El contrato matrimonial por com- 
Pra no es un contrato de la misma especie que aquellos por los que uno 
Se hace dueño de un campo, de una bestia y hasta de un esclavo. El 
hombre no puede tener a la madre de sus hijos en el mismo aprecio 
que los otros bienes. Pero la expresión de esto es un progreso del códi- 
Bo deuteronómico. 


4. La distinción de los diez preceptos.—Tal es el decálogo que feemos 
tn el Exodo y en el Deuteronomio. Sobre la distinción de los preceptos 
Bo están acordes los expositores, y esto lo echamos de ver en Santo 

omás (a.4). La dificultad está, a nuestro juicio, en la influencia del 
ecálogo cristiano sobre el mosaico. 

.Los diez preceptos se dividen así: cuatro, uno y cinco. Cuatro que 
Pe a Dios, uno a los padres y ciuco a los prójimos. De los primeros, 
: revelación evangélica suprimió el segundo, en cuanto prohibía repre- 
o a Dios en imágenes para adorarlas, Era un precepto inspirado 
los a circunstancias del Antiguo Testamento. Si estas imágenes son de 

loses, la prohibición se hallaba comprendida en el precepta prime- 
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Fo, que manda adorar a solo Yayé, Es clara la unidad del décimo pre- 
tepto en el Exodo, comprendiendo a la mujer en la casa del prójimo. En 
el Deuteronomio se inicia la distinción en dos preceptos, y esta distin. 
ción se completa en el Nuevo Testamento. Quedamos, pues, con un 
decálogo corregido y perfeccionado. 

Leido a la luz de la revelación imosaica, este decáloyo tiene un sen- 
tido más jurídico que moral, pues mira a regular los actos externos. 
Y este sentido jurídico fué el que desarrollarán luego los doctores de 
Israel. Pero los profetas, los hombres del espíritu, miraban más al sen- 
tido moral, y éste es el que declara Jesús en el sermón de la Montaña 
cuando nos dice: Ilabéis oído lo que se dijo a los antiguos: «No mala- 
rás»; pero yo os digo..., ete. Y en esta declaración ha llegado hasta el 
extremo de decir que la ley y los profetas se resumen en los dos pre- 
ceptos : el de amor a Dios sobre todas las cosas y el de amor al pró- 
jimo como a nosotros mismos (Mt. 22,34-40). 

Y Santo Tomás señala estos dos preceptos como los primeros princi- 
pios del orden moral cristiano. Veamos cónio. y 

El primer precepto del decálogo mosaico es éste: No fendrás más 
dioses que a mí. Yavé quiere ser reconocido y venerado como el Dios 
único de Israel. Razón de esto: porque El fué quien lo sacó libre de 
Egipto. Y Yavé se movió a ello porque desde antigno había elegido a 
Israel en sus padres, no por méritos de éstos ni de sus hijos, sino por- 
que El los amó. 

Por este motivo inculca el Deuteronomio el amor y la observancia de 
los preceptos divinos y el amor del Señor, que los dió a Israel y en ellos 
ana gloria grande ante los pueblos, Amor con amor se paga... 'a his- 
toria pasada se añade la futura, las promesas mesiánicas, que serán una 
gran bendición divina y una gloria para Israel, 

Esta razón de amor llega a su más alto grado cuando Dios nos des- 
cubre con claridad la realización de sus antiguas promesas, contenida en 
las palabras de San Juan: De tal manera amó Dios al mundo, que le 
dió su unigénilo Hijo (lo. 3,16). No pudo subir más de punto cl amor 
de Dios que en habernos dado a su Hijo en la forma que nos lo dió. 
Y este beneficio no fué para solos los hebreos, de quienes procede Cristo 
según la carne (Rom. 0,5), sino para todos los hombres. 

Todos, pues, estamos obligados a amar a Dios, que por su Hijo nos 
confirió la dignidad de hijos suyos, nos mendó que le llamáramos Padre, 
nos dió a su Hijo por redentor y por hermano y nos comunicó el Espí 
rilu Santo, el Espíritu de su Hijo, para que sintamos la gracia de le 
adopción divina y vivamos conforme a lo que ella nos pide. Este amor 
nos llevará a reverenciar su uombre y a rendirle culto todos los días de 
nuestra vida, en la forma que El nos ordena, como a nuestro Padre. 

Los preceptos para con el prójimo se resumen eu amarle como a nos- 
olros «mismos. El Levítico predica a los hebreos el amor del prójimo 
como a sí mismo (Lev. 19,18). Pero el prójimo aquí, según el contexto, 
no es otro que el conciudadano, el hebreo, con quien estaba ligado por 
los vínculos de la sangre y de la religión. 

En otros pasajes, este precepto se extiende a los extraños a Israel, 
a los que vivían en su territorio, con los cuales procuraba la ley fomen- 
tar la buena convivencia *. Hasta lo extendía a los egipcios por motivos 
de gratitud (Deut. 23,75.). El valle del Nilo no era para los israelitas sólo 
el Jugar de su cautividad; había sido el lugar de refugio para sus Pa” 


€ Tx. 239; Jev. 19,335.; Deut. 20,19 
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dres y continuaba siéndolo para muchos de sus hijos en análogus cir- 
¿nnstancias. 

Si bien »e vijra, la razón de este amor es en el fondo Yavé, el Di. < 
de Israel, a quien todos sirves y en cuya tierra moran. Es la razón que 
el texto sagrado pone ya en boca de Jos hermanos de José atribuyéndole 
a su padre, cuando le dicen: Por favor, perdona, tc ruego, cl crimen 
de los servidores del Dios de tu padre (Gen. 50,17). El Dios del padre 
era el Dios de los hijos, y por respeto de El José debía perdonar el 
crimen de los hermanos. Y los perdonó de corazón, viendo en el mismo 
crimen la providencia de Dios, que por secretos caminos buscaba la sa- 
Ind de su pueblo. 

Abora bien: según se va dilatando el pueblo de Dios, se ya también 
ensanchando el precepto del amor hacia el prójimo. Los vaticinios mesiá- 
nicos nos anuncian la incorporación de los pueblos extraños al culto de 
Dios y a la participación de las bendiciones mesiánicas. Es claro que en 
esa misma medida se extiende también a ellos el precepto del amor del 
prójimo / 

Llegada la plenitud de los tiempos, el Hijo de Dios viene a hacer ver- 
daderas la, antiguas promesas, otorgando a todos los hijos de Adán la. 
dignidad de hijos de Dios, con derecho a participar en la herencia del 
Padre, de que es el Hijo el heredero universal (Hebr. 1,2). Jesús nos en-- 
seña a reconocer en Dios 4 nuestro Padre, a confiar en El como en un 
padre, a dirigirnos a El con el dulce nombre de Padre nuestro, que estás 
en los ciclos. Y como si esto fuera poco, vuelto a su Padre, Jesús ha 
obtenido de El el don del Espíritu Santo, que, derramado en nuestros co- 
razones, nos infunde sentimientos filiales hacia nuestro Padre, a fin de 
que, cuando pronunciemos su nombre, no sea palabra vacía de sentido, 
sino Hena de piedad filial. De aquí nace la universalidad del amor del 
prójimo, puesto que todos somos liermanos en Jesucristo, hijos del Padre 
celestial. 

Pues en este único precepto del amor del prójimo se resumen todos 
los preceptos que el decálogo nos impone para con el prójimo. Oigamos 
a San Pablo; «No estéis en deuda con nadie, sino amaos los unos a Jos 
otros, porque quien ama al prójimo ha cumplido la ley, Pues ho adutte- 
rarás, no matarás, na codiciarás y cualquier otro precepto, en esta sen- 
tencia se resume ; Amarás al prójimo como a ti mismo. El anor no Obra 
el mal del prójimo, pues el amor es el eumplimiento de toda la ley 
¡Rowm. 13,8-10). 

Tenemos, pues, los diez preceptos del decálogo sublimados por la in- 
terpretación de Jesús y sintetizados com el doble precepto del amor de 
Dios y del amor del prójimo. 

Todavía San Juan, que tan alto nos habla del amor de Dios al hon:- 
bre, que ha definido a Dios diciendo: Dios es cartdad, llega a escribir 
estas palabras sobre el amor del prójimo : Cuanto a nosotros, amemos a 
Dios, porque El primero nos amó. St alguno dijere: «Amo a Dios», pero 
aborrece a su hermano, miente. Pues el que no ama a su hermano, a 
quicn ve, no es posible que ame a Dios, a quien no ve. Y nosotros len. 
mos de El este precepto: que quien ama a Dios, ame también a su her. 
mano (1 lo. 4,19-21). 

5. Declaraciones y complementos legales del decálogo.—Después de 
los preceptos del decálogo nos ofrece la ley otros más, que son como de- 
ducciones de aquéllos o complementos de los mismos. Así, tocante al pri- 
Mer precepto, se decreta la pena de muerte contra el que inmole a lo: 
dioses extraños (Ex. 22,20). El Denteronomio dedica todo un capítulo a 
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la sanciones contra los que en algún modo inciten a la práctica de la 
idolatría (13,1-18; 17,255.). Especialmente se condena el culto de Moloc 
y el sacrificio de los niños a esta divinidad (Lev. 18,21; 20,1-5). Repeti- 
das veces se prohibe la práctica de la magia, de los augurios, sueños 
n otro género de adivinación, incluyendo el profetismo camaneo *. Todo 
esto implicaba la invocación de los dioses gentílicos. En Lev. 26,1s. se 
insiste en la condenación de las estatuas, de los cipos, aseras y demás 
<lementos de los santuarios cananeos, 

El Denteronomio prohibe en geueral la forma de honrar a los dioses 
que practicaban los pueblos de Canaán (12,2955.). En esta misma forma 
se completan en la ley los demás preceptos del decálogo. 

Tal viene a ser, en compendio, la ley moral que nos ofrece e! código 
mosaico. Las sanciones añadidas a los preceptos de la ley natural nos 
dan a conocer el juicio que el legislador tenía formado de la gravedad 
de los preceptos mismos. 

6. Dispensabilidad de los preceptos morales.—Un problema nos plan. 
tea este breve código de la ley moral: ¿Son dispensables sus preceptos ? 
“Pues vemos que las autoridades humanas pueden dispensar en las leyes 
“por ellas dadas, ¿no podrá Dios dispensar en las suyas? 

La Sagrada Escritura parece darnos una respuesta afirmativa cuando 
nos muestra a Abralhán dispuesto a sacrificar a su hijo en virtud de uu 
"mandato divino, y a los israelitas arrebatar sus bienes a los egipcios obe- 
«leciendo a otro mandato de Dios. Las mismas autoridades humanas pa- 
recen gozar de este poder cuando condenan a muerte a un criminal o 
“privan de sus bienes a un ciudadano en castigo de un delito. 

Estas consideraciones han engendrado una no pequeña disputa entre 
los teólogos, llegando algunos a defender que la ley natural contenida 
«en el decálogo está sometida a la libre voluntad divina y que Dios pue. 
de dispensar, según su beneplácito, en todos los preceptos del decálogo. 
Este poder divino llegaría al extremo de hacer posible que el hombre 
no estuviese obligado a reconocer la autoridad soberana de Dios v hasta 
pudiera lícitamente aborrecerle. 

Otros, sin llegar a este extremo, conceden que los preceptos, desde 
el quinto hasta el fin, están sometidos a la libre voluntad de Dios. 

Otros se contentan con excluir los preceptos quinto y sexto, el honot 
«de los padres 'y el respeto a la vida del prójimo. 

Santo Tomás (a.8), ateniéndose a sus principios, que la verdad y el 
bien de las cosas no dependen de la voluntad, sino del entendimiento 
divino, asienta la conclusión general de que los preceptos del decálogo 
no admiten dispensa. Pero hay qne tener en cuenta ja razón de este 
eserto y su sentido. . 

Define el Angélico la ley : «Ordenación de la razón para el bien co- 
mún, promulgada por quien tiene el cargo de la comunidad». Esta de- 
fnición se aplica también a la ley natural que Dios, creador, promulgó 
al imprimir en las criaturas las leyes que rigen sus movimientos en or- 
den a la consecución de sus propios fines y al fin general del universo. 
Nacen estas leyes de la misma natnraleza de las cosas, las cuales no 
pueden menos de estar sometidas al sumo Hacedor y Señor de todo, 
ni pueden menos de ordenarse al fin supremo, que es sm gloria. 

mpoco pueden menos de ayudarse unas criaturas a otras en la con- 
secución de este fin supremo mediante los fines particnlares impresos por 
Tios a cada criatura, Esto, que conviene a cada una según su naturaleza, 


T Lev, 19,26.31; 20,6.27; Deut. 18,985. 
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* según la cual obra y liende a su fin propio y al £n supremo del universo, 
conviene también al hombre, ser racional y a quien compete regirse por 
la razón, en la que Dios imprimió la norma de su vida, o sea, de »u 
obrar en orden a las consecuencias de su fin y al fin de la creación. 
Y aquí está la raíz de la justicia y de la virtud, fuera de la cual ni har 
justicia ni virtud. e. e . 

Será, pues, esencialmente malo cuanto implique negación de la suje- 
ción de las criaturas al Creador y a la consecución del fin supremo del 
universo, a la gloria de Dios. Será asimismo malo cuanto vaya contra el 
fin de cada ser y contra esa ayuda que las criaturas se deben prestar 
en la consecución del fin supremo mediante la de sus fines particniares. 
Son, pues, esencialmente malos los actos que van contra los preceptos 
de la primera tabla, o sea, los que miran al honor de Dios. Y son tam- 
bién malos los que van contra los preceptos de la tabla segunda, que 
miran al respeto que debemos a nuestros prójimos y a la ayuda que lez 
debemos como miembros de esta gran comunidad que es el género ln- 
mano y el universo entero. 

Y esto es malo esencialmente, y nunca será lícito ejecutarlo. Por eso, 
los mártires murieron por no negar a Dios el honor que le es debido, por 
no rehusar a la Iglesia, mandataria de Cristo, la obediencia a que tiene 
derecho, Habiendo Dios creado el hombre sociable para que, mediante la 
sociedad y la mutua ayuda, lograse mejor su perfección material y espi. 
ritual, vino a contribuir con esto la sociedad humana y a imponerle la. 
obligación de acatar la autoridad por que tal sociedad tiene que regirse. 

Pero si esta autoridad se desvía de las mormas naturales que Dios 
tiene señaladas, porque aparle la sociedad del fin divino que todas las 
cosas tienen o porque sacrifique el bien de la sociedad al de una per- 
sona o de una porción de la sociedad misma, esa autoridad es tiránica. 
y no tiene derecho a la obediencia y se la debe resistir siempre que el 
obedecerla vaya contra derechos o deberes irrenunciables, Esta antori- 
dad, en tales casos, deja de serlo. 

Puede también suceder que el individuo, usando mal de su libertad, 
obre torcidamente contra las mormas que está obligado a seguir para lo= 
grar su propio fin o entorpecer la acción de los otros en trabajar por el 
suyo. En este caso, ese individuo pierde el derecho au ser respetado y se 
hace acreedor a la pérdida de sus derechos. Tal sucederá a los padres que 
no usan bien de sus poderes sobre los hijos ; al que atenta contra la vida 
del prójimo o contra el orden social, a quien por esto justamente se priva 
de la vida o de la libertad; al que de cualquiera manera perturba la vida 
del prójimo, privándola de los bienes a que tiene pleno derecho. 

En todos estos casos no hay dispensa de la ley natural; lo que hay 
es que los reos dejan de ser sujetos de los derechos que la ley natural 
les confería, Hace en estos casos la culpa, que es la infracción de la ley 
natural, lo que hace un simple contrato mudando el derecho de propie- 
dad sobre una cosa o lo que hace la autoridad soberana de Dios o de sus 
mandatarios en la tierra traspasando el derecho de mna a otra persona. 
Tenemos, pues, que los preceptos del decálogo no admiten dispensa pro. 
piamente tal. 


. 7. El modo de cumplir la ley moral.—Otra cuestión propone el Angé. 
lico (a.gs.) tocante a los preceptos morales. ¿Cómo se han de cumplir? 
Porque es cosa bien sabida que nosotros estimamos a veces, más que la 
substancia de una obra que en favor nuestro se haga, el modo de ejecu. 
tarla. Y de Dios dice San Pablo que ama al que da con alegría (2 Cor. 0,7). 
¿Entrará también en el precepto el modo de cumplirlo? 
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A juzgar por lo que dice Santo Tomás, fué esta cuestión muy agitada 
entre los antiguos doctores y muy distintas las soluciones propuestas. 

_ El responde haciendo algunos distingos que ponen en claro la cues. 
tión. Primeramente puede referirse el modo a las condiciones psicológi- 
“cas con que se cumpla el precepto, es decir, al conocimiento y voluntad 
de lo que se hace. Faltando estas condiciones, el acto humano no lo sería, 

Segundo, puede referirse a las disposiciones habituales con que el acto 
se ejecuta, que sea en virtud de un hábito arraigado, el cual bace obrar 
con prontitud, facilidad y alegría. Y así, que quien rinde a Dios culto 
lo haga con devoción sincera; que el hijo sienta la piedad en el honor 
que rinde a sus padres, etc. : - 

Tercero, mira este modo a la caridad que ha de informar todos los 
actos del hombre para ser meritorios de vida eterna. 

La solución es clara con estas distinciones. El cumplimiento o que: 
brantamiento de los preceptos no se cuenta por nada en la ley divina si no 
es un acto bumano y, por tanto, acompañado del conocimiento y volun- 
tad necesarios. En cambio, tendrá valor annque no proceda de un hábito 
«arraigado, o sea de una virtud perfecta. Finalmente, tampoco se exige 
que se haga en caridad, a no ser cuando se trata del mismo precepto de 
la caridad o de otros en que va implicada esta virtud. 


8. Eficacia de los preceptos morales para conferir la justificación — 
Una última cuestión propone Santo Tomás (a.12) sobre los preceptos del 
«decálogo : si la práctica de éstos justifica, 

Es sobre todo San Pablo quien plantea este problema. Como educado 
-en las escuelas fariseos, sabía muy bien que los fariseos buscaban la 
justicia por la práctica de da ley y que se pagaban mucho de esta jus- 
ticia, adquirida, como si dijéramos, a fuerza de puños. El Apóstol, que 
“por experiencia sabía cuán vana era esta presunción de sus antiguos 
correligionarios y que conocía además, por la revelación divina, que na- 
«die se justifica si no es por la fe en Jesucristo, impugna duramente la 
doctrina de la fe por las obras, Pero este doctrina exige algunos distin- 
.gos si no se han de convertir en el error Juterano las consoladoras en- 
señanzas del Apóstol. y 

Empecemos notando que la justicia de que aquí se trata es aquella 
que nos dace merecedores de la vida eterna; por consiguiente, la justi- 
cía sobrenatural. Es la ley de Dios la que constituye la justicia ante 
Dios, como es la ley humana la que constituye la justicia humana, la 
justicia ante los hombres. ¡De esta manera, quien cumple un precepto de la 
ley hace mn acto de justicia y es, en ese acto, justo, bien sea ante Dios, 
bien sea ante los hombres. El que cumple la ley en su totalidad será hom- 
bre justo al tenor de la ley y se hará acreedor a los bienes que la ley 
promete. Quien observa habitualmente la ley, adquirirá el hábito de la jus- 
ticia, que le merecerá el título de justo, de irreprensible en todos los 
preceptos del Señor, como dice San Lucas de Zacarías e Isabel (Lc, 1,6). 

Pero todo esto son obras humanas que librarán al hombre de incn- 
rrir en muchos pecados y le dispondrán para recibir la verdadera jnsti- 
cia, quitando los obstáculos y facilitando la vida para llegar a la justicia. 
El pagano hecho a una buena vida no hallará dificultad en la prác- 
tica de la vida cristiana una mwez bautizado. Finalmente, esta justicia, 
que consiste en la guarda de la ley, será figura o tipo de la justicia que 
nos viene por la fe en Jesucristo, que purifica nuestros corazones de los 
pecados y mos confiere el espíritu de adopción, haciéndonos coherederos 
-con Cristo del reino de los ciclos. 


CUESTION 100 


(In duodecim articulos divisa) 


De praeceptis moralibus veteris legis 


De los preceptos morules de la antigua ley 


Deinde considerandum est do 
«ingulls generibus pracceptorum 
veterls legls (cf. q.9 Introd.). El 
prinio, de praeceptis moralibus; 


sccundo, de cacromonlallbus 
(q:.101); tertlo, do iudiciallbus 
4q,104). 


Circa primum quacruntur duo- 
declm. 

Primo: utrum omníla praccopta 
moralla votoris logls sint de lego 
oaturno. 

Secundo: utrum praocepta -mo- 
ralla yoterls legis sint de actibus 
empaumn virtutum. 

Terlio: utrum omnpla praccopta 
moralla volorls legis reducantur 
-2d docom praccepta «decniogl. 

Quarto: do distinctlone pracep- 
torum decalogl. 

Quinto; de numero eorum. 

Sexto: de ordlne. 

Septimo: do modo tradendi ipsa. 
: Octavo: utrum «int dispensabl- 
la. 

Nono: utrum modus obsorvandl 
virtulom cadat sub praccepto, 

Decimo; utrum modus carltatis 
“cadat sub praccepto. 

Undocimo:; de distinctione allo- 
rum praccoptorum morallum, 

Duodecimo: utrum praccepta 
«woralla vetoris Jegts lustificent, 


Ahora conviene inquirir sobre ca- 
da uno de los géneros de preceptos 
de la ley antigua, y primero de los 
morales; luego, de los ceremoniales, 
y en tercer lugar, de los judiciales. 

Sobre los primeros se preguntan 
doce cosas: 

(Primera: si todos los preceptos 
morales de la ley antigua son de ley 
natural. 

Segunda: si los ¡preceptos morales 
de la ley antigua versan sobre los 
actos'de todas las virtudes, 

Tercera: si todos los preceptos mo- 
rales de la loy antigua se reducen 
a los diez preceptos del decálogo. 

Cuarta: de la distinción de los pre- 
ceptos del decálogo, 

Quinta: de su número, 

Sexta: de su orden. 

Séptima: de su redacción. 

Octava: si son dispensables. 

Nona: si el modo de observar la 
virtud cae bajo el precepto. 

Décima: si el modo de la caridad 
cae bajo cl precepto. 

Undécima: de la distinción de los 
otros preceptos morales, 

Duodécima: si justifican los pre- 
ceptos morales de la ley antigua. 


ARTICULO 1 


Utrum omnia praecepta moralia pertineant ad 
legem naturae * 


Si todos los preceptos morales son de la ley natural 


Ad primum sic proceditur. Vl- 
“Vetur quod non omnia praccepta 


Woralla pertineant ad legem na- 


lurae. 


1. Dicitur enim Eccll. 17,9: 


“Addldit úlis disciplinam, et le- 


———__ — 


* Infra q.103 a2.r, 


Dificultades, Parece que no todos 
log preceptos morales son de loy na- 
tural, 


1. En el Eclesiástico se lee: 
“Y añadióles la ciencia de la discipli- 
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na, dándoles en posesión una Jey de 


gem vitno hacreditavit los”. Seg 


viáa”. Pero la disciplina se contra-|“Yisciplina dividitur contra legem 


pone a la ley natural, por cuanto la 
ley natural] no es cosa aprendida, si- 
ho que se posee por instinto natural. 
Luego no todos los preceptos mora- 
les son de ley natural. 

2. La ley divina es más perfecta 
que la humana; pero la ley humana 
añade a los preceptos de la ley natu- 
ral otros tocantes a lás buenas cos- 
tumbres, lo que se demuestra por e) 
hecho de que la ley natural es la 
misma en todos los pueblos, y las 
costumbres son diversas en los dife- 
rentes pueblos; luego con mayor ra- 
zón la ley divina añadirá a la ley 
natural algunas reglas de buenas cOs- 
tTumbres. 

3. Así como la razón natural in- 
duce a algunas buenas costumbres, 
igual la fe, por lo cual se dice a los 
Gálatas que “la fe es activa por la 
caridad”. Pero la fe no se halla con- 
tenida en la ley natural, pues que es 
de aquellas cosas que superan la ra- 
zón; luego no todos los preceptos 
morales de la ley divina son de lev 
natural. 


Por otra parte, dice el Apóstol a 
los Romanos: “Los gentiles que, guia- 
dos por la razón natural, sin ley, 
cumplen los preceptos de la ley, ellos 
mismos, sin tenerla, son para sí mis- 
mos ley”. Luego todos los preceptos 
morales de la ley son de ley natural. 


Respuesta, Los preceptos mora- 
les se distinguen de los ceremoniales 
y judiciales. Los morales versan di- 
rectamente sobre las buenas costum- 
bres. Ahora bien, estas costumbres 
se regulan por la razón, que es la 
norma propia de Jos actos humanos, 
y así aquéllos serán buenos que con- 
cuerden con la razón, y malos los 
que de ella se apartan. Y como todo 
juicio de la razón especulativa se 
funda en el conocimiento natural de 
los primeros principlos, así todo jul. 
cto de la razón práctica se funda en 
ciertos principlos naturalmente cono. 
cidos, como dijimos, de los cuales se 


naturne: eo quod lex naturalis 
non addgiscitur, sed ex naturali 
lustinctu hnbotur. Ergo non om- 
nía praocepta mmoralia sunt de 
iege núturae, 


2. Praeterea, lex divina per- 
Toctior est quam lex humana, 
Sed lex humana superaddit alt. 
qua ad bonos mores pertinentla 
his quae sunt de lege naturae; 
quod patet ex hoc quod lex na- 
turae est eadem apud omnes, 
huiusmodi autem morum institu- 
ta sunt diversa apud diversos. 
Ergo imuhto fortins divina lex ali- 
qua ad bonos mores perlinentia 
debnit addere supra legem na- 
turas, 

3, Practerca, sicut ratio natu- 
ralis inducit ad alíquos bonos mo- 
res, ita ot fides; unde ellam dich. 
tur ad Gal. 5,6, quod “fides per 
dilectionem operatur”. Sed fides 
non continetur sub loge naturae; 
quía ea quae sunt fidel; sunt su- 
pra ralionem naturalem, Ergo 
non omnla praecepta moralia le- 
gls divinae pertinent ud logen: 
naturae. 


Sed contra est quod dicit Apo- 
stolus, Rom. 2,114, quod “gontes, 
quae Jegom non hnbent, natura- 
Jiter ca quae legis sunt, faciunt”: 
quod oportet inteligi de his quao 
pertinont ad bonos moros. Urgo- 
omnia moralla praecepta legls 
sunt de loge anturao. 


Rospondeo dicendum quod prae- 
cepta nioralla, a caeremonialibus 
et ludiclalibus distincta, sunt do 
illls quae secundum se ad bonos 
mores pertinent. Cum autem hu- 
mani mores dicantur ín ordine 
ad rafionem, quae est proprium 
principtum humanorum actuum, 
íM mores dicuntur boni qui ra- 
tlont congruunt, mali autem qué 
a ratione discordant, Sicut auter 
omne iudicium rallonis speculati- 
vae procedit a naturali cognitio- 
ne primorum principiorum, ita 
etiam omne ludiclum rationis 
practicas procodlt ex quibusdam 
princlpiis naturallter cognitis, ut 
supra (4.51 2.2.4) dictum est. EX 
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«quibus diversimude procedi pol- 
est ad ¡iudicandum de diversis. 
Quaedam enim sunt in humanís 
actibus adeo explicita quod sta- 
tim, cum modica consideratione, 
possunt aprobari vel reprobarl 
per illa communia et prima prin- 
cipla. Quaodam vero sunt ad quo- 
rum judicium requiritur multa 
«considerailo diversarum circum- 
-stantiarum, quas considerare dili- 
gentor non est cuiuslibel, sed sa- 
pientum: sicut considorare partl- 
culares conclusionos sclentiarum 
non pertinet ad omnes, sed ad 
solos philosophos. Quaedam vero 
sunt ad quae olindicanda indiget 
homo adiuvari per instructionem 
«divinam: sicut est circa crodenda. 

Sic igltur palet qued, cura mo- 
ralía praecepta sint de his quae 
pertinent ad bonos moros; haec 
sautem sunt quae rationi con- 
gruunt; omne autem ratlonls hu- 
manne judicium aliqualitor a na- 
turati ratione derivatur: necesse 
“est quod omnia praccepta mora- 
ita pertincant ad Jegem naturae, 
“sed diversimodo. Quaedjam eulbm 
sunt quae statim per se ratio na- 
turalis culuslibot hominis ditudi- 
cat esso facionca vel non facien- 
da: sicut, “Honora patrem tuum: 
et matrem tuam”, et, “Non ocel- 
des, Non furtum facies”! El 
inlusmodi sunt absoluto de lege 
anturae. — Quaodam voro sunt 
quae subiillorí consideratlono ra- 
“tionis a sapientlbus ludicantur es- 
so observanda. Et ista sic sunt 
de lego naturae, ut tamen indi- 
geant discipiina, qua minores a 
_Sapientioribus Ínstruantur; sicut 
lud, “Coram cano caplte consur- 
£0, et honora personam senis” 
(Lev. 19,32), ot alia hulusmodl.— 
'Quacdam yero sunt ad quae lu- 
dicanda ratio humana indigo" 
instructione divina, per quam 
£rudinur de divinis: sicut est jl- 
“lud, “Non facios tibl sculptilo ne- 
que omnem similltudinom; Non 
assumes nomen Dei tui in va- 
num” 2 

Et per hoc patet responslo ad 
“dblecta, 
——— 

1 Ex.20,12.13.15; Dent.5,16.17.19. 

7 Ex.20,4,7; Deut.5,8.1t. 


procede de diferente modo en la for- 
mación de los diversos juicios. Por- 
que en los actos humanog nay cosas 
tan claras que con una pequeña con- 
sideración se pueden aprobar o re- 
probar, mediante la aplcación de 
aquellos primeros y universales prin- 
cipios. Otras hay cuyo juicio reguie- 
re mucha consideración de las diver- 
sas circunstancias, que no todos al- 
canzan, sino sólo los sabios, como la 
consideración de las conclusiones par- 
ticulares de las ciencias no es de to- 
dos, sino de sólo los filósofos. Otras 
hay para cuyo juicio necesita el hom. 
bre ser ayudado por la revelación di. 
vina, como son las cosas de la fe. 

Resulta, pues, claro que, versando 
los preceptos morales sobre las bue- 
nas costumbres, rigiéndose éstas por 
la razón natural y apoyándose de al- 
gún modo todo juicio humano en la 
razón natural, síguese que todos los 
preceptos morales son de ley natu- 
ral, aunque en diverso modo. Pues 
unos hay que cualquiera, con su ra- 
zón natural, entiende que se deben 
hacer o evitar; v. gr.: “Honra a tu 
padre y a tu madre. No matarás. No 
hurtarás”, y otros tales, que son ab- 
solutamente de ley natural.—Otros 
hay que se imponen después de aten- 
ta consideración de los sabios, y €s- 
tos son de ley natural, pero tales 
que necesitan de aquella disciplina 
con que los sabios instruyen a los ru- 
dos; v. gr.: “Levántate ante la ca- 
beza blanca y honra la persona del 
anciano”; y como éste, otros seme- 
jantes.—Finalmente, otros hay cuyo 
juício exige la enseñanza divina, por 
la que somos instruídos de las co- 
sas divinas, como aquello: “No te ha- 
vás imágenes talladas ni figuración 
alguna. No tomarás en vano el nom- 
bre de tu Dios”. 

Por aquí es clara la solución a les 
dificultades. 
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ARTICULO 2 
Utrum praecepta moralia legis sint de omnibus 
actibus virtutum * 


Si los preceptos morales de la ley versan sobre todos: 
los actos de virtud 


Dificultades. Parece que los pre- 
ceptos morales de la ley no versan 
sobre todos los actos de virtua. 


1. La observancia de los precep- 
tos de la ley antigua se Jlama justi- 
ficación, según aquello del salmo: 
“Guardaré tus justificaciones”. Pero 
la justificación es la práctica de la 
justicia; luego los preceptos mora- 
les no versan más que sobre los ac- 
tos de la justicia, 

2. Lo que cae bajo precepto tiene 
razón de deber, Pero esta razón de 
deber no es de todas las virtudes, 
sino de sola la justicia, cuyo acto 
propio es dar a cada uno lo que le 
es debido; luego los preceptos mo- 
rales de la ley no versan sobre los 
actos de las otras virtudes, sino so- 
bre solos los actos de la justicia. 

3. NO se da una ley sino por el 
bien común, como dice San Isidoro. 
Pero, de todas las virtudes, sola la 
justicia mira al bien común, según 
dice el Filósofo; luego los preceptos 
morales no versan sino sobre actos 
de justicia. 


Por otra parte, dice San Ambro- 
gio que “el ¡pecado es la transgresión 
de la ley divina, la desobediencia e 
los celestes preceptos”. Pero los pe- 
cados se oponen a todos los actos de 
las virtudes; luego la ley divina de- 
be ordenar los actos de todas las vir- 
tudes. 


Respuesta. Los preceptos de la 
ley se ordenan al bien común, segun 
se dijo atrás; por tanto, es preciso 


*22 0.140 4.2. 
3% Ltymot. )2 c.10: 
*C1 m37 (Bx 113004). 

2 Do paradtso c8: ML 14,309. 


¡Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod praecepta moralia 
legis non sint de cnmibus actibus 
virtutum. 

1. OUbservatio enim praecep. 
torum veteris legis iustificatio 
nominatur; secundum  illud 
Ps. 118,8: “Iustificationes tuas 
custodiam”. Sed lustificatio est 
executio iuslitine. Drgo praecep- 
ta moralia non sunt nisi de acti. 
bus juslitiao, 


2. Praeteroa, ld quod cadit sub 
praecepto, habot ralionem debitl. 
Sed ratio debiti non portinet ad 
alias virtutes uisi ad solam lusti- 
tiam, Cculus proprius hctus est 
reddere unicuique deblium. Er- 
go praecepta legis moralia non 
sunt de actibus aliarum virtu= 
tun, sed solum de actlbus Iustl= 
tiae. 


3. Praeoterea, onmis lex poni= 
tur propter bonun Communo, ut. 
dicit Isidorus ?. Sed inter virtutos 
sola iustitin respicit bonum com- 
muno, ut Philosophus dicit, in 
V “Ethlc.”* Ergo pracceptu mo- 
ralia sunt solum de actibus huis- 
titiao. 


Sed contra est quod Ambroslus. 
dicit 5, quod “peccatum est tinns- 
gressio legis divinne, et caeles- 
tium inobodlentia mandatorun”. 
Sed peccata contrariantur omnl-- 
bus aotibus virtutum. Ergo lex 
divina habet erdinare de actibus. 
emnium virtutum., 


kespondeo dicendum guod, cun 
_praecopta legis ordinentur ad bo- 
nun, commune, sicut supra (4.90 


ML 82,131; 15 c.21: ML 82,203, 
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a.2) babitum est, 
quod praccepta logis diverifican- 
tur secundum diversos modos 
communilatum: unde et Philoso- 
phus, in sua “Politica” *, docet 
quod alias legos oportet statuere 
in civilate quae regltur rege, et 
alias Ín ea quao regitur per popu- 
lun, vel per aliquos potentes de 
civitate. Est autem alius modus 
communitatis ad quam ordinatur 
ex humnana, et ad quam ordina- 
tur lex divina. Lex enim humana 
»ordinatur ad conmunilatem civi- 
lem, quae est hominum ad invi- 
«em. Homines autem ordinan tur 
ad invicem per exteriores actus, 
quibus homines sibí invicem com- 
maunicant, Huiusmodi autem 
«<communicallo pertinet ad rallo- 
nem Justitine, quae est proprle 
directiva commmunitalis humanac. 
Et ideo lex humana non proponit 
praecepta nisí de aclibus justi. 
tlae; el si praociplat actus alla» 
rum virtutum, 
Inquantum assumunt ratlonom 
lustiliae; nt patel per Philoso- 
phum, in Y “Ethic.” 7, 

Sed communitas ad quam ordl- 
nat lox divina, est hominum ad 
Deum, vol in praesenti vel in 
futura vita. Et ideo lex divina 
practepta proponit de omnibus 1l- 
Us per quae hominos bene ordi- 
nóntur ad conununicalionem cum 
Deo. Homo autem Deo conlungl- 
tur rationo, sive mente, In qua 
*st Del imago. El Ideo lex divina 
Pvrac epta proponit de omnibus 1l- 
lis per quao ratlo hominis est be- 
ve ordinata. Hoc autem contingit 
Per actus omnlum virtutum; nam 
virtutes intelleztuales ordinant 
bono actus rationis in selpsis; 
Virtutes nutem morales ordinant 
bone actus ratlonis circa interlo- 
tos passiones el exterlores opera- 
tones. Et ideo manifestum est 
“Quod lex divina convenientor pro- 
Ponit praccepta de actibus em- 
alum virtutum: ita tamon quod 
(uncdam, sine quibus ordo virtu- 
Us, quí est ordo ralionis, obser- 
varl non potest, cadunt sub obli- 
Talione praccepti; quacdam vero, 
Wine pertinent nd bene esse virtu- 


AB 
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n.14 (BR 1129b23): 


hoc non est nisil 
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necesse est, que los preceptos de la ley se dife- 


rencien según las diversas constitu- 
ciones de los estados. Y así dice el Ei- 
lósofo en su “Política” que unas son 
las leyes que convienen a una Ci4- 
dad regida ¡por un rey, otras las que 
convienen a la gobernada por el pue- 
blo y por algunos primates de la ciu- 
dad. Pues una es la constitución de 
la comunidad, a que se crdena la lev 
humana, y Otra a la que se ordena la 
ley divina. La ley humana se ordena 
a regir la comunidad de los hombrea 
entre sí Ahora bien, los hombres se 
relacionan unos con otros por los ac- 
tos exteriores con que unos con otros 
se comunican, y esta comunicación 
pertenece a la justicia, que pronia- 
mente es directiva de la sociedad nu- 
mana. Por esto, la ley humana no 
impone preceptos sino de actoa de 
justicia; y si alguna cosa manda de 
las otras virtudes. no es sino cons1- 
derándola bajo la razón de justicia, 
como dice el Filósofo en la “Etica”. 

Pero la comunidad que rige la ley 
divina es de los hombres en orden 
a Dios, sea en la vida presente, seu 
en la futura; y así la ley divina 1m- 
pone preceptos de todos aquellos ac- 
tos por los cuales los hombres se 
ponen en comunicación con Dios. El 
hombre se une con Dios por la men- 
te, que es imagen de Dios, y así la 
ley divina impone preceptos de to- 
das aquellas cosas por las que la ra 
zón humana se dispone debidament:, 
y esto se realiza ¡por los actos de to- 
das las virtudes. Pues las virtudes 
intelectuales ordenan los actos de la 
razón en sí mismos; las morales los 
ordenan en lo tocante a las pasiones 
interiores y a las obras exteriores. 
Por aquí se ve claro que la ley din- 
na impone preceptos sobre los actos 
de' todas las virtudes, pero de suer- 
te que aquellos sin los que no se cott- 
serva el orden de la virtud, que es 
el de la razón, caen bajo la obligau- 
ción del precepto; otros, que perte- 


C.1 n.5,6 (Bk 1289011; az2) Y S.Tm., lect.r, 
S.Tn., lect.2. 
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nñecen a la periección de la virtua, 


Soluciones. 1. El cumplimiento 
de los preceptos de la ley, aun los 
que tratan de las otras virtudes, tie- 
ne también rizón de justificación, 
en cuanto es justo que el hombre 
obeúezca a Dios o en cuanto es jus- 
to que todo cuanto hay en el hom- 
bre se someta a la razón. 

2. La justicia mira propiamente 
a los deberes que un hombre tiene 
Para con otro; pero en todas las 
otras virtudes se atiende a la subor- 
dinación de las futuras fuerzas in- 
feriores bajo la razón, y conforme 
a este concepto de deber habla el Fi- 
lósofo en la “Etica” de cierta justi- 
cia metafórica. 

3. La respuesta es clara por lo 
dicho sobre la diversidad de socie- 
dades. , 


Us perfectas, cadunt sub admoni.. 
tione consilil. 


Ad primum ergo dicendum quod 
adimpletio mandatorum legis 
ctiam quae sunt de actibus alla. 
rum virtutum, habet ratlonem jus. 
tificationis, inquantum justum est 
ut homo obediat Deo. Vel otiam 
inquantum iustum est quod om- 
nía quae sunt hominis, rationi 
subdantur. 


Ad secundum dicendum quod: 
lustitia proprie dicta attendit de. 
bltun unfus hominis ad alum: 
sed in omnibus aliis virtutibus at- 
tenditur debitum inferlorum vi. 
rium ad rationem. Et secundum 
rationen hutus debit!, Philosophus 
assignat, in V “Ethic.” 5, quan. 
dam iustitiam metaphoricam, 


Ad tortium patet responsio per 
on quae dicta sunt (in c) de dl. 
versitate comniunilatIs, 


ARTICULO 3 


Utrum omnia praecepta moralia veteris legis reducantur 
ad decem praecepta decalogi” 


Si todos los preceptos morales de la ley antigua se reducen 
a los diez preceptos del decálogo 


Dificultades. L 
los preceptos morales de la ley an- 
tigua se reducen a los djez precep- 
tos del decálogo. 

1 Los primeros y principales pre. 
ceptos de la ley son: “Amarás al Se- 
ñor, tu Dios”, y “amarás a tu pró- 
jimo”, como se lee en San Mateo. 
Pero estos dos preceptos no se con- 
tienen en el decálogo; luego no to- 
dos los preceptos morales se hallan 
contenídos en los preceptos del de- 
cálogo. 

2. Los preceptos morales no se 
reducen a los ceremoniales, sina al 
contrario; pero entre los preceptos 


Qqr az nálosa 


Cir na (bx r1sbbsi: S.Ti., Ject.17 


Parece que no todos ¡ 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod non omnia praecepta 
moralla veteris logis reducantur 
ad docem praecepta decalogl. 


1. Prima onim ot principnalia 
legis praecepta sunt: “Di!iges Do- 
minum Deum tuum”, et, “Diliges 
proximumn tuum”, ut habotur 
Mt. 22,937.89. Sed ista duo non 
continentur in praeceptis docalo- 
gl Ergo non omnla praecepla 
moralla continentur In praecon- 
tis decalogt, Ñ 

2. Praclerea, praccepta morá- 
lla non reducuntur ad praecepta 
cacremonialia, sed potius e £oM- 


> Jofra a.2; 2-2 4.122 a.6 ad 2; Sent 3 d.37 a.3; Quodl. 7 q.7 0.1 ad 8; De malo 
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verso, Sed inter praecepta deca- 
logl est unum cacremoniale, sci- 
licet, “Memento ut diem sabbatl 
sanctifices" *. Ergo praccepta mo- 
ralla non reducuntur ad omnia 
praccepta decalogi, 

3. Praeterea, praecepta mora- 
lía sunt de omnibus actibus vir- 
tutum. Sed intor praecepta deca- 
logi ponuntur sola praeccepta per- 
tinentia ad actus iustiliae; ut 
patet discurrenti per singula. Er- 
go praecepta decalogi non con- 
tinent omnia praccepta moralia. 


Sed contra est quod, Mt. 5,11, 
super illud: “Beati estis cam ma- 
ledixerInt”, etc., dicit Glossa (or- 
din.) quod “Moyses, deoccm prae- 
cepta proponens, postea per par- 
tes explicat”, Ergo omnta prae- 
vepta legis sunt quaedam partes 
praeceptorum decalogl, 


Respondeo dicendum quod prae- 
«<opta decalogl ab alils praeceptis 
legis diffcrunt in hoc, quod prae- 
copta decalogl per scipsuam Deus 
dicitur populo proposuisse; alla 
vera praccepta proposuit populo 
per Moysen. Illa ergo praecepta 
ad decalogum pertinent, quorum 
notltiam homo habet per seip- 
Sam a Deo, Mulusmodl vero sunt 
illa quae statim ex prinolpils 
vommunibus primis cognosel pos- 
Sunt modica consideratione: et 
iteram illa quae statim ex fide 
dlvinitas infusa Ínnotescunt. In- 
Ter praccopta ergo decalogi non 
computantur duo genera praecep- 
torum:; illa scilicet quae sunt pri- 
ma ot communla, quorum non 
oportet aliam editlonem esse nlsi 
Quod sunt scripta in ratlone na- 
turall quasi per se nota, sicut 
quod nulli debet homo maleface- 
Te, et alía hulusmodi; et iterum 
lla quae per diligentem Inqulsi- 
ttonem sapientum Invenluntur ra- 
“loni conveníre, haec enim prove- 
Tiunt a Deo ad populum median- 
te disciplina saplentum. Utraque 
lamen horum praeceptoram con- 
Uinentur in praeceptis decalogl, 
Sed diversimode, Nam illa quae 
3unt prima et communia, contl- 
AA 


* Ex.20,8; Deut.s,12. 


del decálogo hay uno ceremonial, a 
saber: “Acuérdate de santificar el 
día del sábado”; luego no todos los 
preceptos morales se reducen a los 
preceptos del decálogo. 


3. Los preceptos morales versan 
sobre todos los actos de virtud; pe- 
ro entre los preceptos del decálogo 
sólo se ponen los que tocan a la jus- 
ticia, como es claro a quien los lea; 
luego los preceptos del decálogo no 
contienen todos los preceptos mo- 
rales. 


Por Otra parte está lo que sobre 
aquellas palabras de San Mateo: 
“Bienaventurados cuando os maldije- 
ren”, dice la Glosa: que “Moisés pro- 
pone los diez preceptos, que luego 
declara por partes”, Luego todos loa 
preceptos de la ley son ¡partes de los 
preceptos del decálogo. 


Respuesta. Se diferencian los pre- 
ceptos del decálogo de los demás en 
que aquéllos, según dice el texto 
fueron propuestos por Dios mismo al 
pueblo, mientras que los otros lo fue. 
ron por Moisés, Forman el decálo- 
go aquellos preceptos que el hombre 
mismo recibe de Dios. Tales son los 
que con breve reflexión pueden se 
deducidos de los primeros principios 
y, además, aquellos que luego se co- 
nocen mediante la fe infundida por 
Dios. Hay entre los preceptos del de 
cálogo dos géneros de preceptos que 
no se cuentan: los primeros y um 
versales, que no necesitan promulga- 
ción, porque están eserltos en la ra- 
zón natural, como de suyo evidentea: 
por ejemplo, que no se ha de hacer 
mal a ningún hombre, y otros tales, 
y luego aquellos otros que por dil!- 


gente investigación de los sabios se 


demuestra estar conformes con la 
razón. Estos preceptos llegan al pun- 
blo mediante la enseñanza de lox 
doctos. Unos y otros preceptos se hn- 
lan contenidos en los del decálogo, 
pero diversamente, porque los prime- 
ros y universales se hallan conteni- 
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dos como los principias en sus pró- 
ximas conclusiones; los que sólo por 
los sabios son conocidos, se contie- 
nen en celos como conclusiones en 
sus rrincipios. 


Soluciones. 1. Aquellos dos pre- 
ceptos son los preceptos primeros y 
universales de la ley natural, de su- 
yo evidentes a la razón, o por la 
naturaleza, o por la fe; y asi los pre. 
ceptos del decálogo se reducen a elos 
como conclusiones a gus principios. 


2 


2. El precepto de la observancia 
del sábado es en parte moral, a sa. 
ber, en cuanto en él se prescribe que 
el hombre vaque algún tiempo a las 
cosas divinas, según lo que se dice 
en el salmo: “Vacad y ved que yo 
soy Dios”. Según esto, se cuenta en- 
tre los preceptos del decálogo, no en 
lo que mira a la fijación del tiempo. 
pues bajo este aspecto es ceremonial. 


3. La razón de deber no es tan 
clara en las otras virtudes como en 
la justicia, y por eso los preceptos 
sobre los actos de las otras virtudes 
no son tan conocidos del pueblo co- 
mo los preceptos sobre los actos de 
la justicia. De manera que los actos 
de la justicia especialmente caen ha. 
jo los preceptos del decálogo, quo 
son los primeros elementos de la ley 


nontur in eis sicut principia In 
conclusioníbus proxlmis: illa ve, 
To quae per sapientes cognoscun. 
tur, continontur in cis, e conver. 
so, sicut conclusiones in princi. 
piis. 


A4 primum ergo dicendum quod 
illa duo praccepta sunt prima et 
communia praeccepta legís natuz 
rage, quae sunt per se nola ratio. 
hi humanas, vel per naturam yel 
per fidem. Et ideo omnia prae. 
cepta decalogi ad illa duo refe. 
rTuntur sicut conclusiones ad prin. 
cipia communia. 

Ad secundum dicendum quod 
praeceptum de observatione sab. 
bati ost secundum alíquid mora. 
le, inquantum scilicet, per hoc 
praeeipitur quod homo aliquo 
tempore vacet rebus divinis; se. 
cuondam íllud Ps, 45,11: “Vacate, 
et videte quoniam ego sum Deus", 
Et sccundum hoc, inter praecep. 
ta decalogi computatur, Non au. 
tem quantum ad taxatlonem tem. 
poris; quia secundum hoc est cae. 
remoniale, 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio debiti ín alils virtutibus est 
magls latens quam in iustitia, Dt 
ideo praecepta de aclibus alla- 
rom virtutam non sunt lta nota 
populo sicut praecopta de actí. 
bus institiao,. Et propter hoc ac- 
tus justitiae specialiter cadnnt 
snb praecceptis decalogi, quae 
sunt prima legis clementa. 


ARTICULO 4 


Utrum praecepta decalogí convenienter distinguantur 


Si los preceptos del decálogo 


Dificultades. ¡Parece que no astán | 
bien distinguidos los preceptos del 
decálogo, 


2. La virtud de latría es distinta 
de Ja virtud de la fe. Ahora bien, Jos 
preceptos se dan sobre los actos de 
las virtudes, y lo que se Jee al prin- 
cipio del decálogo: “No tendrás otros 
dioses delante de mí”, pertenece a 
ta fe; y lo que luego añade: “No te 


están bien distinguidos 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter prat- 
copta decalogi distinguantur 
(Ex.20; Deut. 5,7-22). 

lL. Latria enim est alía virtus 
2.fído, Sed praccepta dantur de 
actibus virtulum. Sod hac quod 
dicitur in principio decalogi: “Non 
habebis deos alienos coram m*» 
pertinet ad fidem; quod autem 
subditur: “Non tacies sculpil- 
le“, eto., pertinet ad latriam. El- 
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go sant duo praeccepta: ct non 
unum, sicut Augustinus dicit 3, 


2. Praeterea, praecepta affir- 
mativa in lege distinguuntur a 
negativis: sicut, “Honora patrem 
et matrem”, et, "Non occides”. 
Sed hoc quod dicitor, "Ego sum 
Dominos Dcos tous”, est affir. 
mativam: quod autem sebditur, 
"Non habebis deos alienos coram 
mo”, est negativam. Ergo sunt 
duo praecepta: et non continen- 
tar sub uno, ut Augustinus po- 
nit (1.c). 

3 Practereca, Apostolus, ad 
Rom, 7,7, dicit: “Concupiscentiam 
nesclebam, nisi lex diceret, Non 
concupisces”. Et sic videtor quod 
hoc praeceptum, “Non concupis- 
ces”, sit unam praeceptum. Non 
ergo debet distingui in duo. 


Sed contra est auctoritas Au. 
gestini, in Olossa super Ex. '", 
abi ponit tria praccepta perti. 
nentía ad Deom, et septem ad 
proximum. 


Respondeo dicendum quod prae. 
copta decalogl diversimodeo a di. 
versis distinguantur. Mesychlus 12 
enim, Lov. 26,26, super iliod, “De. 
cem mulieres in uno clibano co. 
quunt panes”, dicit pracceptum 
de obsorvatione sabbati non esse 
do decem praeceptis, quia non 
est observandum, secundum llt- 
leram, secandam omne tempus, 
Distinguit tamen quatuor prac- 
copta portinentia ad Deum: nt 
brimum sit, “Ego sum Dominus 
Dens tuus”; secundum sic, “Non 
habebls deos alienos coram me" 
(ct sio ctiam distinguit haec dua 
Hieronymus !%, Qs, 10,10, super 
illad; “Propter duas iniquitates 
tuas"); tertium vero pracceptum 
Csse dieit, “Non facies tibi seulp- 
tile”; quartum vero, “Non assu= 
Mes nomen Del tui in vanum”. 
Pertinentia vero ad proximum di. 
elt esse sex: ut primum sit, “Ho. 
hora patrem tuum et matrem 


| aquello: 


harás imágenes talladas”, pertenece 
a la latría. Luego hay aquí dos pre- 
ceplos, y no uno, como dice también 
San Agustín. 

2. En la ley se distinguen los 
preceptos afirmativos de los negati- 
vos; v. gr.: “Honra a tu padre y a 
tu madre” y “No matarás”. Pero la 
sentencia “Yo soy el Señor tu Dios” 
es afirmativa, y la que sigue: “No. 
tendrás dioses extraños delante de 
mí”, es negativa; luego éstos son dos 
preceptos, y no uno solo, como dice 
San Agustín. 

3. Dice el Apóstol: “Yo ignoraba 
la codicia hasta que la ley me dije- 
ra: “No codiciarás”. Luego parece- 
que este precepto: “No codiciarás”, 
sea un solo precepto y que no debió. 
dividirse en dos. 


1 
Por otra parte está la autoridad 
de San Agustín, citada en la Glosa. 
sobre el Exodo, que pone tres pre- 
ceptos sobre Dios y Siete sobre el, 
prójimo. 


Respuesta, De diferente manera. 
distinguen los preceptos del decálo- 
go los intérpretes. Hesiquio, sobre 
“Diez mujeres cocerán el 
pan en un solo horno”, dice que el 
precepto de la observancia del sá-. 
bado no es uno de los diez precep- 
tos, porque a la letra no se ha de- 
observar perpetuamente. Sin embar- 
go, distingue cuatro preceptos sobre 
Dios, siendo el primero: “Yo soy el 
Señor, tu Dios”; el segundo: “No 
tendrás otros dioses ante mi”. Del 
miismo modo, San Jerónimo distin 
gue también dos preceptos sobre 
aquellas palabras de Oseas: “A cau= 
sa de tus dos iniquidades”. El ter- 
cer precepto dice que es: “No te ha 
rés imágenes talladas”; y el cuarto: 
“No tomarás en vano el nombre de. 
tu Dios”. Los preceptos que se refleren 


taam"; secundam, "Non occides”;) al prójimo son scis. El primero: 


EXA A 

NX Quaest. in Heptat, La 
Y Glossa ordim, super Ex 
12 MG 93,1150, 

WM L 3: ML 25,952. 


t super Ex.z0,3: ML 34,021. 
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“Honra a tu padre y a tu madre"; el 
Segundo: “No matarás”; el tercera” 
“No adulterarás”; el cuarto: “No 
hurtarás”: el quinto: “No levantarás 
falso testimonio”; el sexto: “No co- 
Jiciarás”. 

Pero a esta distinción se ofrecen 
varios inconvenientes, Primero, la 
inserción del precepto sabático entre 
los del decálogo, si es verdad que no 
pertenece al mismo, Segundo, que, 
estando escrito en San Mateo: “Na- 
die puede servir a dos señores”, lo 
aismo es y bajo el mismo precepto 
debe ser comprendido: “Yo soy el Se- 
ñor, tu Dios” y “No tendrás otroa 
dioses”. Por donde Orígenes distin- 
gue también cuatro preceptos refe- 
rentes a Dios y reduce estos dos 
a uno solo, poniendo por segundo: 
“No te harás imágenes talladas”: el 
tercero: "No tomarás en vano el 
nombre de tu Dios”, y el cuarto: 
“Acuérdate de santificar el día del 
sábado”. Los otros seis los distingue 
igual que Hesiquio, 

Pero, como hacer imágenes talla- 
das o figuras no se prohibe sino por- 
que no sean adoradas como dioses. 
pues en el tabernáculo mandó Dios 
hacer las imágenes de los serafines, 
según se dice en el Exodo, más ra- 
zonablemente San Agustín incluve 
en un solo precepto: “No tendrás 
dioses extraños” y “No te harás imá- 
genes talladas”. Igualmente, el de- 
seo de la mujer ajena para juntarse 
«con ella pertenece a “la concupiscen- 
cia de la carne”. La codicia de las 
otras cosas cuya posesión se desea. 
toca a “la codicia de los ojos”. Por 
esto San Agustin distingue dos pre- 
ceptos, el uno de no codiciar los bie- 
nes ajenos y el otro de no desear la 
mujer ajena; y así pone tres precep- 
tos que miran a Dios y siete que se 
refleren al prójimo, Esto es mejor. 


Soluciones, 1. La virtud de la- 
tría no es sino una protestación de 
la fe; por lo cual no es necesario 


1% ín Ezxod. homil 
Me ntio 


7: MG 12,351. 


PRICLPTOS MOR MES DE TA LEY 


288 


tertiam, "Non moechaberls”; 
quartum, “Non furtum Tacles”; 
quintiam, "Non falsum testimo. 
nium dices”; sextam, “Non con. 
cupisces”, 

Sed primo hoc videtur incon. 
veniens, quod praeceptam de ob. 
servatione sabbati praeceptis de. 
calog] interponatur, si nnito mo. 
do ad decalogam pertineat. Se 
cundo qria, cam seoriptum sit Mt, 
6,24, “Nemo "potest dnobus domi. 
nís servire”, eiusdem ratlonis es. 
se videtur, et sab codem praecep. 
to oadere, "Ego sum Dominas 
Dens tunas”, et, “Non habebis deos 
alienos”. Unde Origenes *, dis, 
tinguens etiam quatuor praecep- 
ta ordinantia ad Deum, ponit is. 
ta duo pro uno praecepto; se 
eundum vero ponit, "Non facles 
sculptile”; tertium, “Non assumes 
nomen Del tui in vanum”; quar- 
tum, “Memento ut diem sabbati 
sanctifices”. Alla vero sex ponít 
sicut Hesychlus, 

Sed qnia facere scuiptilo vel si. 
militudinem non est prohibitam 
nisl seeundam hoc, nt non colan- 
tur pro díis (nam et in taber- 
naoulo Deus praecopit flerl lma- 
ginem Serapbim, ut habetur Ex, 
25,18 sqq.); convenientios Argas- 
tinus ponit sub uno praccepto, 
“Non. habebis deos allenos", et, 
“Non faclos soulptile", Similltor 
eliam conoupiscentia uxoris alie- 
nao ad commixtionem, pertinet 
ad conoupiscentiam carnis; 00n- 
cupiscentiac autem allarum re 
ram, quae desiderantur ad possi- 
dendum, pertinent ad concnpis- 
centiam oculoram; undo etiam 
Augustinus * ponit dao praecep- 
ta do non conenpiscendo rem 
alienam, et uxorem alienam. Et 
sic ponit tria praecepta in ordl- 
ne ad Denm, ct septern in ordine 
ad proximum. Et hos melles est. 


Ad primuin ergo dicende m quoo 
latria non est niísl quaedam pro 
testatlo fidei: unde non sunt alía 
praecepta danda do latria et alla 
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de fide. Potius tamen sont dan- 
da de latría quam de fide, quia 
praeceptuin fidei praesupponitur 
ad praecepta decalogí, sicul prae- 
ceptum dilectionis. Sicut enim 
prima praecepta communia le- 
gls natnrae sunt per se nota ha. 
bonti rationem nataralem, et pro- 
mulgatione non indigent; Ha 
etlam et hoc quod est credere in 
Deum, est primam et per se no- 
tam el qui habet fidem: “acce- 
dentem enim ad Deum oportet 
credere quía est”, ut dicitur ad 
Heb. 11,6. Et ideo non índiget 
alía promulgatione nisi infusio. 
ne fidet, 


Ad secandum dicendam «qnod 
praecepta afíirmativa distinguun- 
ter a negativis, quando nnum non 
comprehenditur- in alio: sicut in 
honoratione parentam non inclu 
ditar quod nulias homo occida- 
tur, nec e converso. Sed quando 
aftirmativum comprehenditur in 
negalivo vel e converso, non dan. 
tur super hoc diversa praecepta: 
slcut non datur aliad pracceptum 
de hoc quod est, “Non farium fa. 
oles”, et de hoo quod est con. 
servare rem allenam, vel resti. 
taere eam, Et cadem ratione non 
sent diversa praecepta de cre. 
dendo in Deum, et de hoc quod 
hon credatur in alíenos deos. 


Ad tertiam dicendam quod om. 
nis conoupiscentia convenit ín 
"na commení ratíone: et ideo 
Apostolas singulariter de manda. 
to conoupiscendi loquitur. Quía 
tamen in speciall dlversac sunt 
ratlones concupiscendi, ideo Au- 


Eestinas distingult diversa prae-' 


¿epta de non concupisoendo: dif. 
ferunt enim specie concupiscen. 
tias secandam diversitatem ac- 
tionnm vel concupiscibilium, nt 
Phllosophos diclt, in X “Ethic." 


[LAA 


más preceptos, unos de la virtud de 
latría y otros de la fe. En cambio, 
se deben dar algunos preceptos sobre 
latría, pues el precepto de la fe se- 
presupone a los preceptos del decá- 
logo, igual que el precepto del amor 
Como los primeros preceptos univer- 
sales de la ley son de suyo eviden- 
tes para el que posee el uso de la 
razón natural y no necesitan de pro- 
mulgación, así, el creer en Dios es 
el primer precepto, de suyo eviden- 
te para quien tiene fe. “El que se 
acerca a Dios debe creer que exis- 
te”, según se dice a los Hebreos. 
Por eso no necesita otra promulga- 
ción que la infusión de la fe. 

2. Los preceptos afirmativos se 
distinguen de los negativos cuando 
uno no está incluido en el otro, comu 
en el honor de los padres no se in- 
cluye el de no matar a ningún hom- 
bre, o viceversa; y entonces es pre- 
ciso dar diversos preceptos. Pero, sn 
el afirmativo está comprendido en 
el negativo, o viceversa, no hay por 
qué dar diversos preceptos, como no. 
se da un precepto que dice: “No hur. 
tarás”, y otro de no conservar las 
cosas ajenas o de restituirlas a su 
dueño. Por la misma razón no se dan 
diversos preceptos, uno de creer en 
Dios y Otro de no Creer en los dio- 
ses extraños. 

3. Toda codicia conviene en una 
razón común, y por eso el Apóstol 
habla principalmente del precepto de 
no codiciar. Sin embargo, porque se 
dan diversos motivos de codiciar, por 
esto San Agustín distingue diversos 
preceptos sobre no codiciar. Las co- 
dicias se diferencian en especie, se- 
gún la diversidad de las acciones, 
o de las cosas codiciables, conforme 
dice el Filósofo en la “Etica”. 


MCs m6 (Br 1175b28): S.Th., Ject.8, 
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ARTICULO 5 


Utrum praecepta decalogi convenienter enumerentur * 


Si los preceptos del decálogo están bien enumerados 


Dificultades. Parece que no están 
then enumerados los preceptos del 
decálogo. 


1. El pecado, según dice San An 
brosio, “es una transgresión de la 
ley divina, una desobediencia a los 
mandatos que vienen del cielo”. Aho- 
ta bien, los pecados se distinguen 
según que el hombre peque contra 
Dios, contra el prójimo o contra sí 
mismo; y como entre los preceptos 
del decálogo no se pone ningún pre- 
“cepto que regule las relaciones del 
hombre consigo mismo, sino sólo las 
que tiene con Dios y con el prójimo, 
parece que es insuficiente la enume- 
Tación de los preceptos del decálogo. 

2. Pertenece al culto divino la ob. 
servencia del sábado y también la 
de las demás solemnidades y sacri- 
ficios; pero entre los preceptos del 
decálogo sólo hay uno que toca a la 
observancia del sábado; luego es pre- 
tiso añadir otros tocantes a las otras 
solemnidades y a los ritos de los sa- 
erificios. 

3. Se peca contra Dios no sólo 
jurando, sino también blasfemando y 
profiriendo errores contra la verdad 
divina; pero no se pone más que un 
precepto que prohibe el perjurio, di- 
ciendo: “No tomarás el nombre de 
tu Dios en vano”; luego debe haber 
-otro que prohiba la blasfemia y las 
“falsas doctrinas. 


4. Como el hombre siente natu- 
ral amor a los padres, también lo 
siente hacia los hijos. Aún más, el 
precepto de la caridad se extiende a 
todos los prójimos. Pero los precep- 
tos del decálago se ordenan a la ca- 
ridad, según aquello de San Pablo a 


Ad quintum sic proceditur, Yi 
detur quod inconvenienter prae. 
ecpta decalogi enumerentar (Ex. 
20; Dent. 6,6). 


1. Peccatum /enim, ut Ambro. 
sius dicit *, est "transgressío le. 
gis divinae, et caelestinm Jnobe- 
dientia mandatorom”. Sed pec 
cata distinguuntor per hoc quod 
homo peccat vel in Deum, vel in 
proximum, vel in seipsum, Cam 
igitur in praeceptis decalogi non 
ponantur aliqua pratcepta ordl. 
nantia homincm ad seipsum, sed 
solum ordinantla ipsum ad Deum 
et proximum; videtor quod in. 
suífíciens sit enumeratio prae- 
ccptorum decalogi, 


2. Practerea, sieut ad cnitum 
Dei pertinebat observatio sabba- 
ti, ita ottam observatio allarnm 
solemnitatum, et immolatío sa- 
crificiorum, Sed inter praccepta 
decalogí est unum pertinens ad 
observantiam sabbatl. Ergo etiam 
debent esse aliqua pertinentia ad 
allas solemnitates, ct ad ritum 
sacrificiorum. 


3. Praeterea, sicut contra 
Deum peocare contingit periuran- 
do, ita etíam blasphemando, vel 
alias contra doctrinam divinam 
mentiendo. ¡Sed ponitar num 
pracceptam prohibens periurlum, 
eum dicitar, “Non assumes Mo- 
men Dei tul in vanam”, Ergo pee- 
catum blasphemiac, et falsae doc- 
trinac, debent alíquo praecopto 
decalogi prohiberi. 

4. Practerea, slcut homo natl- 
ralem dileotionem habet ad pa 
rentes, ita ctiam ad filios. Man- 
datum etiam caritatis ad omnes 
proximos extenditur. Sed prat- 
ecpta decalogi ordinantur ad ca- 
ritatem; secandem ilvd 1 Tim- 
1,5: “Finis praecepti caritas est”- 


* Sent. 3 d37 a: q.*2; Cont. Gent. 3,120,128; De virtut. q.2 a.7 ad to; In Rom. 1 


tet.2 


*? De paradizo e. : ML 14,309. 
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Ergo sicut ponitur quoddam prae- | Timoteo: 


“El fin del precepto es 


ceptum pertinens ad parentes, ita, la caridad”; luego, como se pone 


etiam debuerunt poni aliqua prae- 
cepta pertinentia ad filios et ad 
alios proximos. 


5. Practerea, in quolibet gene- 
te peccatl eontingit peccare Cor- 
de et opere. Sed in quibusdam 
generibus peccatorum, scilicet in 
furto et adulterio, seorsum pro- 
hibetur peecatum operis, com di- 
eltur, “Non mocchaberís, Non fur- 
tum facies”; et seorsum peccatum 
rordis, com dicitur, “Non con- 
cupisces rem proximí tui”, et, 
“Non concupisces uaxorem proximi 
tal", Ergo etiam idem debuit po- 
ni in peccato homicidii et falsi 
testimonil, 


6. Practerea, slcut contingit 
peccatum provenire ex inordina. 
tlone coneupiscibilis, ita etiam ex 
inordinatione irascibilis. Sed quí- 
busdam praeceptis prohibetur in- 
ordinata concupiscentia, cam di. 
eltar, “Non concupisces”. Ergo 
etíam aliqua praeoepta in deca. 
logo debuerant poni per quae pro. 
biberetur Inordinatio Irascibilis, 
Non ergo videtar quod conventen. 
ter decem praecepta decalogi enn. 
mecrentur, 


Sed contra est quod dicitur 
Dent, 4,13: "Oslendit vobis pac. 
tum sanm, quod praecepit ut ta. 
terelis; et decem verba quae 


Serípsit in duabus tabulls lapi- 
dels”, 


Respondeo dicendum quod, sio. 
*t supra (a.2) dictum est, sicot 
Praecepta legls humanae ordi- 
ñant hominem ad commnunitalem 
humanam, ita praccepta legis di- 
VYinae ordinant hominem ad quan. 
tam commaunitatem seu rempu- 
licam hominum sub Deo, Ad hoc 
oa quod aliquis in aliqua com- 
rea Liáto hene commoretur, duo 
s Qiruntur: quoram primam est 
SS bene se habeat ad eum qui 
Cnest communíitatl; aliud an. 

M est ut homo bene se habeat 

áallos communitatis consocios 
o Participes. Oportet igitar 
U in lego divina primo feran- 


Suma Teotógica 6 


un precepto sobre los padres, tam- 
bién debe ponerse otro sobre los hi- 
jos y los demás prójimos. 


5. En todo género de pecado se 
puede pecar de pensamiento y de 
obra; pero en algunos géneros de 
pecados, v. gr. en el hurto y el 
adulterio, se prohibe en particular el 
pecado de obra, diciendo: “No adulte-. 
rarás”, “No hurtarás”, y en particu- 
lar se prohibe el pecado de pensa- 
miento, cuando se dice: “No codicia- 
rás la mujer de tu prójimo”; luego 
también se debió hacer otro tanto 
con el homicidio y el falso testi- 
nonio. 

6. Como se peca por el desorden 
de la potencia concupiscible, también 
se ¡peca por el de la potencia irasci- 
ble. Pero en algunos preceptos se 
prohibe la codicia desordenada, cuan- 
do se dice: “No codiciarás”; luego 
también debió ponerse en el decálo- 
go algún precepto que prohibiera el 
desorden de la potencia irascible. En 
suma, que no parece que estén bien 
enumerados los diez preceptos del 
decálogo. 


Por otra parte está lo que se dice 
en el Deuteronomio: “Os promulgó 
su alianza y os mandó guardarla: 
los diez mandamientos, que escribió 
sobre las tablas de piedra”. 


Respuesta. Según se dijo antes; 
los preceptos de la ley humana re- 
gulan la vida del hombre en la socle- 
dad humana; de la misma suerte, los 
preceptos de la ley divina ordenan 
la sociedad o república humana bajo 
la autoridad de Dios. Para que uno 
viva bien en sociedad se requieren 
dos cosas: primero, que guarde las 
debidas relaciones con el que presí- 
de la sociedad; segundo, que las guar. 
de con los otros miembros de ella 
Es, pues, preciso que la ley divina 
imponga preceptos que ordenen aj 
hombre a Dios, y luego otros que la 
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ordenen con los prójimos que convi- 
ven am él bajo el gobierno divino. 

Pues bien, al príncipe de la co- 
munidad debe el hombre lealtad, re- 
verencia y servicio. La lealtad del 
hombre a su señor consiste en que 
no atribuya a otro el honor de la so- 
berania. y esto. significa el primer 
precepto: "No tendrás otros dioses”. 
La reverencia al señor requiere no 
proferir cosa injuriosa contra él, y 
esto se contiene en el precepto que 
dice: “No tomarás en vano el nom- 
bre del Señor, tu Dios”.—El servicio 
se debe al señor en correspondencia 
de los beneficios que de Él reciben 
los súbditos, y a esto mira el tercer 
precepto sobre la santificación del 
sábado en memoria de la creación de 
las cosas. 

Las relaciones con los prójimos 
son especiales y generales. Especia- 
les con aquellos de quienes es deu- 
dor y a quienes está obligado a vol- 
verles lo que les debe. A esto mira 
el precepto del honor de los padres.— 
Los generales son los que se tienen 
con todos, no infiriéndoles daño al- 
guno, ni de obra, ni de palabra, ni 
de pensamiento. De obra se infere 
daño al prójimo, bien sea contra la 
propia persona, privándole de la vi- 
da, y a esto mira el precepto que 
dice: “No matarás”; bien sea contra 
la persona a él allegada para la pro- 
pagación de la prole, y esto se pro- 
hibe en el precepto “No adultera- 
rás”; bien sea contra los bienes que 
posee, necesarios para el sustento 
suyo y de su familia, y a esto mira 
el precepto "No hurtarás”.—Los da- 
ños de palabra se prohiben por el 
precepto “No proferirás falso testi- 
monio contra tu prójimo”.—Final- 
mente, Jos daños de pensamiento se 
prohíben cuando se dice: “No codi- 
ciarás”. 

Según esta clasificación, distingui- 
mos tres preceptos que ordenan el 
hombre a Dios, de los cuales el pri- 
metro es de obra, y por eso dice: “No 
harás imágenes de talla”, el segun- 
do, de palabra, y dlec: “No tomarás 


tur quacdam praccepta ordinan. 
tia hominem ad Deum; ct deinde 
alia praccopta ordinantia homí. 
rem ad alios proximos síimul con. 
vivenios sub Deo, 


Principl autem communitatis. 
tría debet homo: primo quidem, 
fidelitatem; secundo, reveren. 
tiam; tertio, famulatum. Fideli.. 
tas quidem ad dominum in hoc 
consistit, ut honorem principatus 
ad alium non deferat. Et quan. 
tam ad hoe aocipitur primum 
praeceptum, cum dicitur, “Non 
habobis deos allenos”.—Reveren. 
tia autem ad dominum requirl.. 
tur ut nihil inluriosum in eum 
committatur. Et quantum ad hoc 
accipitur secundum praeceptum, 
quod est, “Non assumes nomen. 
Domini Dei tui in vanum”.—Fa- 
mulatus autem debetur domino in 
recompensationem beneficiorum 
quae ab ipso percipiunt subditi.. 
Et ad hoc pertinet tertíum prac- 
ceptum, de sanctificatione sab. 
bati in memorlam creationis re- 
ram, 

Ad proximos autem allquís be. 
ne se habet et speclallter, et ge.. 
nerallter, Spectaliter quidem, 
qnantum ad illos quorum est de. 
bitor, ut ejs debitum reddat, Bt 
quantum ad hoc accipitur prae- 
ceptum de honoratione parentnm, 
Gencraliter autem, quantum ad: 
omnos, ut nullí nocumentum in- 
foratur, neque opere neque ore ne- 
que corde, Opere quidem infertur 
nooumentum proximo, quando. 
que quidem in personam pro- 
priíam, quantum ad: consistentiam 
soilicet personae, Et hoc prohl- 
betur per hoc qnod dicltur, “Non: 
occides”,. — Quandoque autem Ín 
personam coniunctam quantum 
ad propagationem prolis, Et hoc 
prohibetur cum dicitur, "Non 
moechaberis".—Quandoque autent 
in rem possessam, quae ordina- 
tar ad utrumque, Et quantum ad' 
hoe dicitur, “Non furtum facits .. 
Nocumentum autem oris prohibe- 
inr cum dicitur, “Non loquerls- 
contra proximum tuum falsun 
testimonlam”.—Nocamentum NU 
tem cordis prohibetur cum dici- 
tur, “Non concupisces”. 

Et secundum hane etiam ditfe- 
rentlam posseni dislingul tria- 
praccepta ordinantia in DeuM- 
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«Quorun: primun pertinel ad opus: 
unde ibi dicitur, “Non facies 
«seuiptile”. Secundum ad os: unde 
dicitur, “Non assumes nomen Dei 
tai in vanum”. Tertium pertinet 
sd cor: quie in sanclificalione 
sabbati, secundum quod est no- 
rale praeceptum, praccipitur quies 
cordis in Deum.—Vol, secunduni 
Augustinum *, per primum prae- 
ceptum reveremur unitatem pri- 
mi principii; per secundum, veri- 
tatem divinam; per tertium, eilus 
bonitatem, qua sanclificamur, el 
ín qua quiescimus sicut in fine. 

Ad primumn ergo potest respon- 
deri dupliciter. Primo «quidem, 
quía praezepta decalogi reforun- 
tur ad praecepta dilectionis. Puit 
autera dandom praeceptum homi- 
ni de dilectlone Del et proximi, 
quía quantum ad hoc lex natu- 
ralis obscurata crat propter pec- 
catum; non autem quantum ad 
-dilectlonem sul Ipsius, quía quan- 
tum ad hoc lex naturalís vigo- 
bat.—Vel quia ctiam' dilectio sui 
ipsius includitur ín dilectione Del 
«el proximl; in hoc enlm homo 
vero se diligit, quod se ordinat 
In Deum. Et ideo cllam in prae- 
ceptis decalogl ponuntur solim 
braecopta pertinentia nd proxi- 
mum et ad Deum, 

Alitor potest dici quod praecep- 
ta decnlogi sunt illa quas Imnie- 
diate populus recepit a Deo: un- 
de dicitur Dent. 10,4: “Seripsit In 
labulis, ijuxta 1d quod prius serip- 
serat, verba decom, quae Jocutus 
"est ad yos Dominus”. Unde opor- 
tel praccepta decalogi talin osse 
“Mae statim in mente populi ca- 
e possunt. Pracceptum autem 
Pp ct rationem debill. Quod au- 
em homo ex necessitate debeat 
ta Deo vel proximo, hoc de 
at Cadit in conceptione homik 
e al praecipue fidelis. Sed quod 
ora mn ex necessitate sit debltum 
sal ul de his quae perlinent ad 
a Psum et non ad alium, hoc non 

Proinptu apparel; videtur 
sit mo aspectu quod quilibot 
Perla in his quae ad ipsum 

AS e Et ideo praecepta qui- 

] Ae hlbentur inordinationos 
Mis ad selpsum, perventuni 
AAA 
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el nombre de Dios en vano”; el ter- 
cero, de pensamiento, porque en la 
santificación del sábado, considerada 
como precepto moral, se prescribe la 
quietud del corazón en Dios.—O. si 
se quiere, según San Agustín, por el 
primer precepto se honra la Unidad 
del primer principio; por el segundo, 
la Verdad, y por el tercero, la Bon- 
dad, por la cual somos santificados 
y en la cual descansamos como en 
nuestro fin 


Soluciones. 1. De dos maneras 
Se puede responder: primero, que los 
vreceptos del decálogo se refieren a 
los preceptos del amor. Se dió al 
hombre precepto sobre el amor de 
Dios y del prójimo porque en esto 
la ley natural se había obscurecido, 
no en lo que toca al amor de sí mis- 
mo, antes cuanto a esto la ley na- 
tural estaba en todo su vigor.—O 
también porque el amor de sí mismo 
se incluye en el amor de Dios y del 
prójimo, pues entonces se ama ver- 
daderamente el hombre cuando guar. 
da las debidas relaciones con Dios. 
Por esto, en los preceptos del decá- 
logo sólo se ponen los tocantes al 
prójimo y a Dios. 

¡De otro modo se pueden explicar, 
diclendo que los preceptos del de- 
cálogo son los que el pueblo recibe 
inmediatamente de Dios, según ee 
dice en el Deuteronomio: “El escribió 
sobre estas tablas lo que estaba es- 
critó en las primeras, los diez man- 
damientos, que el Señor os habia di- 
cho en la montaña”. Y así los pre 
ceptos del decálogo debian ser tales 
que pudieran ser luego entendidos 
del pueblo. El precepto implica un 
deber. Que por necesidad tenga el 
hombre deberes con Dios y con el 
prójimo, fácilmente lo entiende el 
hombre, y más aún el creyente, Lo 
que no es tan claro es que deba al 
hombre algo que es de su exclusiva 
pertenencia. Parece, a primera vis- 
ta, que en esto goza el hombre du 
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Plena libertad. Por esto los precep- ¡2d populum mediante instruotio. 
tas que prohiben los desórdenes del[ ne sapientum. Undo non perti. 


hombre consigo mismo, éstos no lle- 
gan al pueblo sino mediante la doc- 
trina de los sabios, y, por tanto, no 
pertenecen al decálogo, 

2. Todas lis solemnidades de la 
ley antigua fueron instituidas en 
conmemoración de algún beneficio, 
bien sea en recordación de un suceso 
pasado, bien en figura de algo futu- 
TO. E igual era la razón de los sa- 
crificios que se ofrecían. De todos los 
beneficios de Dios dignos de recuer- 
do, el primero y principal era el de 
la creación, que se recuerda en la 
santificación del sábado. Por esto, en 
el Exodo se asigna como razón de 
este precepto: “En sels días hizo 
Dios el cielo y la tierra”, etc. Entre 
los beneficios futuros que debían ser 
prefigurados, el principal y el tér- 
mino de todos es el descanso de la 
mente en Dios, en la presente vida 
por la gracia y en la futura por la 
gloria, lo cual era figurado por el 
descanso sabático. Por lo cual se di- 
ce en Isaías: “Si te abstienes de via- 
jar en sábado y de hacer tu voluntad 
en el día santo, si miras como del- 
cioso el sábado y la santificas ala- 
bando al Señor...” Estos son los be- 
neficios que principalmente están gra- 
bados en la mente de los hombres, 
y más de los fieles, Cuanto a las 
otras solemnidades, se celebraban en 
memoria de algunos beneficios par- 
ticulares y pasajeros, como la'Pas- 
cua en recordación de la pasada li- 
beración egipcia y de la futura pa- 
sión de Cristo, que pasó, y nos in- 
troduce en el descanso del sábado 
espiritual. Por esto, omitidas todas 
las demás solemnidades y sacrificios, 
de sólo el sábado se hace mención 
en los preceptos del decálogo. 

2. Dice el Apóstol: “Los hombres 
suelen jurar por algo mayor que 
ellos, y el juramento pone entre ellos 
fin a toda controversia y les sirve 
de garantía”. He aquí por qué el ju- 
ramento es común a todos, y por esto 
€l desorden en el juramento está 


nent ad decalogum. 


Ad secundum dicendum quod 
omnes solemnitates legis veterls 
sunt institutae in commemoratio- 
nom alicuius divini beneficli ve 
praeleriti coramemorati, vel fu. 
túril praefigurati. Et similiter 
propter hoc omnla sacrificia of. 
forebantur. Inter omnia autom 
beneficia Del commemoranda, pri- 
mum et praecipuum erat benefi. 
cium creatlonis, quod commemo- 
ratur in sanctificatione sabbatt: 
unde Ex .20,11 pro rafione hulus. 
praecepti ponitur: “Sex enim dle- 
bus feclt Deus caclam et terram”, 
otc. Inter omnia autom futura 
beneficia, quae erant pracfigu- 
randa, praecipuum et finale eral 
quies mentis in Deo, vel in prac- 
senti per gratlam, vel in futuro 
por gilorlam: quae otíam figura- 
batur per observantiam sabbatl; 
unde dicitar Ys. 58,13:' “Si aver- 
teris a sabbato pedem tun, fa= 
cere voluntatem tuam in die sanc= 
to meo, et yocaveris sabbalum 
dolicatum, et sanctum ¡Dominl 
glorlosum”. Haec enim beneficia 
primo et principaliter sunt in 
mente hominum, maxime fíde- 
lium. Aliao vero solemnltates ce- 
tebrantur propter aliqua particu- 
larila beneficia temporallter trans- 
euntla, sicut celebratlo Phase 
propter beneficium praeteritne l- 
beratíonls ex Aecgypto, et propter 
futuram passionem Christl quee 
temporaliter transivit, Indncons 
nos in quietem sabbati spiritualls- 
Et ideo, prnotermissis omnibus 
allis solemnitatibus et sacrificllS» 
de solo sabbato fiebat mentio 
inter praecepta decalogi. 


Ad terílum dicendum quod, sic- 
ut Apostolus dicit, ad Heb. 6,16: 
“homines per maforem sul luranb, 
et omnis controverstae corunl 
nis nd confirmatlonem est 1ur2” 
mentum”. El ideo, quta luramer- 
tum est omnibus commune, pro? 
tor hoc prohibitlo Inordinatlo 


293 


TRECLIPTOS MORALES DE LA LEY 


1-2 q.100 a.5 


circa liuramentum, specialilter 
praecepto decalogi prohibetur. 
Peccatum vero fajsae doctrinae 
non pertinet nisi ad paucos: un- 
de non oportebat ut de hoc fle- 
ret mentío inter praecepta deca- 
logí. Quamvis etiam, quantum ad 
aliquom Íntellectum, in hoc quod 
dicitur, “Non assumes nomen Dei 
tul in vanurn”, prohibeatur falsi- 
tas doctrinae: una enim Glossa Y 
exponit: “Non dices Christum 
esse Creaturam”. 


Ad quartum dicendum quod sta- 
tm ratio naturalis homini dictat 
quod nullf iniuriam fuciat: et ideo 
praecepta prohibentia nocumen- 
tum, extendunt se ad omnes. Sed 
ratio naturalis non statim dictat 
quod allquid sit pro allo facien- 
dum, nisi cui homo aliquid de- 
bet. Debitum autem filii ad pa- 
trein adeo est manifestum quod 
bulla terziversatione potest nega- 
ri: 60 quod pater est priucipium 
generailonis el esse, el insuper 
educatlonis et doctrinas. Et Ideo 
non ponitur sub praecepto deca- 
logt ut aliquod beneficium vel 
obsequium alicui impendatur nisi 
parentibus. Parentos anutem non 
videntur esse debltores filils prop- 
ler aliqua beneficia suscepta, sed 
Potlus e convorso. Fillus etiam 
est aliquid patris; et'“patres 
áamant fillos ut aliqgula ipsorum”, 
sicut dicit Philosophus, in VII 
“Ethic.”w Unde eisdem rationi- 
bus non ponuntur aliqua prae- 
tepta decalogi pertinontia ad 
Amoren fillorum, sicut neque 
Sam aliqua ordinantla hominem 
ad selpsum (cf. ad 1). 


, Ad quintun: dicendum quod de- 
do adulterií, el ulilitas di- 
lrum, sunt propter selpsa ap- 
Ecóbitla, inquantum habent ra- 
Snom boni delectabilis vel utilis. 
Propter hoc oportuit in els 
nivori non solum opus, sed 
mila, Cencupiscentiam. Sed ho- 
dan lam ot falsitas sunt secun- 
mus Selpsa horribilta, quia proxl- 
lr E veritas naturallter aman- 
tor y ; non desiderantur nisi prop- 
Allud. Et 1deo non oportuit cis- 


PA 


prohibido con un precepto del decá- 
logo. El pecado de falsa doctrina es 
de pocos, y por eso no era preciso 
hacer mención de él entre logs pre- 
ceptos del decálogo, Aunque todavía 
se pueden entender prohibidas en es- 
tas palabras: “No tomarás en vano 
el nombre de tu Dios”, las doctrinas 
falsas, según la exposición de la Glo- 
sa, que dice: “No dirás que Cristo 
es criatura”. 


4. La razón natural luego dicta 
al hombre que no debe hacer injuria 
a nadie, y por eso los preceptos del 
decálogo que prohiben hacer daño se 
extienden a todos. Pero la razón no 
dicta con la misma prontitud que se 
deba hacer algo en favor de otro, si 
no es que le sea debido. El deber del 
hijo para con el padre es tan claro, 
que no hay modo de negarlo, ¡por ser 
el padre principio de la generación 
y del ser y, además, de la crianza e 
instrucción. Por esto no se impone 
en los preceptos del decálogo ningu- 
no sobre prestar beneficio u obsequio 
a nadie, fuera de los padres. No se 
ve que los padres sean deudores de 
los hijos por algún beneficio recibi- 
do, sino al contrario. El hijo, además, 
es algo del padre, y los padres aman 
a los hijos como algo suyo, según 
dice el Filósofo en la “Etica”. Por 
estas razones no se da ningún pre- 
cepto en el decálogo sobre el amor 
de los hijos, como no se da ninguno 
que regule las relaciones del hombra 
consigo mismo. 

5, YUl deleite del adulterio y la 
utilidad de las riquezas son cosas de 
suyo apetecibles, pues tienen razón 
de bienes deleitables o útiles; por es- 
to fué necesario prohibir no sólo la 
obra, sino también el deseo. Pero et 
homicidio y la falsedad inspiran de 
suyo horror (naturalmente amamos 
al prójimo y la verdad) y no se de- 
sean sino por otra cosa. No fué, pues, 
necesario prohibir en el pecado ue 
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hvaucidio a de falso testimonio sino 
Li obra, no el pensamiento. 


6. Según dijimos antes, todas las 
Pisiones de la potencia irascible se 
derivan de la concupiscible, y ast 
en los preceptos del decálogo, que 
son como loz primeros elementos de 
ley, no habia por qué hacer men- 
lion de las pasiones jrascibles, sino 
Ólo de las concupiscibles. 


> 


<a peccatlum homicidii et falsi 
tostimonti prohiboro peuratum 
cordís, sed solu operis. 

Ad sexlum dicendum quod, sic. 
ut supra (q.23 a.l) dictum Ost, 
oimnes passiones irascibilis derl- 
vantur a passionibus concupiscl. 
bilis, Et lieo in praeceptis deca. 
logi, quae sunt quasi prima ele. 
menta legis, non erat mentto fa- 
cienda de passionibus lrascíbills, 
sod, solum de passionibus concu- 
píscibilis, d 


ARTICULO 6 


Utrum convenienter ordinentur decem praecepta 
decalogi* 


Si los preceptos del decálogo están debidamente ordenados 


Dificultades, Parece que no están | 
bien ordenados los preceptos del de- ' 
cálogo, 

1. Es razonable que el amor de, 
prójimo se anteponga al amor de 
Dios, por cuanto el prójimo nos es 
más conocido que Dios, según dice 
San Juan: “Pues el que no ama a 
su hermano, a quien ve, no es posi- 
ble que ame a Dios, a quen no ve”. 
Pero los tres primeros preceptos per- 
tenecen al amor de Dios, los otros 
siete al amor del prójimo; Juega no 
están bien ordenados los preceptos 
del decálogo. 

2. Por los preceptos afirmativos 
se imponen ciertos actos de virtud; 
por los negativos se prohiben los ac- 
tos de los vicios; pero, según Boecio, 
entes se han de extirpar los vicios 
que se planten las virtudes; luego, 
entre los preceptos que miran al pró- 
jimo, antes se han de poner los pre- 
ceptos negativos que los afirmativos. 


¿. Los preceptos de toda ley tie- 
nen por objeto los actos humanos; 
fpero antes son los actos de la mente 
que los de la boca y de Jas obras; 


2 43122 426; Sent 3 da a.: qu 
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Ad sextum sic procoditur. Vi. 
detur quod inconvenlenter ordi- 
nentur decem praecopta decalog! 
(Ex. 20; Deut. 5,7-22). 

1, Dilectio enim proximi vidna- 
tur esse praovia ad dilectionem 
Dei, quia proximus est nobis ma- 
gls notus quam Deus; secuadinn 
Mud 1 Lo. 4,20: “Qui fratrem 
suum, quem videt, non diliglt, 
Deum, quem non videt, quomodo 
potest diligore?” Sed trla prim 
praccopta portinent ad dilectlo- 
nen Dei, septem voro alla and dl- 
lectionem proximi. Ergo Inconvo- 
nienter prnecepta decalogi ordi- 
nantur. 


2. Praeterea, per praecepta at- 
Hirmativa imperantur actus vir- 
tutum, per praccepta vero noga" 
tiva prohibentur actus viiorwi 
Sed secundum Boellum, in Com- 
mento “Praedicamentorum””. 
prius sunt extirpanda vitla quam 
inserantur vírtutes. Ergo Inter 
praccepta pertinentia uu prosi- 
uu, primo ponenda fueruni 
praccepta negativa quam afftr- 
nativa, A 

3. Praeterea, praecepta 1e87 
dantur de actibus hominum. Sed 
prior est actus cordis quam orÍ$ 
vel exterioris operís. Ergo Incon 
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vonienti ordine praccepta de -10n 
concupiscendo, quae pertinent ad 
cor, ultimo ponuntar. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Rom. 13,1: “Quac a Deco 
sunt, ordinala sunt”, Sed prae- 
copta decalogí suut immedia te 
datn a Deo, ut dictum est (2.3). 
Ergo convenientem ordinem ha- 
bent, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.3; 5 ad 1), 
praecepta decalogi dantur de his 
quae statim ín promptu mens 
hominis suscipit. Manifestum 
est autem quod tanto aliquid ma, 
gis a ratione suscipitur, quanto 
contrarium est gravius et magis 
rationl repugnans. Manifestum 
est autem quod, cum ratlonis or- 
do:a fino incipiat, maxime est 
contra rationem ut homo Inordi- 
nnte se habeat circa finem. Fi. 
nis autem humanas vitae ot so- 
clotatis est Dens, Et ideo primo 
oportult per praceepta decalogi 
hominem ordinaro ad Doum:; 
cum elus contrarium sit gravis- 
slmum, Sicut etiam in exercitu, 
quí erdinntur and ducem sicut nd 
finem, primum est quod miles 
subdatur duel, et hulus contra- 
tlum est gravissimun; secundum 
vero st ut allls coordinetur. 

Inter ipsa autem per quao or- 
dinamur in Doum, primum ocour- 
rlt quod homo fldollior ol sub= 
JUtur, nullam participationem 
Cum inimtcis habens. Secundum 
Mtem cst quod ej roverentiam 
€xhibeat, Tertium autom est 
quod ctium famulatum impen- 
dat. Malusque peccatum est in 
*Xercitu sí miles, infidellter 
Sgons, cum hoste pactum ha- 
bent, quam si aliquam irreveren- 
tlam facias duoi: ot hoc est etiam 
Eravius quam si in alíquo obse- 
quio ducis deficiens inveniatur. 

Mn Praeceptis nutem ordinanti- 
e ad proximum, manifestum 
al quod magis repugnat ratio- 
ue gravlus peccatum est, si 
a non servet ordinem debi- 
est Po personas quibus magis 
cope ebitor. Et ideo inter prue- 
rima ordinantia and proximum, 

9 Ponitur praeceptum perti- 


luego no está bien puesto al fin de 
todos el precepto de no codiciar, que 
toca a Ja mente. 


Por otra parte está la sentencia 
de San Pablo: “Lo que procede de 
Dios procede en buen orden”; pero 
los preceptos del decálogo proceden 
de Dios inmediatamente, corno queda 
dicho; luego están bien ordinados. 


Respuesta, Según queda dicho, los 
preceptos del decálogo versan sobre 
aquellas cosas que presto se ofrecen 
a la mente humana, Ahora bien, es 
evidente que tanto una cosa es más 
pronto aceptada por la razón cuanto 
su contraria es más grave y más se 
opone a la misma razón. Y, como ei 
orden de la razón tome su principio 
del íin, resulta más contra razón que 
el hombre no guarde el debido orden 
con relación a su fin. Pues el fln ce 
la vida humana es la sociedad con 
Dios, y así primero debieron ordenar. 
se los preceptos del decálogo por los 
que el hombre se ordena a Dios, 
puesto que su contrario es gravisi- 
mo, Así como en un ejército, que se 
subordina al general en jefe como u 
su fin, ante todo el soldado debe su- 
bordinarse al general, y la insubor- 
dinación contra éste es gravísima; se. 
cundariamente debe someterse tam- 
bién a los otros oficiales. 

Entre los preceptos que ordenan 
al hombre a Dios ocupa el primer 
lugar el que impone al hombre la 
fidelidad a Dios y excluye toda rela- 
ción con sus enemigos; el segundo, 
el que le prescribe la reverencia « 
Dios; el tercero, el que señala el 
servicio que debe prestarle. Mayor 
crimen es en el ejército la deseal- 
tad del soldado que pacta con el 
enemigo que el que falta al respeto 
a su general, y esto es más grave 
que negarle el saludo. 

De los preceptos que miran al pro- 
jimo es evidente que más repugni 
a la razón y es más grave pecado el 
desorden contra las personas de quien 
es más deudor. Por eso, de los pre- 
ceptos que miran al prójmmo se pon» 
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Ante tudo el que toca a los padres. 
En los otros preceptos también es 
mamiáiosto el Orden, atendiendo a la 
gravedad de los pecados, pues más 
¿rave es el pecado de obra que el 
de palabra, y más el de palabra que 
el de pznsamiento. Y, entre los peca- 
dos de obra, más grave es el homi- 
cidio, por el que se priva a un hom- 
bre de la vida, que el adulterio, por 
el que se introduce la duda sobre la 
legitimidad de la prole que ha de 
nacer; y el adulterio es más grave 
que el hurto, por el que se priva de 
los bienes materiales. 


Soluciones. 1. Aunque para los 
sentidos el prójimo sea más conoci- 
do que Dios, sin embargo, el amor 
de Dios es la razón del amor del pró- 
jimo, como se mostrará más adelan- 
te. Por eso, los preceplos que nos 
ordenan a Dios deben ir primero, 

2. Como Dios es causa universal 
y principio de la existencia de todas 
las cosas, así el ¡padre es principio de 
la existencia del hijo; y por eso, con 
razón se pone el precepto que mira 
a los padres después de los que mi- 
ran a Dios, 

La objeción tiene valor cuando la 
afirmación y la negación pertenecen 
al mismo orden de obra, si bien, aun 
en este caso, no tenga omnimoda efi- 
cacia; pues, aunque en la ejecución 
de la obra primero se han de extir- 
par los vicios que se plavten las vir- 
tudes, según el salmo: “Apártate del 
mal y haz el bien”, y en Isaías: "Ce- 
sad de hacer el mal, aprended a ha- 
cíer el bien”, todavía en nuestro co- 
nocimiento antes es la virtud que el 
pecado, pues “por la rectitud se co- 
noce Ja torcedura” — dice Aristóte- 
les—. Y San Pablo escribe: “Por 
la ley tenemos el conocimiento del 
pecado”, y conforme a esto los pre- 
ceptos afirmativos han de ir antes, 

Pero no es ésta la razón del orden, 
sino la expuesta, ya que de los pre- 
erptos que miran a Dios, que son 


22 23 423 01; (25 n2 
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nens ad parentes, Inter alla ve. 
ro praccepta ctiam apparot ordo 
socundum ordinen gravitatis pec- 
caterum. Gravius est enhn, et 
magis mailonl repugnans, peccare 
opere quam ore, ct ore quam 
corde, Et inter peceata operls, 
gravius est homicidium, per quod 
tollitur vita hominis lam exis. 
tentis, quam adulterium, por 
quod impeditur certitudo prolis 
nasolturae; et aduiterium gra. 
vius quam furtum, quod pertl. 
net ad bona exteriora. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quamvis secundum viam 
sensus proximus sit magls notua 
quam Dous, tamen dilectio Del 
est ratio diloctionis proximi, ut 
infra palebjt?, Et ideo praetep- 
ta ordinantia “ad Deum, fuerunt 
praeordinanda. 

Ad scoundum dicendum quod, 
sicut Deus est universale prin- 
ciplum essondi omnibus, lta 
etiam pater est principlum quod- 
dam eossendi filio. Et Ídeo conve» 
nienter posk praecepta: pertinen- 
tia ad Deum, ponltur praecop- 
tum pertinens ad parentes. 

Ratio nutem procedit quando 
afíirmativa et negativa pertinent 
ad jderm genus oporls, QuamvÍs 
etiam et in hoe non habeat om: 
nimodam efficaciam. Etsi ont 
in executione oporís, prlus extir 
panún sint vitia quam inserendat 
virtutes, secundum iud Ps. 33,18 
“Declina a malo, et fac bonum” 
et Is, 1,16 sq., “Quiescite agerl 
perverse, discite benofacere”; ta: 
men in cognitlone prior est vir- 
tus quam peccatum, quia, “per 
recium cognoscitur oblquim”, ut 
dicítur in 1 “De anima” >, “Peor 
legem autem cognitio peccali”, ut 
Rom, 3,20 dicitur, Et secundum 
hoc, praeceptum affirmalivum 
debuísset primo poni. 

Sed non est ista ratio ordinis. 
sed quae supra (in c) posita ost. 
Quia in praeceptis pertinentíbus 
ad Deum, quae sunt primas ta. 
bulae, ultimo ponltur praeceptum 
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afífimativam, quía elus transgres- 
sio minorem reatum inducit, 


Ad tertium dicendum quod pec- 
catum kordis etei sit prius in 
executione, tamon eius prohibi- 
tio posterlus eadit in ratlone. 


los de la primera tabla, el último es 
el afirmativo, porque su transgre- 
sión trae consigo menor reato. 

3. Aunque el pecado de pensa- 
miento sea primero en la ejecución, 
sin embargo, su prohibición no está 
tan al alcance de la razón. 


ARTICULO 7 


Utrum praecepta decalogi convenienter tradantur * 
Si los preceptos del decálogo están debidamente redactados 


Ad soptimum sic proceditur. 


Videtur quod praecepta decnalogí| bien redactados los preceptos del de- 


inconvenienter tradantur (Ex, 
20; Dent. 5,7-22), 

1 Praecepta enim aftirmativa 
ordinant ad actus virtutum, 
praccepta autem negativa abs- 
trahunt ab actibus vitiorum, Sed 
clrca quamlibet materiam oppo- 
nuntur sibi virtutes ot vitta. Er- 
go in qualibet materia de qua 
ordinat praeceptum decalogi, de- 
bult poni pracceptum affirmati- 
vum et nerativum, Inconvenion- 
ter igltur ponuntur quaedam af- 
firmativa ct quacdam negativa. 


2. Procterea, Tsidorus dictt 
quod “omntis lex ratione constat”. 
Sed omnia praecepta decalogl 
pertinent ad logem divinam, Er- 
£0 in omnibus debult ratio asslg- 
narl, et non solum in primo et 
tertlo praecento. 


3. Practeroa, per observan. 
tlam pracecptorum meretur ali- 
quis pracmia an Deo, Sed divinan 
Promisslones sunt de praemlls 
Praeceptorum. Ergo promissio de- 
bult poni in omnibus praeceptis, 
et non solum in primo et quarto. 


3. Praeterca, lex vetus dIcitur 
lex timoris”, inquantam per 
comminationes poonarum Induce- 
Vat ad observationes praccepto- 
Tum, Sed omnia praecepta deca- 
logí pertinent ad legem veterem, 
Fg0 in omnibus debult poni 
E 


Dificultades. Parece que no están 
cálogo. 
1. Los preceptos afirmativos in- 


ducen'a los actos de virtud, mientras 
que los negativos retraen de los ac- 
tos viciosos. Pero en cualquier ma- 
teria siempre se oponen las virtu- 
des y los vicios; luego en cualquier 
materia sobre que verse un precep- 
to, debía ponerse el precepto afir- 
mativo y el negativo. Por eso no está 
bien que unos sean afirmativos y 
otros negativos. 

Q. Dice San Isidoro que “toda ley 
está fundada en la razón”. Pero to- 
dos los preceptos del decálogo perte- 
necen a la ley divina; luego en todos 
debió asignarse la razón del precep- 
to, y no sólo en el primero y el ter- 
cero. 

3. Por la observancia de los pre- 
ceptos merece uno premio de Dios. 
Ahora bien, las promesas divinas tie- 
nen por objeto los premios de los 
preceptos; luego debió asignarse a 
cada precepto su premio, y no al 
primero y al cuarto solamente. 

4. La ley antigua se llama “ley 
de temor”, por cuanto inducía a la 
observancia de los preceptos median- 
te las amenazas de las penas; pero 
todos los preceptos del decálogo per- 
tenecen a la ley antigua; luego en 
todos debió señalarse la pena corres 
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Pondiente, y 
Y el sezundo. 

3. Todos los preceptos de Dios 
«deben retenerse cn la memoria, co- 
mo se dico en los Proverbios: “Es- 
críbelas en las tablas de tu corazón”. 
Luego no está bien que en solo el 
precepto tercero se haga mención de 
la memoria. De todo esto resulta 
claro que los preceptos del decálogo 
To están bien redactados. 


na sóla en el primero 


Por otra parte está lo que se dice 
en la Sabiduria: “Dios hizo todas las 
cosas en número, peso y medida”; 
mucho más debió de guardar la for- 
ma conveniente en la redacción de 
los preceptos de su ley. 


Respuesta, En los preceptos de la 
divina ley £e contiene la máxima sa- 
biduría de Dios; por lo cual se dice 
en el Deuteronomio: “Esta es vues- 
tra sabiduría e inteligencia ante los 
pueblos”. Pero es propio del sabio 
disponer todas las cosas con el mo- 
do y orden debidos; luego es eviden- 
te que los preceptos de la ley están 
bien redactados. 


¡Soluciones. 1. A una afirmación 
se sigue la negación de su opuesto; 
pero no siempre se sigue de la nega- 
ción de un opuesto la afirmación 
del otro. Si una cosa es blanca, se 
sigue que no es negra; pero no se 
sigue que sea blanca de que no sea 
negra, porque la negación se extien- 
de más que la afirmación. De aquí 
es que el “no se ha de hacer inju- 
ria”, que es de los preceptos nega- 
tivos, se extiende a muchas más per- 
sonas, según el dictamen de la ra- 
zón, que el deber de prestar a Otro 
un obsequio o un beneficio. Pues la 
razón dicta que el hombre es deudor 
de un beneficio u obsequio respecto 
de aquel de quien recibió beneficios, 
si no los recompensó ya. Pero hay 
dos cuyos beneficios jamás se pueden 
suficientemente recompensar, que son 
Dios y loa padres, según se dice en 
el Mhro octavo de la “Etica”. Por 


- Ct m4 Ur 3163b15): S.Tm., Ject.14 


comminatio poenac, cb non 
lum in primo ct secundo. 

5. Pructerea, omnia prnecep. 
ta Del sunt in memoria retinen. 
da: dicitur enim Prov. 3,3: “De- 
scribe cua Mm tabulis cordis tul”. 
Inconvenienter ergo in solo ter. 
tio praccepto fit mentio de ma. 
moria. Xt ita videntur praccen- 
tn decalogi inconvenienter tradi- 
ta esse, 


0. 


Sed contra est quod dicitur Sap, 
11,21, quod “Deus omnia fecit in 
numero, pondere ef mensura”, 
Multo magís ergo ln pracceptjs 
suae Jegis congruum modum tra. 
dend! servavit. s 


Respondeo dicendum quod in 
praeccoptis divinae legis maxi- 
ma sapientin continetur: unde 
dicitur Deut. 41,6: “Huec vestra 
sapientia ct intellectus coram po- 
pulis”. Sapientis autém est nm- 
nia debito modo et ordine dispo- 
nere. It ideo manifestum esso 
debet quod praecepta legis con- 
venienti modo sunt tradita, 


Ad primum orgo dicendum 
quod semper ad affirmationen 
sequitur negatlo oppositl: non 
aulem semper nd nogationom 
uniue. oppositi sequitur afílrma- 
tio altorlus, Sequitur enfm, “Si 
est album, non est nigrum'”: non 
tamen sequitur, “Si non est nl- 
grum, ergo est album”: quia ad 
plura sese extendit negatío quam 
affirmatio. Et Inde est etium 
quod non esse faciendum iniu- 
rlam, quod portinet ad praecep- 
ta nogativa, nd plures personas 
so extendit, 'secundum primum 
dictamen rationis, quam osse de- 
bitum ut alicul obsequium vel 
beneficium impendatur, Inest anu- 
tem primo dictamen  rationis 
quod homo debitor est beneficit 
vel obsequii exhibendi jllis a qui- 
bus beneficia accepit, si nondum 
rocompensavit, Duo nutem sunb 
quorun: beneficiis sufficienter 
nullug recomponsare potest, sei- 
licet Deus ct pater, ut dicitur ín 
VIII “Ethic.””, Et idco sola due 
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praecepta affirmativa ponuntur:| esto sólo se señalan des Precepics 
unum de honoratione parentum:| afirmativos, uno sobre el honor de 
altud de celebrationo sabbati Ínl 103 padres y otro sobre la santifica- 
O divini benefi-| ción del sábado, en. memoria de los 
bulo beneficios divinos. 

Ad secundum dicendum quod 2. Los preceptos puramente m0a- 
illa praecepta quae sunt purc/ rales son de suyo evidentes, y así no 
moralía, hatent manifestam ra-| £ué preciso señalar su razón; pero en 
tionem: undo non oportuit quod algunos preceptos morales se añade 
in els aliqua ratio adderetur. Sed a ss 
quibusdam praeceptís additur| 2 la razón moral otra ceremonial, 
cacremoniale, vel determinati-| como en el primer precepto: “No te 
vum praecepti moralis commu-| harás imágenes talladas”, y en el 
nis: sicut in primo praecepto,| tercero, en que se determina el dia 
“Non facios sculptilo”; et in ter-| gel sábado; y así en uno y otro caso 


tío praecepto determinatur dies e E 
sabbatl, Et ideo utrobique opor- debió asignarse la razón. 


tuit rationem assignari. 
Ad tertlum dicendum quod kho- 3. De ordinario, los hombres tra- 
mines ut plurimum actus suos t $ » 

: an de lograr con sus actos alguna 
ad allquam utilitatem ordinant-l edad Por esto fué necesario Aña- 
5t ideo tn Ilis pracceptis neces-| , . r E 
se fuit promissionem praemll! dir la promesa de algún premio en 
apponere, ex quibus videbatur| aquellos preceptos de que no parece 
nulla utilllas sequi, vel aliqua seguirse ninguna utilidad o que no 
alitas reo Quia qero Pa“|parecén ser impedimento de ningún 
rentes sun am in recedondo, a 
ols non expectatur utilitas.. Et a Y cp de los padres, pra 
ideo praccepto de honore paren-| VAN declinando en la vida, no y 
tum additur promissio, Simillter¡ lugar a esperar ningún provecho, por 
ctlam praccepto de prohibitione| eso se añade la promesa al precep- 
idololatrine: quin per hoc vido-|to de honrar a los padres. Igual- 
datur Lope ata! Apparéná utilltas | mente en el precepto que prohibe la 
 ONIEqUL ver pata cum Posa” | idolatría, porque en él parecia impe- 
monibus initum, dirse alguna aparente utilidad que 

los hombres creen poder lograr de 
Su pacto con los demonios. 
Ad  quartum dicondum quod 4. Son necesarias las penas con- 
Ppoenao praccipue necossariac = : ; 
sunt contra fllos quí sunt pro- cda aquellos Al 0 rra al 
nl ad malum ut dicitur in x| Mal, Según se dice en el li ro déci- 
“Ethte.” , Et ideo lllis solis prae-| mo de la “Etica”; y así, sólo en 
ceptle legis additur comminailo| aquellos preceptos se añade la pena 
poenarum, in quibus erat proni-[ en' los que existe la inclinación al 
fas ad malum. Erant autem ho-| maj Lo eran los hombres a la ido- 


mines proni ad 1Idololatriam, o 
Pbropter generalem consuetudinem latria por la general costumbre, e 


gontium, Et similiter sunt etiam igualmente lo cran al perjurio por 
homines proni ad periurlum,| la frecuencia del juramento. Por es- 
Propter frequentiam luramentI.| to en los dos primeros preceptos se 
Et ideo primis duobus pracceptis| añade la amenaza. 

adiungitur comminatío. 


Ad quintum' dicendum quod ¡Se di 1 y 
Praecoptum de sabbato ponitur| 5. et cera 


ut commemorativum benefleli memoria de un beneficio pasado, y 
practeri'i, Et ideo spocialíter| POr esto especialmente se hace men- 
Ín eo fit mentio de memorin,—| ión de la memoria de él. -O porque 
Vel quia pracceptum de sabhato| el precepto sabático lleva consiga 
E 


3 Co n.9 (BR 118094) : S.TH., dect.r4. 
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una determinación que no es de la 
ley natural, y así necesitaba este 
precepto de una amonestación espe- 
cial. ; 
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habet determinationem adiune. 
tam quae non ost de lego natu. 
rue; ct ideo hoc pracceptum spe. 
clali admonitlono indiguit. 


ARTICULO 8 


Utrum praecepta decalogí sint dispensabilia * 
Si son dispensables los preceptos del decálogo 


Dificultades. Parece que son dis- 
pensables los preceptos del decálogo. 


1. Esos preceptos son de derecho 
natural; pero el derecho natural pue- 
de flaquear en algunos casos y es 
imudable, según dice el Filósofo, Pre- 
cisamente ese defecto de la ley en al- 
gunos casos es la razón de la dis- 
pensa, según queda dicho atrás. Lue- 
go en los preceptos del decálogo hay 
lugar para la dispensa. : 

2. La misma proporción existe 
entre el hombre y la ley que él da, 
y entre Dios y la ley por El promul- 
gada. Pero el hombre puede dispen- 
sar en las leyes por él establecidas; 
luego parece que Dios pueda tam- 
bién dispensar en los preceptos del 
decálogo, establecidos por El. Y co- 
mo los prelados hacen en la tierra 
las veces de Dios, según dice el 
Apóstol: “Pues do que yo perdono, 
si algo perdono, por amor vuestro 
lo perdono en la presencia de Cris- 
to”. Luego los prelados pueden dis- 
pensar en los preceptos del decálogo. 

3. Entre los preceptos del decá- 
logo está la prohibición del homici- 
dio; pero en este precepto parece 
que dispensan los hombres, cuando, 
en virtud de un precepto de ley hu- 
mana, Jos malhechores o enemigos 
lícitamente son condenados a muer- 
te; luego los preceptos del decálogo 
son dispensables. 

4. Entre los preceptos del decá- 
logo está la observancia del sábado. 


* Supra 1.94 0.5 ad 2; 2-2 Q.104 a.5 ad 2; 
0341 40d 57; qrs 2.71 ad 8 
37 C.y m.2 fbr rizqb29) : S.TI., fect.12 


Ad octavum sic proceditur. Vil. 
detur quod praecepta decalogl 
sint dispenegabilia, 

1. Praecepta enim decalogt 
sunt de juro naturalí, Sed lus- 
tum naturale in aliquibus defickt, 
ot mutabile est, sicut et natura 
humana, ut Philosophus diclt, in 
V “Ethio.” ”, Defectus autem lo- 
gis ín aliquibus particularibus 
casibus est ratio dispensandi, nt 
gupra (q.96 a.6; q.97 n.t) dictum 
est, Ergo in praeceptis docalogl 
potest fierl dispensatio. 

2. Practeron, sicut se habet 
homo ad legem humanam, ita se 
habet Deus ad legem dantam di- 
vinitus. Sed homo potest dispen- 
Saro in pracceptis legis quae ho- 
mo statuit. Ergo, cum praecepta 
cecalogi sint instilnta a Deo, vi- 
detur qued Deus in els possit 
dispensare. Sed praelati vice Del 
funguntur in terrls; dicit enim 
Apostolus, Il ad Cor. 2,10: “Nam 
et ego, si quid donavi, propter 
vos donnvl in persona Christi”. 
Ergo otiam praelati possunt in 
praeceptis decalogi dispensare. 


8. Prnoteren, inter praccepta 
decalogi continotur prohibitlo 
homicidll. Sed in isto praecepto 
videtur dispensare per homino8; 
puta cum, secundum pracceptum 
legis humanae, hominos liclto 00- 
elduntur, puta malefactores vel 
hostos. Ergo praccepta decalogi 
sunt dispensabllin. 


4. Praeterca, observatio sab- 
bati continetur Inter praccepta 


Sent. 1 d.47 a3; 3 d37 ag; De molo 
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decalogi. Sed in hoc praccepto| Pero este precepto lo hallamos dis- 
fut dispensatum: dicltur enim| pensado ya en el libro de los Ma- 


1] Mach. 2141: “Et cogltaverunt 
in die illa dicentes: Omnis homo 
quicumque venerlt ad nos in bel- 
lo dio sabbatorum, pugnemus ad- 
vyorsus eum”. Ergo praecepta de- 
calogi sunt dispensabilia, 


Sed contra cst quod dicitur Is. 
24,5: quidam reprehenduntur de 
hoo quod “mutaverunt lus, dissl- 
pavorunt foedus semplternum”: 
quod maxime videtur intelligen- 
dum de praecoptis decalogl. Er- 
go praecepta decalogi mutarl 
per dispensatlonem non possunt, 


Respondeo dicendum quod, slc- 
ut supra (q.96 a.6; q.97 nt) dic- 
tum ost, tune in praeceptis de- 
bot fieri dispensatio, quando oc- 
currit aliquis partioularis casus 
in quo, si verbum Jegis observeo- 
tur, contrarlatur intentioni legls- 
hatorls, Intentlo autem leglsiato- 
rls culuslibet ordinatur primo 
quidem et principaliter ad bonum 
commune; secundeo autem, ad 
ordinem iustitino ot virtutis, se- 
cundum quem bonum commune 
conservatur, et ad Ipsum perve- 
nitur, St qua ergo praecepta 
dentur quao contineant ipsam 
consorvatlonem boni communis, 
vel Ipsum eordinem tustitiac et 
Yirtutis; huiusmodl praecepta 
continent Intenttoncm legislato- 
vis: et ldeo Indispensabilia sunt. 
Puta si ponerotur hoc praecep- 
tum tn alílgua communitato, quod 
nullus destrueret rompublicam, 
nequo proderet civitatem hosti- 
US, sive quod nullus faceret ali- 
quid iniusto vel malo; huiusmo- 

Draccepta essent indispensabl- 
Ma, Sed sl aliqua alla praecepta 
traderentur ordinata and ista 
Dbraccepta, quibus determinantur 
Aliqui spectales modi, in talibus 
Pracceptis dispensatio posset fle- 
Y; inquantum per omisslonem 
usmodi pracceptorum In all 
Wulbus casibus, non flerct praclu- 
e Primia praeceptis, quae 
qatinent intentionem legislato- 
Mol] Puta si, ad consorvationem 
quniblicas, statueretur in aM- 
de e clvitato quod de singulls vi- 

2 Aliqui vigilarent ad custodiam 


cabeos: "Y tomaron aquel dia esta 
resolución: Todo hombre, quienquie- 
Ta que sea, que en dia de sábado ví- 
niera a pelear con nosotros, será de 
nosotros combatido”. Luego son dis- 
pensables los preceptos del decálogo. 


Por otra parte, leemos en Isaías 
que algunos son reprendidos de que 
“traspasaron la ley, falsearon el de- 
recho, rompieron la alianza eterna”. 
Todo esto parece se debe entender 
de los preceptos del decálogo. Luego 
estos preceptos mo pueden mudarse 
por dispensa. 


Respuesta. Según se dijo atrás, 
hay lugar a la dispensa cuando se 
presenta un caso particular en el cual 
la observancia literal de la ley resul- 
tase contraria a la intención del le- 
gislador. Ahora bien, la intención del 
legislador mira primero y principal- 
mente ai bien común; luego, a con- 
servar el orden de la justicia y de la 
virtud, por el cual se conserva el bien 
común y se llega a él. Si, pues, se 
dan algunos preceptos que encierran 
la misma conservación de ese bien 
común y el orden mismo de la justi- 
cia y de la virtud, tales preceptos 
contienen la intención del legislador 
y no admiten dispensa alguna. Por 
ejemplo, si en la comunidad se diera 
un decreto de que nadie destruyeso 
el Estado ni entregase la ciudad a 
los enemigos, que nadie ejecutase co- 
sa mala o injusta, tales preceptos no 
serían dispensables. Pero si se die- 
sen algunos preceptos ordenados al: 
logro de estos fines, en los que se 
determinasen algunas especiales me- 
didas, tales preceptos serían dispen- 
sables, por cuanto en algunos casos 
la no observancia de estos preceptos 
no traería ningún perjuicio a los que 
contienen la intención del legislador. 
Por ejemplo, si para la conservación 
del Estado se estableciese en una 
ciudad que, de cada barrio, algunos 
ciudadanos hiciesen guardia para la 
defensa de la ciudad asediada, se po- 
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dria dispensar a algunos mirando a 
ayur utilidad, 
Pues bien, las preceptos del decá- 
coutienen la misma intención 
del legisiador, esto es, de Dios, pues 
los preceptos de la primera tabla, 
que se refiercu 2 Dios, contienen el 
mismo orden al bien común y final, 
que es Dios. Los preceptos de la se- 
gunda tabla contienen el orden de la 
justicia que se debe observar entre 
los hombres, a saber, que a ninguno 
se haga perjuicio y que se dé an cada 
uno lo que le es debido. En este sen- 
tido se han de entender los preceptos 
del decálogo. De donde se sigue que 
absolutamente excluyen la dispensa. 


¿OO 


2 


Soluciones. 1. No habla el Filó- 
sofo del derecho natural, que contje- 
ne el mismo orden de la justicia. 
Esto nunca falta, porque la justicia 
siempre se ha de guardar; habla de 
determinados modos de guardar la 
justicia, que pueden flaquear en algu- 
nos casos. 

2. Dice el Apóstol: “Dios perma- 
nece siempre fiel, que no puede ne- 
garse a si mismo”. Pero se negaría 
si suprimiese el orden de su justicia, 
siendo E su misma justicia. Por esto 
no puede Dios dispensar que cl hom- 
bre no guarde el orden debido con 
Dios o que no se someta al orden de 
su justicia, aun en aquellas cosas 
que deben observar unos con otros. 


3. Se prchibe en el decálogo el 
homiciáio en cuanto implica una in- 
juria, y, así entendido, el precepto 
contiene la misma razón de la jus- 
ticia. La ley humana no puede auto- 
rizar que lícitamente se dé muerte 
a un hombre indebidamente. Pero 
matar a los malhechores, a los ene- 
migos de la república, eso no es cosa 
indebida. Por tanto, no es contrario 
al precepto del decálogo, ni tal muer- 
te es el homicidio que se prohibe en 
€] precepto del decálogo, como dice 
Ser Agustín. — Igualmente, que se 


quite a uno Jo que es suyo cuando! 
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Civitulis obsessae; possel cum. 
diquibus dispensari propter all- 
quam muiorem utilitatem, 
Praecepta autem decalogi con- 
tinont ipsam vintentionem legis.. 
latoris, scilicot Dei, Nam prae- 
tepta primae iubulae, quae ordi. 
nhant ad Deum, continent ipsum 
ordinem ad bonum conunune et 
finale, quod Deus est; praccepta 
aulem secundae tabulae conti- 
nent ipsum ordinem iustiliae in. 
ter homines observandaco, ut sci. 
licet nullí fiat indebitum, eb cuili- 
bet reddatur debitum; secundum 
hanc enim rationem sunt intelíí- 
genda praecepta decalogl. Et ideo. 
praccepta decalogi sunt omnino 
indispensabilia, s 


Ad primum ergo dicendum 
guod Philosophus non loquitur de 
iusto naturali quod continet ip- 
sum ordinem iustitiae; hoc enim 
nunquam deficit, “iustitiam esso 
servandum”. Sed loquitur qunn- 
tum ad determinatos modos ob» 
servationis ¡ustitlae, qui in all. 
quibus fallunt, AN 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Apostolus dicit, 11 ad Tim. 
2,13: “Deus fidelis permanet, ne- 
gare selpsum non potest”. Nega- 
ret autem aselpsum, si 'Ipsum o0r- 
dinem suae Íustitlao auferret. 
cum ipse sit ipsa lustitla, Et 
ideo in hoc Deus dispensare nor 
potest, ut homini liceat non or- 
dinate se habere ad Deum, vel 
non subdi ordíni lustitlac elus, 
etiam in his secundum quac ho- 
mines ad invicem ordinantur. 

Ad terilum dicendum quod 0c- 
elsio hominis prohibetur ín decir 
logo secundum quod habet ratio- 
nem indebiti;: sic enim prat- 
ceptum continet ipsam ratlo- 
nem iustitiae, Lex autem huma- 
na hoc cancodere non potests 
quod licite homo Indebite occida 
tur. Sed malefaciores occidí, ve 
hostes reipublicae, hoc non est 
indebltum. Unde hoc non con” 
trariatur praecopto decalogi: nec 
talis occlsio est homicidium» 
quod praccopto decalogi prohibe- 
tur, ut Augustinus dicii, in n 
“De lib, arb.”28—Et similiter 5 
aJleui nuferatur quod suura erat» 
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al debitum est quod ipsum amit- 
tat, hoc non est furtum vel ra- 
pina, quae praccepto decalogi 
prohibentur, 

Et ideo quando filii Israel 
praecepio Dei tulerunt Acgyp- 
tlorum spolia (Ex, 12,35), non 
fuit furtum: qula hoc cis debe- 
batur ex sententia Dei.—Simili- 
ter etiam Abraham, cum con- 
sensit occidere filium (Gen. 22), 
non consentit in homicidium: 
quía debltum erat eum occldí 
per mandatum Del, qui est Do- 
minus vitae el mortis, Ipse enlm 
est qui poenam mortís infliglt 
omnibus hominibus, lustis et in- 
lustis, pro peceato primi paren- 
tis: culus sententlas si homo sit 
«executor auctoritate divina, non 
erit homicida, sicut nec Deus.— 
Et símiliter ctiam Oseo, accedens 
ad uxorem fornicariam, vel ud 
mulierem adulteram (Os, 1,2%, 
“non est moechatus nec fornloa- 
tus: quia acecssit ad eam quao 
-sua erat secundum jnandatum 
divinum, qui est nuctor institu- 
tionis matrimonil. 

Sic Igltur praccepta ipsa deca- 
logt, quantum nd ratlonem iustl- 
tlao quam continent, immuta- 
bilia sunt. Sed quantum ad 
aliquam determinationem per ap- 
Plicationem ad singulares actus, 
ut sellicot hoc vel lllud sit homi- 
-cdium, furtum vel adulterium, 
Amut non, hoc quidem est muta- 
hilo: quandoque sola auctorlta- 
to divina, in his scilicet quae a 
solo Dco sunt instituta, sicut In 
matrimonio, et in allis huiusmo- 
l; quandoque ctiam auctoritate 
NUMAana, sicut Jn his quae sunt 
“commissa hominum lurlsdictloni. 
Quantum enim ad hoc, homines 
Sorunt vicem Del: non autem 
fMantum ad omnía, 
paa quartum dicendum quod 
Ma oxcogltatlo magis fuit inter- 
Pretatlo praccopti quam dispen- 
sútto, Non enim Intelligitur vio- 
ATO sabbatum qui faclt opus 
Quod ost necessarlum ad salu- 
m2 humanam; sieut Dominus 
Vrobat, Mt, 12,3 sqq. 


ha merecido perderlo, eso no es el 
hurto o la rapiña prohibidos en el 
decálogo. 

Y así, cuando, obedeciendo a Dios, 
los hijos de Israel se apoderaron de 
los despojos egipcios, no cometisron 
hurto, pues les eran debidos esos bie. 
nes en virtud de la sentencia divina.— 
Asimismo, cuando Abrahán consintid 
en sacrificar a su hijo, no consintió 
en un homicidio, pues era un deber 
el sacrificarlo en virtud del mandato 
de Dios, que es señor de la vida y 
de la muerte. El mismo fué quien 
decretó la muerte de todos los hom- 
bres, tanto justos como injustos, por 
el pecado del primer padre. Si el 
hombre con autoridad divina ejecuta 
esta sentencia, no comete homicidio, 
como tampoco Dios.—Oseas, llegán- 
dose a una mujer dada a la prosti- 
tución, o 4 una mujer adúltera, no 
cometió adulterio ni fornicación, por. 
que se llegó a la que era' su mujer 
en virtud del mandato de Dios, que 
es el autor de la institución del ma- 
trimonio. 

En fin, que los preceptos del deca- 
logo, atendida la razón de justicia 
en ellos contenida, son inmutables; 
pero en su aplicación a casos singu- 
lares, en que se discute si esto o 
aquello es homicidio, hurto o adul- 
terio, son mudables, sea por sola la 
autoridad divina en las cosas esta- 
blecidas por solo Dios, como en cl 
matrimonio y otros semejantes, sen 
por la autoridad humana, como en 
las cosas encomendadas a su juris- 
dicción. En esto los hombres hacen 
las veces de Dios, pero no en todas 
las cosas. 

4. aquella resolución [ué más bien 
una interpretación del precepto que 
una dispensa. No se puede decir que 
viole el sábado el que ejecuta una 
obra necesaria para la salud de los 
hombres, como el Señor lo prueba. 
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ARTICULO 9 


Utrum modus virtutis cadat sub praecepto legis * 
Si el modo de la virtud cae bajo el precepto 


Dificultades. Parece que, en efec-! 


Ad nonum sic proceditur. Vide. 


to, el modo de la virtud caiga tam-| tur qued modus virtutis cadat 


bién bajo el precepto. 

1 Consiste este modo en que uno 
ejecute con justicia las cosas justas, 
con fortaleza las fuertes, etc.; pero 
en el Deuteronomio se prescribe: 
“Ejecutarás justamente lo que es 
justo”. Luego el modo de la justicia 
cae bajo el precepto. 

2. Principalmente cae bajo el pre- 
cepto lo que es de intención del le- 
gislador. Pero la intención del legis- 
lador mira en esto principalmente a 
hacer los hombres virtuosos, como se 
dice en el libro segundo de la “Dti- 
ca”. Y es propio del virtuoso obrar 
virtuosamente; luego el modo de la 
virtud cae bajo el precepto. 

3. El modo de la virtud parece 
que consiste en que uno obre con 
espontaneidad y con placer; pero esto 
cae bajo el precepto de la ley divina, 
pues se dice en el salmo: “Servid al 
Señor con alegría”. Y en la segunda 
a los Corintios: “No con tristeza o 
por necesidad, pues Dios ama al que 
da con alegría”. Sobre las cuales pa- 
labras dice la Glosa: “Lo bueno que 
hicieras, hazlo con alegría, y enton- 
ces lo harás bien; si lo ejecutas econ 
tristeza, la obra sale de ti, pero no 
la haces tú”. Luego el modo de la 
virtud cae bajo el precepto. 


Por otra parte, nadie puede obrar 
como el virtuoso si no posee el há- 
bito de la virtud, como lo declara el 
Filósofo. Ahora bien, el que traspasa 
el precepto de la ley se hace acree- 
dor a la pena, Luego se seguirá que 


* Supra q.96 1.3 ad 2; 2-2 0.44 0.4 ad 1; Sent. 2 d.28 a.3; 4 d.15 03 24 9 
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sub praecepto legis, 


1. Est enim modus virtutig ut 
aliquis iuste operetur iusta, ot 
fortitor fortia, ot eslmiliter de 
alils virtutibus, Sed Deut, 16,20 
praecipitur: “Iuste quod iustum 
est exequerls”, Ergo modus vir. 
tutis cadit sub praecepto, 


2. Praeterea, ¡llud maxime ca- 
dit sub praccepto quod ost de in. 
tentíone legislatoris. Sed inten- 
tio legislatoris ad hoc prinolpa- 
liter fertur ut Hhominos faclat *' 
virtuosos, eicut dicitur In H 
“Ethic.”?, Virtuosi nutem est 
virtuose agero, Ergo modus vir. 
tutis cadit sub praecepto. 


3. Practerea, modus virtutis 
proprie esse videtur ut aliquls 
voluntario et delectablllter epe- 
retur. Sed hoc cadit sub prat- 
cepto legis divinac: dicitur enim 
in Ps. 99,2: “Servite Domino in 
laetitia”; et Il ad Cor. 9,7: “Non 
ex tristltia aut ex necesgliate: 
hilareom enim datorom diligl 
Deus”; ubi Glossa ” dictt: “Quld- 
quid boni facls, cum hlinritate 
fac, ot tunc hene facis: si autem 
cum tristitin facis, fit de to, 
non tu facis”, Ergo modus virta- 
tis cadit sub prnecepto legls. 


Sed contra, nullus potest op%- 
rari eo modo que operatur vit- 
tuosus, nisi haboat habitum vit- 
tutis; ut patet por Philosophum», 
in 112 et Y “Ethic,” =, QuicuMn- 
que autem transgreditur praccep- 


y ada 
: ML 


305 


PRICEPTOS MORALES DE LA LEY 


3-2 q.100 a.9> 


tum legis, meretur poenam. Se- 
queretur ergo quod illo qui non 
habet habltum virtutis, quidquid 
faceret, merereíur poenam. Hoc 
autem est contra intentionem le- 
gis, quee intendit hominem, as- 
suefaciendo ad bona opera, indu- 
cero ad virtutem. Non ergo mo- 
dus virtutis cadit sub praccepto. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut gupra (q.90 a.3 ad 2) dictum 
est, praeceptum legis habet vim 
coactlvam. lud ergo directe ca- 
dit sub praccepto legis, ad quod 
lex coglt. Coactio autem legis 
est per metum pocnae, ut dicl- 
tur X “Ethle.” 2: nam Mud pro- 
prle cadit sub praecepto legis, 
pro quo poena legls infligitur. 
Ad Instituendam autem poenam 
allter se habet lex divina, et lex 
humana, Non enim poena legís 
infigltar nisi pro lilis de quibus 
legislator habet iudicare: quila 
ex ludicio lex punlt, Homo au- 
tema, qui est legle lator humanae, 
non habet ludicaro nisi do exte- 
riorlbus actlbus: quia “homines 
vident en quac parent”, ut dici- 
tur 1 Reg. 16,7. Sed sollus Del, 
quí est lator legis divinne est 
ludicare de interloribus motibus 
voluntatum; secundum lilud Ps. 
7,10: “Scrutans corda et renes 
Dens”, 

Secundum hoc Ígltur dicendum 
ert quod modus virtutis quan- 
tum ad aliquid respicitur a lege 
humana et divina; quantum ad 
Alíquid nutem, n lege divina sed 
non a lege humana; quantum ad 
aliquid vero, nec a lego humana 
Mec a lege divina, Modus antem 
Virtalis in tribus conslstlt, se- 
cundum Philosophum, in 11 
¿Ethlc,” 4, Quorum primum est, 
sl aliquis operetur sciens”. Foc 
autem diludicatur et a lege dtvi- 
Ra ot a lego humana, Quod 
enim aliquis faclt ignorans, per 
accldens facit, Unde secuadum 
Igsnorantiam aliqua diludicantur 
ad poenam vel ad veniam, tam 
Secundum legem humanam quam 
Becundum legem divinam. 

Secundum autem ost ut nilquis 
Operetur “volens”, vel “clgens ot 
Propter hoc eligens”; in que im- 
a TN 


» 
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| quien no tiene el hábito de la virtud, 
en cuanto hace merece castigo, lo 
que es contra la intención del Jegis- 
lador, que mira, acostumbrando al 
hombre a las obras buenas, inducirle 
a la virtud Luego el modo de la vir- 
tud no cae bajo el precepto. 


Respuesta, Según queda dichc, 
atrás, el precepto de la ley tiene fuer- 
za Coactiva, y así, cae bajo el precep.. 
to aquello a que fuerza la ley. Esta. 
fuerza de la ley viene del temor de- 
la pena, como se dice en el libro dé- 
cimo de la “Etica”, pues, propiamen- 
te hablando, cae bajo el precepto loa. 
que lleva señalada una sanción. So- 
bre la imposición de la pena, de un 
modo procede la ley divina y de otro. 
la humana. No se impone pena sino. 
sobre aquellas cosas de que el legis- 
lador puede juzgar, pues la ley im-. 
pone el castigo en virtud de un jui-- 
cio. El hombre, el autor de la ley hu- 
mana, no puede juzgar sino de los. 
actos exteriores, porque el hombre ve 
las cosas que aparecen al exterior, 
como se dice en el primero de los Re... 
yes; y sólo Dios, autor de la ley di.. 
vina, puede juzgar de los mnovimien-. 
tos interiores de la voluntad, según. 
lo del salmo: “Dios escudriña el co- 
razón y los riñones”. 

Según esto, hemos de decir que el: 
modo de la virtud en parte lo consi- 
deran la ley humana y la divina; en 
parte, sólo la ley divina, no la huma- 
na; en parte, ni la divina ni la hu- 
mana, En tres cosas consiste el mo- 
do de la virtud, según el Filósofo, La 
primera, en obrar “conscientemente”. 
Esto lo toman en cuenta tanto la ley 
divina como la humana, pues lo que 
uno fisce con ignorancia lo ejecuta 
accidentalmente. Por esto, de las co-. 
sas ejecutadas con ignorancia, algu- 
nas son juzgadas dignas de castigo 
o de perdón, tanto por la ley huma- 
na como por la divina, 

La segunda cosa es que uno obre- 
“voluntariamente y por elección”, es 
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Aecir, por tal o cual motivo, lo que 
smplica un doble movimiento, de la 
voluntad y de la intención, de los 
que se trató ya, Estas dos cosas no 
las juzga la ley humana, pero sí la 
divina, La ley humana no castiga al 
que quiere matar, pero no mata; lo 
castiga, si, la ley divina, según lo 
que se lee en San Mateo: “Quien se 
irrita contra su hermano es reo de 
juicio”. 

La tercera cosa es que uno obre 
con “firmeza y constancia”, pues esta 
firmeza es propia del hábito, cuando 
uno obra en virtud de un hábito ra- 


dicaúo. Y cuanto a esto, el modo de. 


la virtud no cae bajo el precepto ni 
de la ley humana ni de la divina. 
Ni el hombre ni Dios castigan como 
transgresor del precepto al que rinde 
el honor debido a los padres, aunque 
no posea el hábito de la piedad. 


Soluciones. 1. El modo de ejecu- 
tar un acto de justicia que cae bajo 
el precepto, es que se obre según e' 
orden del derecho, no que se haga 
por héábito de justicia. 

2. Dos cosas intenta el legislador: 
la primera, inducir los hombres a la 
virtud; la segunda es la obra que el 
precepto impone, la cual dispone y 
Jeva a la virtud y es un acto de ésta. 
No es uno mismo el fin del precepto 
y aquello sobre que se da el precep- 
to, como en las demás cosas no es 
uno mismo el fin y lo que al fin 
conduce. 


3. Obrar sin tristeza la obra de 
virtud cae bajo el precepto de la ley 
divina, pues quien obra con tristeza 
no obra con voluntad. Pero obrar con 
placer u obrar con alegría, en cierto 
modo cae bajo el precepto, por cuan- 
to la delectación nace del amor de 
Dios y del prójimo, que cae bajo el 
precepto, ya que el amor es causa 
de deleite; y en cierto modo no, por 
cuanto esta alegría nace del hábito. 
“La alegría en la obra es signo de 
un hábito formado”, según se dice en 
el libro segundo de la “Etica”. Pue- 
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bortatur duplex motus intorior, 
sellicet voluntatis et intentilonis, 
de quibus supra (q.8.12) dictum 
est, Et ista duo non diiudicat 
lex humana, sed solum lex divi. 
na. Lex enim humana non pu- 
nit eum qui vult occidere cl non 
oceidit: punit antem eum Jex gl. 
vina, secundum illud Mt. 5,22: 
“Qui irascitur fratri suo, reus 
erít judicio”, 

Tertium autem est “ut firmo 
et immobiliter habeat et opere- 
tur”. Et ista firmitas proprie 
pertinet ad habitum, ut scilicet 
aliquis ex habitu radicato opore- 
tur, Et quantum 2d hoc, modus 
virtutis non cadit sub praecepto 
neque legis divinae neque legis 
humansase: neque enim ab homl- 
no neque a Deo punitur tanguam 
preceptl transgresgor, qui dobl. 
tum honorem impendit parentl. 
bus, quamvls non habeat habl- 
tum pletatis, 


Ad primum ergo dicendum 
quod modus faciendi actum ¡us- 
titlae qui cadit sub praecepto, 
est ut fiat aliquid secundum or- 
dinem iuris: mon autem quod 
fiat 'ox hnbitu lustitiac, 

Ad secundum dicendam quod 
intentio legislatoris est de duo- 
bus, Do uno quidem, ad quod 
intendit per praocepta loglr in- 
duecore; et hoc est virtus, Allud 
autem est de quo intendit prae- 
ccptum ferro: et hoc est 1d quod 
ductt vel disponit ad virtutem, 
seilicot actus virtutis. Non enim 
idom est finis praecopti et ia de 
quo praeceptum datur: sicut no- 
que in allis robus dom est finls 
et qnod est ad finem, 

Ad tertium diceondum quod ope- 
rari sine tristitia opus virtutis. 
cadit sub praecepto legis dlvl- 
nao: quía quicumque cum trlsti- 
tia operatur, non volens opera- 
tur, Sed delectabiliter operarl, 
sive cum lactitia vel hilaritato, 
quodammodo endit sub pracoep- 
to, scillcet secundum quod 8€- 
quitur dclectatio ex dilectlono 
Dei et proximi, quae cadit sub 
praccepto, cum amor sit enusá 
dolectationts: et quodammodo 
non, secundum quod deloctatio 
consequitur hnuhitum; “delectatlo" 
ónim “operle est signum habi- 
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lus genorati”, ut dicitur in J1 
vEtbic.,” %, Potest enim allquis 
petus esse delectabilis vel prop- 
ter flinem, vel propter convenien- 
tianm habitus. 


ARTI 


de, pues, un acto ser deleitable. » 
por razón del fin, o por su conform:- 
dad con el hábito. 


CULO 10 


Utrum modus caritatis cadat sub praecepto 
divinae legis” 


Si el modo de la caridad cae bajo el precepto 


Ad decimum sie proceditur. Vi. 
detur quod modus caritatis ca- 
dat sub praecepto divinae legis. 

1. Dloitur enlm Mf, 19,17: “Si 
vis ad vitam ingredl serva man- 
data”: ox quo vidotur quod ob- 
sorvatio mandatorum e€ufílciat 
ad introducendum ín vitam. Sed 
opera bona non sufficiunt ad ín- 
troducondum In vitam, nisi ox 
Caritate fiant; dicltur enim Y ad 
Cor, 13,3: “SI distribuero in cl- 
bos pauperum omnes facultates 
meas, et si tradidoro corpus 
meum lta ut ardeam, carltatem 
autem non habuero, nihil mihi 
prodcst”, Ergo modus caritatís 
est in praccepto. 


2. Proeterea, ad modum carl- 
tatis proprio pertinct ut omnin 
líant proptor Deum. Sed istud 
endit sub praccepto: diclt enim 
Apostolus, Y nd Cor, 10,31: “Om- 
nia in glorianm Del facite”, Ergo 
modus caritatis cadit sub prao- 
cepto. 

3. Practerea, sl modus carita- 
tis non cadit sub praccepto, er- 
Ko aliquis potost implere prae- 
cepta legis non habens carita- 
tem, Sed quod potest fleri sine 
Carltnte, potest fiori sine gratíia, 
(UAe semper adiuncta est carl- 
tati. Ergo aliquis potest implere 
Praecepta legis sine gratía. Hoc 
Autem ost Pelaginnl erroris; ut 
Patet per Augustinum, in libro 
Do hacresibus” *. Ergo modus 
Carltatis est in praecepto. 

q A 


Dificultades, Parece que el modo. 
de la caridad cae bajo precepto. 


1. En San Mateo se lee: “Si qu'-- 
res entrar en la vida eterna, guarda 
los mandamientos”; de donde raréeca 
seguirse que la guarda de lo» manda- 
mientos basta para introducir en la 
vida eterna. Pero las buenas obras 
no bastan para introducir en la vida 
eterna, si no se hacen por caridad, 
pues se dice en la primera a los 
Corintios: “Si repartiese en comida 
a los pobres toda mi hacienda y si 
entregase mi cuerpo al fuego, no te- 
niendo caridad, nada me aprovecha". 
Luego el modo de la caridad cac 
bajo el precepto. 

2. Pertenece al modo d2 la cari- 
dad que todas las cosas se hagan 
por Dios, pues dice el Apóstol: “Ha- 
ced todas las cosas para gloria de 
Dios”, Luego el modo de la carida 1 
cae bajo el precepto. 


3, Si de verdad el modo de la ca- 
ridad no cae bajo el precepto, podrian 
cumplirse los preceptos de la ley sin 
caridad; pero lo que no se puede ha- 
cer sin caridad se puede hacer sin 
gracia, que siempre va unida a la 
caridad; luego alguno puede cumplir 
los preceptos de la ley sin gracia. Pe. 
ro esto es un error pelagiano según 
San Agustín en el libro “De las He- 
rejias”. En fin, que el modo de la 
caridad está incluido en el precepto 
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Por otra parte, quien no guarda 
un precepto peca mortalmente, Si, 
pues, el modo de la caridad cae bajo 
el precepto, se seguirá que quien 
“ejecuta una obra y no lo hace por 
caridad, peca mortalmente, Y como 
“*1 que mo tienc ceridad no obra por 
caridad, se seguiría que quien no 
“tiene caridad peca en toda obra que 
ejecuta, aunque sea obra buena; lo 
cual es inaceptable. 


Respuesta. Sobre este punto hubo 
- opiniones contrarias. Sostuvieron 
unos que, en absoluto, el modo de ja 
Caridad cae bajo el precepto, y que 
“no es imposible observar el precepto 
al que no tiene caridad, pues puede 
- disponerse (para que Dios se la in- 
funda. Ni tampoco el que no tiene ¡ 
- caridad peca mortalmente al hacer 
“una obra buena, porque el precepto 
“de obrar por caridad es precepto afir- 
iativo, que no obliga siempre, sino 
en el tiempo en que tiene caridad.— 
Otros dijeron que el modo de la ca- 
ridad no cae en ninguna manera bajo 
-el precepto, 
Ambas sentencias encierran algo 
«de verdad. El acto de Caridad se 
puede considerar de dos maneras: 
una, como acto de virtud considerado 
-en sí mismo, y de este modo cae bajo 
aquel precepto de la ley que espe- 
- cialmente mira a la caridad, a saber: 
“Amarás al Señor, tu Dios” y “Ama- 
“rás al prójimo como a ti mismo”. 
Y cuanto a esto, dice verdad la pri- 
mera sentencia, pues no es imposible 
observar este ¡precepto que versa 
-sobre log actos de caridad, pudiendo 
el hombre disponerse para tener esta 
carídad, y, una vez que la posea, 
puede usar de ella, 
De otro modo se puede considerar 
el acto de caridad, a saber, como 
modo de las otras virtudes, en cuan- 
to que todas se ordenan a la caridad, 
«que “es el fin del precepto”, según 
se dice en la primera a Tímoteo. 


2 Cl Aster. Macu, in Sent,, 3 d.36 0.6. 


cet mortaliter 


Sed contra est quia quicumque 
nor sorvat prneceptum, peceat 
mortaliter, Si igitur modus car]. 
ratis cadat sub praecepto, sequi. 
tur quod quicumque operatur 
aliquia ct non ex caritate, peccet 
mortaliter, Sed quicumque non 
habet caritatemn, oporatur non ex 
caritate, Ergo sequitur quod qui-- 
cumque non habet carltem pec- 
in omni oporo 
quod facit, quantumcumque sit 
do' genere bonorum, Quod est 
inconveniens. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc fuerunt contrarlae opinio- 
nes 7, Quidam enira dixerunt ab. 
solute modum carltatls esse sub 
praecepto, Nec est impossiblle 
obLservare hoc praeceptum carl- 
tatem non habenti: quía potest 
se disponero ad boe quod carl- 
tas ei infundatur an Deo, Noo 
quandocumque aliquis non ha- 
bens carltatem facit aliquid de 
genere bonorum, pecoat mortal. 
ter: quíia hoc est praoceptum atf- 
firmativum, ut ex caritate ope- 
rotur, et non obligat ad semper, 
sed pro tempore lllo quo allquís 
habet caritatem.—Alli voro dire- 
runt quod omnino modus carlta- 
tis non cadit sub praecepto. 

Utrique autem quantam ad all. 
quia, verum dixerunt. Actus 
enim carltatir dupllelter conside. 
rari potest. Uno modo, secundum 
quod est quidam actus per so. Et 
hoc modo cadlt sub prnecepto le- 
gls quod de hoo specialller da- 
tur, sollicet, “Diliges Dominum 
Deum tuum” (Dent, 6,5), et, ”DI- 
liges proximum tuum” (Lev. 19, 
18). Et quantum ad hoc, primi 
verum dixerunt, Non enim est 
impossibile hoc praeceptum ob- 
servare, quod ert de acto carl- 
talis: 'quia homo potest se dispo- 
nere ad caritatem habendam, et 
quando habuerit eam, potest en 
uti, 

Alio modo potest considerarl 
nctus caritails secundum quod 
est modus actuum allarum vir- 
tutum, hoc est secundum quod 
actus. allaram virtutum ordinan- 
tur ad caritatem, quae est “£i- 
nis pracceptl”, ut dicitur I ud 
Tim. 1,5: dictum est enim 8U- 
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pra + quod intentio finis est qui- 
dam modus formalíis actus ordi- 
nati in fineom. Et hoc modo ve- 
rum est quod secundi dixerunt, 
gpuod modus caritatis non cadit 
sub praccepto: hoc est dictu, 
«quod in hos praccepto, “Honora 
patrem”, non includitur quod ho. 
noretur pater ex caritate, sed so- 
lum quod honoretur pater. Unde 
«quí honorat patrera, licet non ha- 
bens carltatem, non efficiltur 
transgressor hulus praecceptl: el- 
si sit transgressor praecepti quod 


est de actu caritatis, propter 
«quam transgrossionem meretur 
pocnan. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Dominus. non dixit: “Si vis 
ad vitam ingredi, serva unum 
Mmandatum”; sed “serva omnia 
mandata”. Intor quao etiam con- 
tinetur mandatum de dUectione 
Dei et proximi. 


Ad secundum dicendum quod 
-3ub mandato caritatis continetur 
ut dillígatur Deus ex toto corde, 
ud quod pertinet ut omnla refo- 
tTantur in Deum. Et ideo prae- 
teptum carliatis implere homo 
hon potest, nisi ctiam omnia ro- 
torantur in Doum. Slo ergo qui 
honorat parentes, tonolur ex ca- 
ritate honorare, non ex vi hulus 
Draecepti quod est, “Honora pa- 
rentes”: sed ex vi hulus. praccep- 
tl, “Diliges Dominum Deum tuum 
“ex toto corde tuo” (Deut. 3,5). 
Et cum ista sint duo praccepta 
“wWfirmatlva non obligantia ad 
Semper, possunt pro diversis 
temporibus obligare. Ef ita pot- 
est contingere quod aliquis im- 
Plens pracceptum de honoratlono 
Parentum, non tune transgredia- 
tur praeceptum de omlesione mo. 
dl caritatis, 


Ad tertium dicendum quod ob- 
Servare omnia praccepta legls 
homo non potest, nisi impleat 
braeceptum caritatis, quod non 
e sine geatía. Et ideo impossl- 
vilo ost quod Pelagius dixit, ho- 


ner implare legem sine gra- 
nh. 
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Ya hemos dicho atrás que la inten- 
ción del fin es un modo formal del 
acto ordenado al fin. Así considera- 
do, dice bien la sentencia segunda 
que el modo de la caridad no Cae 
bajo el precepto. Por ejemplo, en el 
precepto “Honra a tu padre y a tu 
madre” no se incluye que se honre 
a los ¡padres por caridad, sino sólo 
que se los honre. De suerte que quien 
honra a los padres, aunque no tenga 
caridad, no por eso es transgresor 
de este precepto, aun cuando lo sea 
del que mira al acto de la caridad, 
por lo cual merece su castigo. 


Soluciones. 1. No dijo el Señor: 
“Si quieres entrar en la vida eterna, 
guarda uno de los mandamientos”, 
sino: “Guarda todos los mandamien- 
tos”; entre los cuales está el man- 
damiento del amor de Dios y del 
prójimo, 

2. En el precepto de la caridad 
ve contiene que se ame a Dios de 
todo corazón, y de aquí nace que 
todas las cosas se enderecen a Dios. 
Por esto no puede cumplirse el pre- 
cepto de caridad sí no se enderezan 
a Dios todas nuestras obras. Así, 
pues, el que honra a los padres está 
obligado a honrarlos por caridad, 
no en virtud del precepto: “Honra 
a tu padre y a tu madre”, sino del 
otro: “Amarás al Señor, tu Dios, de 
todo tu corazón”. Y siendo estos dos 
preceptos afirmativos y que no obll- 
gan siempre, en todos los momentos, 
pueden obligar en diversos tiempos; 
y así (puede ocurrir que uno, cum- 
Pliendo el precepto de honrar a los 
padres, no traspasa entonces el pre- 
cepto sobre la omisión del modo de 
la caridad. 

3. El hombre no puede cumplir 
todos los preceptos de la ley sin 
cumplir el precepto de la caridad, 
lo que no se hace sin la gracia, Por 
esto es imposible lo que Pelagio afir- 
mó, que el hombre puede, sin la gra- 
cia, cumplir la ley. 
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ARTICULO 11 
Utrum convenienter distinguantur alia moralia 
: praecepta legis praeter decalogum ” 


Si están bien distinguidos los otros preceptos morales 
fuera de los preceptos del decálogo 


Dificultades, No parece que estén | “Ad undecimúm sie proceditur.. 


bien distinguidos los otros preceptos 
morales fuera del decálogo. 


1. Dice el Señor: “En estos dos 
preceptos se resumen la ley y los 
profetas”. Pero estos dos preceptos 
están explicados en los diez del de- 
cálogo; luego no era necesario dar 
otros preceptos. 

2. Los preceptos morales se dis- 
tinguen de los judiciales y de los ce- 
remoniales, según se dijo. Pero las 
determinaciones de los preceptos mo- 
rales generales pertenecen a los ju- 
diciales y ceremoniales, y los precep- 
tos morales están contenidos en el 
decálogo o se presuponen al decáln- 
go, como se dijo ya; luego no está 
bien añadir nuevos preceptos a los 
del decálogo. 

3. Los preceptos morales versan 
sobre los actos de todas las virtudes, 
como se dijo atrás. Pues, como se 
dan otros preceptos, fuera del decá- 
Jogo, sobre latría, liberalidad, mise- 
ricordia, castidad, así debían darse 
preceptos sobre otras virtudes, por 
ejemplo, sobre fortaleza, sobriedad, 
y otras tales; lo que, sin embargo, 
no hallamos, En resumen, que no es- 
tán bien distinguidos en la ley los 
otros preceptos fuera del decálogo. 


Por otra parte, dice el salmo: “La 
ley del Señor es inmaculada, que con- 
vierte las almas”. Pero también por 
otros preceptos que se añaden al de- 
cálogo ge conserva el hombre sin 


* Ckuypra 23 


¡ Videtur quod inconvenienter di- 


stinguantur alia moralin praecep- 
ta legis practer decalogum, 

1. Quia ut Dominus dicit, Mt, 
22,40; “In duobus praeceptis ca- 
ritatis pendet omnis lex et pro- 
phetae”. Sed hnec duo praecep- 
ta explicantur per decem prac- 
cecpta decalogi, Ergo non oportet. 
alla praecepta moralla esse, 

2, Prnaeteren, praecepta mora.. 
a a iudicialibus et cacremonia- 
Ubus distingunntur, ut dictum 
est (q.90 1.3), Sed determinntio- 
nes communivm praeceptorun 
moralium pertinent nd ludictalla 
et caeremonialia pracccépta; com- 
munia autem praccepta moralla 
sub decalogo continentur, vel 
etlam decnlogo praesupponuntur, 
ut dictum est (8.3). Ergo incon- 
veniontor traduntur alla prac- 
cepta moralla praeter decalogum. 

3. Practerea, praccepta mori- 
lla sunt do actibus omnium vir- 
tutum, ut supra (a,2) dictum est. 
Sicut 5gitur in legeri ponuntar 
prarcepta moralla practer doca- 
logum pertinentia ad latrlam, M- 
beralitem et miserlcordiam, ot 
castitatem; lin otiam deberent 
poni aliqua praccepia pertinentin 
ad allas virtutes, puta ad fortl- 
tudinem, sobriotatem, et alla 
hulusmodi. Quod tamen non in- 
venítur. Non orgo convenenter 
distingunntur in logo alla prat- 
cepta moralin quae sunt practer 
decalogum. 


Sod contra est quod in Ps. 18% 
dlcitur; “Lex Domini immaculo- 
ta, convertens nnlmas”. Sed per 
alia ctinm moralin quae decalogs 
superadduntur, homo conse” vatiT 
absque racula pecenti, et anima 
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elus ad Deum convertitur. Ergo 
ad legem pertinebat eliam alía 
praccepla mioralia tradore. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex dictis (q.99 a.3) patet, prac- 
cepta iudicialla et caeremonialía 
ex sola Institutione yim habent: 
quía autequam instítuecrentur, non 
videbatur differro utrum sic vel 
uliter ficret. Sed praecepta mora- 
lia ex ipso dictlamino naturalls 
ratlonis efficactam habent, etiam 
sí nunquam in lege staluantur. 
Horum autom triplex est gradus. 
Nam quaodam sunt cerlissima, et 
adeo manitesta quod editione non 
indigent; sicut mandata de di- 
lectione Dei et proxlmi, et alia 
hulusmodl, ut supra (a.3; ad 
add 1) dictum est, quae sunt qua- 
sl fines pracceptorum: unde in 
els nullus polest orrareo socun- 
dum ludicium rationis. Quaedam 
vero sunt magis doteriminata, 
quorum rationen stalim quifibet, 
sliam popularis, potest do Sacili 
videre; et tamen quia in paucio- 
rlbus circa hulusmodi coutinglt 
ludkium humanum perverti, 
hriusetodi oditiono indigent: et 
haec sunt pruecepta decalogl. 
Quaedam vero sunt quorurn ratio 
hon est aúeo Ccullibot manlfosta, 
sed solnm saplentibus; el ista 
Sunl praccepta moraila superad- 
lla decalogo, tradita a Doo po- 
Pulo per Moysen et Aaron. 

Sed quia ca quao sunt manifes- 
la, sunt principla cognoscendi co- 
fum quae non sunt manifesta; 
Olla praecepta moralia superad- 
olta decalogo reducuntur ad prac- 
tepta decalogl, per modum culus- 
Yum additlonis ad ipsa. Nam in 
brino praecepto decalogl prohl- 
botur cultus allenorum deorunr: 
cul suporadduntur alla praecep- 
ta prohibitiva eorum quae ordl- 
ptr in Cultum idolorum; sicut 
tabetur Dout, 18,10 sq.: “Non In- 
Veníatur in te quí Instret filinm 
Sum aut filiam, ducens per lg- 
Pl nec sit maleficus atque in- 
OL: nes pythones consulat 
os divinos, et quaerat a mor- 
tn verltatem”, — Secandium au- 
riun Praeceptum prohltbet períu- 
mba Superadditur autem el pro- 

o biaxphewlae, Lev. 24,15 


mancha de pecado y el alma se con- 
vierte a Dios; Juego a la ley tocaba 
dar otros preceptos morales. 


Respuesta. Es manifiesto, por lo 
que se dijo en la cuestión preceden- 
te, que los preceptos judiciales y ce- 
remoniales sólo tienen la fuerza de 
obligar de su institución, pues antes 
de ésta no importaba que una cosa 
se hiciera de esta o de aquella ma- 
nera. Mas los preceptos morales tié- 
nen su fuerza obligatoria de la mis- 
ma razón natural y aunque jamás 
sean establecidos por la ley. De és- 
tos, unos son comunísimos y tan evi. 
dentes que no necesitan de mromul- 
gación, como son los preceptos del 
amor de Dios y del prójimo y otros 
tales, que son fines de los otros pre- 
ceptos, como se dijo anteriormente. 
Acerca de éstos no cabe error en 
el juicio de la razón. Otros hay que 
son más concretos, pero cuya razón 
el mismo pueblo al instante y con 
facilidad alcanza a ver; pero, como 
en ellos pueden aún errar algunos, 
por esto necesitan de promulgación. 
Tales son los preceptos del decálo- 
go. Otros hay cuya razón no a to- 
dos cs manifiesta, sino sólo a los 
sabios, y éstos han sido añadidos al 
decálogo y dados por Dios al pue- 
blo por mediación de Moisés y Aarón. 

Mas, porque los preceptos que son 
de suyo evidentes son medios para 
conocer los que no lo son, por esto 
los preceptos añadidos al decálogo 
se reducen a los de éste a modo de 
suplemento. Así, por ejemplo, al pri- 
mer precepto, que prohibe el culto 
de los otros dioses, se añaden otros 
preceptos que prohiben cosas orde- 
nadas al culto de los idolos, como se 
ven en cl Deuteronomio: “No haya 
en medio de ti quien haga pasar por 
el fuego su hijo o una hija, ni quien 
se dé a la adivinación, ni a la ma- 
gla, ni a hechicerías, ni quien con- 
sulte a encantadores”, etc.—JIl se- 
gundo precepto prohibe el perjurio, 
al que se añade la prohibición de la 
blasfemia y de las doctrinas falsas. 
Al precepto tercero añádense todos 
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las preceptos ceremoniales.—Al cuar- 
to, que manda honrar a los padres, 
se añade el de honrar a los ancia- 
nos, según se lee en el Levítico: “Al- 
zate ante una cabeza blanca y hon- 
ra la persona del anciano”, y en ge- 
neral todos los preceptos que indu- 
cen a respetar a los mayores o a 
Prestar favores, sea a los iguales, sea 
a los menores, —A1l quinto precepto, 
que prohibe el homicidio, se añade 
la prohibición del odio o de cual- 
quier atentado contra el prójimo, se- 
gún aquello del Levítico: “No depon- 
gas contra la sangre de tu prójimo”. 
Asimismo, la prohibición del odio fra- 
terno, según el Levítico: “No abo- 
rrezcas a tu hermano en tu cora- 
zón”.—Al sexto precepto, en que se 
condena el adulterio, se añade la 
prohibición del meretricio, según el 
Deuteronomio: “No habrá prostitu- 
ta entre las hijas de Israel, ni pros- 
tituto entre los hijos de Israel”. Y 
asimismo se prohibe el vicio contra 
naturaleza, según el Levítico: “No 
te ayuntarás con hombre como con 
mujer; es una abominación; ni te 
ayuntarás con bestia; es una perver- 
sidad”. — Al séptimo precepto, que 
condena el hurto, se añade la pro- 
hibición de la usura, según el Deu- 
teronomio: “No darás a usura a tu 
hermano”; y la prohibición del frau- 
de, según el Deuteronomio: “No ten- 
drás en tu bolsa pesa grande y pesa 
chica”, y en general todo cuanto tien- 
de a cohibir la calumnia y la rapiña, 
En el octavo precepto, que prohibe 
el falso testimonio, se añade la pro- 
hibición del juicio falso, según el 
Exodo: “No te unas a los impíos pa- 
ra testificar en falso”, “No te dejes 
arrastrar al mal por la muchedum- 
bre”; la prohibición de la mentira: 
“Huye de toda mentira”; la prohibi- 
ción de la detracción, según el Leví- 
tico: “No vayas sembrando la difa- 
mación entre el pueblo”.—A los otros 
dos preceptos no se hace adición al- 
guna, por cuanto en ellos la prohibi- 
ción de Ja codicia es univeraal. 
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sq.; et prohibitio falsae doctri. 
hac, Dout. 13.—Teortlo vero prae. 
cepto superadduntur omnia cae.. 
remonialia.—Quarto autem prae- 
cepto, de honore parentum, supe. 
radditur pracceptum de honora- 
tione senum, secundum illud Lev, 
19,92, “Coram cano capíte consur-. 
ge, et honora personam senis”; 
et unlversaliter omnia praecepta, 
inducentia ad reverentíiam exhi-. 
bendam majoribus, vel ad benefi. 
cia exhibenda yel aequalibus vel: 
minoribus.—Quinto autem prae- 
cepto, quod est de prohibitione- 
ho:micidii, additur prohibitie odil 
e6 cuiuslibot violntionis contra, 
proximum, sicut illud Lov. 19,16, 
*Non stabis contra sanguinem 
proximl tui”; et etíiam prohibl. 
tio odii fratris, secundum  ¡llua 
(ib., v.17), “Ne oderis fratrom 
tum in corde tuo”. — Praecepto 
antem sexto, quod est de prohi- 
bitione adulteril, superadditur 
praeceptum de prohibitione moro= 
tricii, secundum illud Dout, 23,17, 
“Non erit merotrix de filiabus. 
Israel, neque fornicator do filils 
Israel”; ot itorum prohlbitio y)ttt 
contra naturam, secundum íllud 
Lov. 18,22 sq., “Cum masculo non 
commiscobis: cum omnl pecoro 
non coibis”.—Septimo uutem prao= 
cepto, de prohibitione furti adiun- 
gltur praeceptum de prohibitione 
usurae, socundum Mud Deut, 
23,19, “Non foencrabis fratrl tuo 
ad usuram”; et prohibitio frnu- 
dis, secundum illud Dout, 25,13, 
“Non habebls in sacculo divorsa 
pondera”; et universallter omnla 
guae ad prohlbilionem calumnias 
et rapinao pertinont.—Octavo vé- 
ro praecepto, quod est de prohl- 
biliono falsi testimonil, addltur 
prohibitio falsi tudicli, secundun 
Mud Ex. 23,2, “Nec in iudicio plu- 
rimorum acquiescos sententlas, ul 
a verilate devies”; ot prohibllio 
mendacli, sicut 1bl subditur [v.71, 
«“Mendacium fugles”; et prohibl- 
tio detractionis, secundurm illad 
Lov. 19,16, “Non orls criminator 
et susurro in populis”.—Allls 2U= 
tem duobus praeceptis nulla alla 
adtunguntar, quia per en univor- 
saliter omnis mala concupiscen- 
a prohibotur. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
ad aileclionem Dei et proximl or- 
dinantur quidom praecepla deca- 
logi secundutn manifestam ra lo- 
nem debiti: alia vero secundum 
rationem magis ocullam. 

Ad secuudumn dicendum quod 
yraecepta cacremonialia et ludi- 
clulia sunt determinaliva prae- 
ceptorum decalogi ex vi institu- 
tionis; non autem ex vi naturalls 
Instinclus, sicut prrecepta mora- 
«lia superaddita. 

Ad tertium dicendum quod 
praecepta Jegis ordinantur ad bo- 
num commune, ut supra (q.90 
2.2) dictum est. Bt quía virtutes 
:ordinanies ad alium directe per- 
tinont aa bonwm commune; et si- 
mililer virtus castitatis, inquan- 
tum actus generatlonis deservit 
bono communi spocioi; ideo de 
Astis virtutibuús directo dantur 
prue.epta et decalogi et superad- 
dita. Do actu autem fortiludinis 
datur prae.eptuin proponendum 
per duces exhortantes in bello, 
«quod pro bono communl suscipl- 
tur: ut patet Do:ut. 20,3, ubi man- 
datur sacerdoti; “Nollte moluero, 
nolite codere”, Similiter etiam ac 
tus gulao prohibendus committi- 
lur mo.itloni paternae, quia con- 
trartatur bono domestico: unde 
«icitur Deut. 21,20, ex persona pa- 
rontum: “Monlía nostra audire 
contemnit, comessatlonibus ya» 
Cat et luxurlac atque convivlis”. 
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Soluciones, 1. De los precepto3 
del decálogo, unos se ordenan al 
amor de Dios y del prójimo por una 
razón de deber muy manifiesta, otros 
por razón menos clara. 

2. Los preceptos ceremoniales y 
judiciales son determinaciones de los 
preceptos del decálogo en virtud de 
su institución, no en virtud del ins- 
tinto natural, como los preceptos 
morales sobreañadidos al decálogo. 

3. Los preceptos de la ley se orde- 
nan al bien común, según dijimos 
ya. Y (porque las virtudes que orde- 
nan a otro pertenecen directamente 
al bien común, e igualmente la casti- 
dad, por cuanto el acto de la gene- 
ración sirve al bien común de la 
especie, por esto se dan de estas vir- 
tudes los preceptos del decálogo, más 
los otros añadidos. De la fortaleza 
dan preceptos los capitanes, que ex- 
hortan a los soldados en la guerra 
emprendida por el bien común, como 
se ve en el Deuteronomio, donde ye 
ordena que el sacerdote diga al pue- 
blo: “No temáis, no os asustéis”, 
Igualmente, la prohibición de los ac- 
tos de la gula se encomienda a la 
autoridad del padre, por cuanto son 
contrarios al bien familiar; ¡por don- 
de en el Deuteronomio se ponen en 
boca del padre estas palabras: “Bste 
hijo nuestro es indócil y rebelde y 
no obedece nuestra voz; es un desg- 
enfrenado y un borracho”... 


ARTICULO 12 


Utrum praecepta moralia veteris legis iustificarent * 
Si justifican los preceptos morales de la ley antigua 


Ad duodecimum sle proceditur. 
'idelur quod praecepta 
Veteris legis instificarent. 


1, Diclt enim ApostoJus, Rom, 
2.13: “Non onim auditores legis 
lustl sunt apud Deum, sed facto- 
—— 


Dificultades. Parece que los pre- 


moralla | ceptos morales de la ley vieja justi 


fican, 

1. Dice el Apóstol: “No son jus- 
tos ante Dios loz que oyen la ley; 
pero los cumplidores de ella, ésos son 


* Supra 9.98 a.1; Sent. 3 d.ío 2.3; Im Gal. 2 lect3; 3 lecta; In Rom. 3 lata; 


3 lect.a, 
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Edoclirados justos”. Ahora bien, los 
vcumplidores de la ley son los que 
cumplen sus preceptos: luego los 
preceptos de la ley cumplidos justi- 
fican. 
o 


2. Se dice en el Levítico: “Guar- 
darás mis leyes y mis mandamien- 
tos: el que los cumpliere vivirá por 
ellos”. Pero la vida espiritual provie- 
ne de la justicia; luego el cumpli- 
miento de los preceptos de la ley 
justifica. 

S. La ley divina es más eficaz 
que la humana; ¡pero la ley humana 
justifica, pues se da cierta justicia 
en el cumplimiento de sus preceptos; 
luego los preceptos de la ley justi- 
fican. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“La letra mata”; lo que, según San 
Agustín, se entiende de los preceptos 
morales; luego estos preceptos no 
justifican. 


Respuesta. Como la palabra “sa- 
no” se aplica ante todo y con pro- 
piedad al que goza de salud, y des- 
pués a lo que es signo de la salud 
o la conserva, así la palabra “'justifi- 
cación” significa primero y con pro- 
piedad el cumplimiento de la justi- 
cia, pero luego, aunque impropiamen- 
te, se aplica a lo que es signo de la 
justicia o dispone para ella. De estos 
dos modos es claro que justificaban 
los preceptos de la ley, los cuales», por 
una parte, preparaban a los hombres 
para recibir la gracia de Cristo, que 
justifica, y por otra, la significa- 
ban, pues, como dice San Agustín, 
"aun la vida del pueblo israelita era 
profética y figurativa de Cristo”. 

Pero, si hablamos de la justifica- 
ción propiamente dicha, la justicia 
puede considerarse como hábito o 
como acto, y, según esto, la justifi- 
ración se toma en dos sentidos: 
como propiedad del hombre que posez 
el hábito de la justicia o del que 


Ci: ML 44,215 
tdo: ML 12,117. 
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res logis lustificabuntur”. Sed fac... 
toros legis dicuntur qui implent 
prnecopla legis. Ergo praecepta 
logis adimpleta iustificabant. 


2. Praeterea, Lev. 18,5 dicitur; 
“Qustosite leges meas atquo iudi- 
cia, quae faciens homo vivel in 
eis”, Sed vita spiritualis hominis 
est per iustilinm. Ergo praocepta 
legis adirpleta iustificabant. 


3. Praeterea, lex divina effica.. 
cior est quam lex humana. Sed 
lex humana iustificat: est onim 
quaedam iustitia in hoc quod 
praecepta logis adimplentur, Er- 
go praccepta legis justificabant. 


Sed contra est quod Aposltolus 
dicit, 11 ad Cor. 3,6; “Littera oc- 
cidit”, Quod secundum Augusti- 
num, ln libro “De spirltu et Mt- 
tera”, intelligitur ctiam de prae- 
cepiis moralibus. Ergo praecepta. 
moralia non tustificabant. 


Respondeo glcendum quod, sic= 
ul sanum proprie et primo dicl. 
tur quod habet sanitatem, por 
posterius aulem quod significat 
sanitaltem, vel quod conservat sa- 
nitatom; ita imstiticatio primo el 
proprie dicitur ipsa factlo Iusti- 
tine; secundario vero, et quest 
improprio, potest dic! instificatlo. 
significatio .iustillae, vel disposi 
tio ad iustitiam. Quibus duobus 
modis manifestum est quod prac- 
cepta legis instificabant; inguan- 
tum scilicet disponcbant homines: 
ad gratiam Christi justificantema 
quam otiam sigalficabant; quia 
sicut gicil Augustinus, “Contra 
Faustum” 4, “etiam yita illius po- 
puli prophetica erut, et Christi 
figuraliva”, 

Sed sl loquamur de juslificatlo- 
ne proprio dicta, sie consideran- 
dum est quod iustitia potesl acci- 
pi prout est in habitu, vel prout 
est in actu; et secundum hoC, 
iusUficatio dupliciler dicitur. Uno- 
quidom modo, secundan quod ho-- 
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mio £if£ lustus adipiscons habiturn 
justiviac. Alio vero modo, setun- 
dun quod opera justitizc opera- 
(ur: ut secunaum hoc iustificalío 
nihit aliud sit quam histiliac exe- 
culio. Justitia anulen, sicut et 
aline virtutes potest accipi el ac- 
quisita et infusa, ut ex supradic- 
is (4.63 2.1) patet. Acquisita qui- 
dem causatur ex operibus: sed 
infusa causatur zx) ipso Deo per 
cius gratiam. Et haec est vera 
luslitia, de qua nunc loquímur, 
secundum quam aliquis dicitur 
iustus apud Deum; secundum 
illud Rom. 4,2: “Sí Abraham ex 
epcribus legis ¡ustificatus ost, ha- 
bet gloriani, sed non apad Deun”. 
Hacc fygitur justilla causarl non 
poterat per praccepta smoralla, 
quae sunt de aclibus humanis. El 
secundum hoc, praecepta moralia 
Justificare non poterant iustitiam 
causando, 

Si vero aceipiatur lustificatio 
pro exceutione justltinc, sle om. 
na praecepta legis iustificabanl: 
alitor tamen ct alitor, Nam 
praccepta cacremonlalla contine- 
bant quidom lustitiam secundum 
se fa generali, prout scilicet ex- 
hibebantur in cultum Del: in spe- 
clali vero non conlinebant secun- 
dum se fustitiam, nisi ex sola 
determinntione logis divinas, Et 
ideo de hulusmodl praeceptis di- 
eltur quod non lustifleabant nisl 
ex dovotlono et obedlentla facien- 
tlum. — Praecepta vero moralia 
et iudicialla continebant id quod 
erat secundum se lustum vel in 
generali, vel ctiam in speciall. 
Sed morilia praccepta contine- 
bant td quod est socundunm se 
lustam secundum iustitiam gene- 
ralem quae est “omnis virtus”, 
ut dicitur in Y “Ethic.” “ Prae- 
cepta vero ¡udicialia pertincbant 
ad Justitiam speclalem, quae con- 
sistit circa contractus humanae 
Vitae, qui sunt inter homines ad 
invicem. R 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus accipit ibi luslificatio- 
Men pro executione lustitae. 


A 


A . 
UC a reis (BR orizobso! : 


| practica obras de justicia. En este 
último sentido, justificación no .e3 
otra cosa que el ejercicio de la ju3- 
ticia. Además, la justicia, igual que 
las otras virtudes, puede ser adqu.- 
rida e infusa, como queda dicho. Lu 
adquirida es causada por la repeti- 
ción de actos; la infusa es causada 
por Dios mismo mediante su gracia. 
Esta es la verdadera justicia, de la 
que al presente hablamos, por la 
cual es uno justo ante Dios, según 
lo que se dice a los Romanos: “Si 
Abrahán fué justificado por las obras 
de la ley, tiene de qué gloriarue, 
pero no ante Dios”. Ahora bien, esta 
justicia no puede ser producida por 
la práctica de los preceptos morales 
de la ley, que versan sobre actos 
humanos. Por consiguiente, ni los 
preceptos morales podían justificar, 
¡causando la justicia. 

Pero, si la justificación se toma 
por la práctica de la justicia, en ese 
sentido todos los preceptos de la ley 
justificaban, porque contenían lo que 
de suyo es justo, aunque de diverso 
modo. Pues los preceptos ceremonia- 
les contenían la justicia en general, 
por cuanto miraban al culto de Dios; 
pero en especial no contenían la justi- 
cia, sino sólo mediante la determina- 
ción de la ley divina. Por esto se dice 
de estos preceptos que no justifica- 
ban sino por la devoción y obedien- 
cía de quienes los practicaban.—Los 
preceptos morales y judiciales conte- 
nían lo que de suyo es justo, o en ge- 
neral o aun en especial; pero los mo- 
rales contenían lo que de suyo es jus- 
to según la justicia general que abar- 
ca “toda virtud”, como se dice en el 
libro quinto de la “Etica”, Los pre- 
ceptos judiciales determinaban la 
justicia especial, que trata de las re- 
laciones de los hombres entre si, 


Soluciones, 1. El Apóstol tomó 
ahí justificación por cumplimiento de 
la justicia, 


S.THL.. lect 
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2. El hombre que cumplía los pre- 
ceptos de la ley, ¡puede decirse que 
vivia en ellos, pues no incurría en 
la pena de muerte que la ley infligía 
a las transgresores. En este sentido 
trae la cita el Apóstol. 

3. Los preceptos de la justicia 
humana causan la justicia adquiri- 
da, de la cual no tratamos ahora, 
sino de la justicia que nos hace jus- 
tos ante Dios. 


Ad secundum dicendum quod; 
homo faclens praecepta legls di-. 
cltur vivere in els, quia non in-. 
currebat pocnam mortis, quam. 
lex transgressoribus infligebat, 
li que sensu inducit hoc Apo- 
stolus, Gal. 3,12. 

Ad  tertium dicendum quod 
praecepta legis humanac justifiz 
cant luestitin acquisita: de qua, 
nou quaeritur ad praesens, sel 
solum de justitin quae est apuk 
Deum, 
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DE LOS PRECEPTOS CEREMONIALES EN 
GENERAL 


1. Son los preceptos ceremoniales los que regulan la vida religiosa; 
de Israel. Los códigos orientales que hasta el presente conocemos, y de 
los que algunos, como el sumerio y el hammurabiano, remontan a muchos, 
siglos antes de: Moisés, son códigos puramente civiles. La vida religiosa 
queda fuera de su ámbito. Pero el Pentateuco aspira a abarcarlo todo ; 
aún más, la parte religiosa es en él la principal. Igual sucede en el Corán, 
Grave inconveniente, por cuanto imprime a las normas de la vida civil el 
sello de inmntabilidad que tiene todo lo sagrado, dificultando con esto el 
ra progreso del derecho humano, en consonancia con el de la vida, 
social. 

La razón de estos preceptos ceremoniales, o, para entendernos mejor, 
su sentido, es doble, el uno literal e histórico, el otro típico o figurativo. 

Por ley moral está el hombre obligado a rendir culto a Dios. Los he-. 
breos no dudan de este deber, y Moisés empieza por inculcárselo en los. 
cuatro primeros preceptos de su código fundamental, el decálogo. Esos. 
preceptos es preciso articularlos en forma adaptada a las exigencias de- 
Dios, y también a la condición del pueblo y a su cultura. Las exigencias. 
de Dios están sometidas, por disposición de su alta sabiduría, a ta ley- 
del progreso, a que está también sometida la divina revelación. Conforme 
a esta ley del progreso y a su realización en el Antiguo Testamento, he-. 
mos de apreciar el sentido moral de los preceptos ceremoniales, 

La cnltura del pneblo hebreo, a quien, excepto en religión y moral, 
no conocemos originalidad ninguna, hay que apreciarla por la cultura 
de los pueblos con quienes vivió en contecto. De aquí proviene que, en la 
disposición de su santuario, en la organización de sn culto, en el cere- 
monial de sus sacrificios y en sus prácticas religiosas, la vida religiosa. 
de Israel se parece mucho a la de los otros pueblos orientales. Entiéudase 
esto en lo que toca al elemento material, pues el elemento formal lo reci-. 
dirá del concepto inonoteísta de Dios, que le era propio, 

influencia de los pueblos vecinos es a veces de reacción. A Israel 
se prohiben ciertos ritos o prácticas de suyo indiferentes, porque los ve- 
Cinos les daban un sentido incompatible con el monoteísmo israelita. Por 
todo esto es de grande importancia el estudio de las religiones orientales 
Para determinar el sentido histórico de los ritos mosaicos. 


2. Pero, además de esto, los apóstoles, los Padres, y con todos ellos. 
Santo Tomás, atribuyen a los preceptos ceremoniales del código masaica . 
ua sentido típico. Es decir, que, sobre expresar las ideas y sentimientos 
religiosos del pueblo hebreo, estos preceptos significaban otras cosas, que 
el pueblo no alcanzaba sino vagamente, tocantes al reino mesiánico. 

Creemos qne es Santo Tomás el único que nos ha dado una idea clara, 
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y precisa del sentido típico, Para ello parte de un principio evidente ; 
a enúidad del plan divino, al que pertenece la ley mosaica, Dios eligió a 
Israel y le señaló un alto destino: preparar el advenimiento del reino 
mesiánico y los orígenes del Mesías. Para esto tienen más importancia 
va vida religiosa y moral que la cultura humana, puesto que de preparar 
ena vida moral y religiosa se trataba. Pero, como la vida material tiene 
su influencia, y a veces muy grande, en la vida espiritual, de aquí que no 
podía excluirse esa vida material de Jos planes divinos sobre la prepara» 
ción de las promesas mesiánicas. Practicando Israel las ceremonias reli. 
giosas con el espíritu que en ellos había puesto el legislador inspirado, 
«os fieles se nnian a Dios cada vez más intimamente, iban adquiriendo 
uua vida religiosa y moral cada día más perfecta, se disponían para 
alcanzar la perfección consumada, que tendrían del Mesías. 

Esas ceremonias, no por sí, sino por el espíritu que acompañaba su 
práctica, realizaban todo esto y venían a ser signos de las futuras rea- 
udades mesiánicas, que, según los planes divinos, eran su razón de ser. 

Si queremos tener alguna norma segura para definir el sentido típico 
de los preceptos ceremoniales, será preciso que empecemos por definir 
su sentido histórico y el modo como podían influir mediante él en la 
vida religiosa y moral de los israelitas, Lográdo esto, podremos establecer 
elgún enlace entre esas ceremonias y los misterios mesiánicos, a que de- 
bían servir de preparación. Pero siempre será preciso tener presente que 
los misterios mesiánicos están obscuros en el Antiguo Testamento y que 
los sentidos típicos en concreto exceden la ciencia de los antores sagre- 
dos. Es el Espíritu Santo, autor principal de la Sagrada Escritura, quien 
se los propone y quien los revela lego como le place. Tal es la razón 
de que le exegesis típica, tan estimada en la Edad Media, sea'tan inse- 
gura y variable y hoy poco cultivada. 

3. Una cuestión propone el Angélico que a muchos sorprenderá : si 
han de ser muchos los preceptos ceremoniales de la ley mosaica. Para 
hacerse cargo de esta cuestión conviene recordar las palabras evangéli- 
cas en que el Señor declara pesada la ley, y dice que E! viene a alíge- 
rarnos esa pesada carga. Y, si hemos de entender por qué son tantos los 
preceptos ceremoniales, es preciso que tengamos presente que la idea, 
para nosotros trascendente, de la omnipresencia de Dios, tenía para los 
antiguos una realidad más material. Los dioses lo llenaban todo, actuaban 
en todo, lo tocaban todo, y con esto venían a crear al hombre situaciones 
may embarazosas. Los dioses eran santos; puros, y el hombre estaba 
manchado con muchas impurezas. He aquí otra fuente de tropiezos. La 
voluntad de los dioses y las mormas por que rigen el mundo son incier- 
tas ; mas, por otra parte, como señores, tienen derecho a que se cuente 
von ellos y se les consulte en todo. Otra fuente más de dificultades para 
el hombre. Todo esto hacía de la religión algo tan cotnplicado como Hoy 
no nos podemos imaginar. 

De esta ley no se eximía Israel, aunque su religión fuera más perfecta 
que la de los otros pueblos. La madre que daba a luz quedaba por esto 
mismo impura por espacio de cuarenta días si daba a laz un varón, Y 
por sesenta sí era una hembra. De esta impureza participaba la criatura 
reción nacida. Si era primogénito, Dios reclamaba sobre sí especiales 
derechos, que era preciso salislacer. 

El labrador no era líbre para sembrar su campo de las semillas qué 
bien Je pareciera, Si plantaba árboles, no podía aprovecharse Je sus 
frutos hasta liaber satisfecho los derechos de Dios. Tampoco el ganadero 
podía tratar libremente su ganodo, porque la religión se lo prohibía Y 
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además declaraba santos los primeros frutos del vientre de >1n5 gonados. 
Un gobernante o un general no podían aventurarse a tomar tna decisión 
iniportante sin consultar antes la voluntad de Dios. Y no digamos te ¿os 
sacerdotes, obligados a ejecutar con toda puntualidad el coremonsa! bajo 
la pena de atraer sobre sí las iras de Dios, como los hijos de Aarón, 
muertos por haber empleado fuego profano, o el sacerdote Oza, por haber 
extendido la mano sobre el arca, que estaba a punto de caer del carre 
en que era llevada, e 

Todo esto exigía gran cantidad de preceptos suficientes pora poner 
al hombre en regla cou su Dios en tantas v ten variadas circunstancias. 

4. La división de estos preceptos en sacrificios, cosas sagradas, sacra-. 
mentos y observancias, es muy razonable y adecuada. 


CUESTION 101 
tin quatuor articulos divisa) 
De praeceptis caeremonialibus secundum se 
De los preceptos ceremoniales en sí mismos 
Consequenter considerandum 


est de praeceptis cacremonlalibus 
tcf. q.100 introd.). Et primo, de 


Luego hemos de tratar de los pre-. 
ceptos ceremoniales; primero, en sí. 


ipsis secundum se; secundo, de 
causa corum (9.102); tertio, de 
duratlone tpserum (q.103). 

Olrca primum quaeruntur qua- 
thor, 

Primo; quae sit ratlo praecep- 
torum cacremonlallum. 

Secundo: utrum sint figuralla. 
Tertio; utrum debuorint esse 
muta, y 

Quarto: de distinctiono ipso- 
Tu, 


mismos; segundo, en sus causas; ter. 
cero, de su duración. 
Sobre lo primero 
cuatro cosas: 
Primera: cuál sea la razón de los. 
preceptos ceremoniales, 
¡Segunda: si son figurativos. 
Tercera: si debieran ser numero- 
Sos, 
Cuarta: de su distinción. 


investigaremos 


ARTICULO 1 


Utrum ratio praeceptorum caeremonialium in hoc 
consistat quod pertinent ad cultum Dei* 


Si la razón de los preceptos ceremoniales es el 
culto de Dios 


¿e primum sic procoditur. Vi- 
E quod ratlo praoceptorum 

Sremoniallum non In hoc con- 
e quod portinent ad cultum 


o, 
* Supra q.99 8.3; infra q.104 a.t, 


Dificultades, No parece que el ob- 
jeto de los preceptos ceremoniales 
sea el culto de Dios. 
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1. En la ley vieja se dan a los 
judías ciertos preceptos sobre la abs- 
Tinencia de algunos alimentos, v.gr., 
Lev. 11; sobre la prohibición de cier- 
“tos vestidos, como aquello del Lev. 
19,19: “No Mevarás vestido de dos 
especies de hilo”; y en Núm. 15,18: 
“Di a los hijos de Israel que se pon- 
gan flecos en los bordes de sus man- 
tos”. Pero estos preceptos ni son mo- 
“rales, pues no se conservan en la ley 
nueva, ni tampoco judiciales, pues 
no miran a establecer la justicia en- 
tre los hombres; por consiguiente, 
.son Ceremoniales. Sin embargo, no 
tocan al culto de Dios; luego no es 
de los preceptos ceremoniales el te- 
ner por objeto el culto divino, 

2. Según sentencia de algunos, 
son preceptos ceremoniales los que 
"tratan de las solemnidades, tomando 
-su Origen de los “cirios”, que se en- 
«cendian en los dias solemnes. Pero 
muchos preceptos hay, fuera de los 
-que tratan de las solemnidades, que 
"miran al culto divino; luego no pa- 
“rece que los preceptos ceremoniales 
«de Ja ley se dicen tales por pertene- 
«cer al culto divino. 

3. En sentencia de algunos, se di- 
«cen preceptos ceremoniales ¡porque 
-son normas o reglas de salud, pues 
en griego “jaire” vale tanto como en 
latín “salve”. Pero todos los precep- 
“tos de la ley son reglas de salud y 
no sólo log que tocan al culto divi- 
no. Luego no se llaman preceptos 
ceremoniales solos los que miran al 
«culto de Dios. 

4. Dice rabí Moisés que los pre-; 
-ceptos ceremoniales son aquellos cu- 
ya razón no es manifiesta, Pero mu- 
«chos que miran al culto divino tie- 
nen su razón bien manifiesta, como 
la observancia del sábado y la cele- 
bración de la Pascua, de los Taber- 
náculog y otros muchos, cuya razón 
está declarada en la ley. Luego los 
preceptos ceremoniales no son los 
que tienen por objeto el culto de 
- Dios. 


2 Duce. Perplex. p.3 c.28. 


1. In lege enim veterl dantur 
ludaeis quaedar praecepta de 
abstinontla clberuin, ut patet Lo. 
vit. 11; et etlam de abstinendo 
ab allquibus vestimentis, sicut H- 
lud Lev. 19,19, “Vestem quae ex 
duobus texta est, non induerls”; 
et iterum quod praecipltur Num. 
15,38, “Ut faciant sibl fimbrias 
por angulos palliorum>”. Sed hulus- 
modi non sunt praecopta mora- 
lia; quia non manent in nova le- 
ge. Nec etíam ludiclalla; quia 
non pertinent ad ludicium facien- 
dum inter homines. Ergo sunt 
cacremonialia. Sed ín nullo per- 
tinore yidentur ad cultum Del. 
Urgo non est ratio cacremonla- 
llum praeceptorun quod perti- 
neant ad cultum Del. * 


2. Praeterea, dicunt quidam 
quod praecepta caoremonlalla di- 
cuntur Illa quae pertinent ad so- 
lemnitates: quasi dicerentur a 
“cerels”, qui la solemnitatibus ac- 
conduntur. Sod multa alla sunt 
pertinentla ad cultum Del prae- 
ter solomnitates. Ergo non vide- 
tur quod praccepta cacremonia- 
lían oa ratione dicantur, quía 
pertinont ad cultum Del. 


3. Praelerea, secundum quos- 
dam, praccepla caeremonialla di- 
cuntur quasi normae, idest ro- 
gulae, salutis: nam “chalre” ln 
graeco ldem est quod “salve”. 
Sed omnia praecopta legis sunt 
regulae salutis, et non solum illa 
quae pertinent ad Del cultum. 
Ergo non solum !lla praecopta di- 
cuntur caeremonlalia quae pertl- 
nont ad cultum Del. 


4, Practerea, Rabbl Moyses di- 
elt' quod praecepta caerenionia- 
lla dicuntur quorum ratio non est 
manifesta. Sed malta portinentia 
ad cultum Del habent ratlonem 
manifestam: sicut observatio sab- 
batl, ot celebratio Phase el $c0- 
nopegiae, et multoram allorumn, 
quorum ratio assignatur in 1eg0» 
Ergo caeremonlalíla non sunt 
quae pertínent ad cultum Del. 
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Sod contra est quod dicitur 
Ex. 18,19 sq.: “Esto populo In his 
quae ad Doum pertinent, osten- 
dasque populo caeremonlas et ri- 
tum colendi”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.9 at) dictum ost, 
caeremonlalla praecepta determi- 
nant praecepta moralla in ordi- 
no ad Deum, sicut iudiclalia de- 
terminant praecepta moralla In 
ordine ad proxiniúum. Homo au- 
tem ordinatur ad Deum per debi- 
tum cultum, Et ideo cacremonia- 
lla proprio dicuntur quae ad cul- 
tum Del portinent, — Ratio au- 
tom huius nominis postta est su- 
pra (1b. a.3), ubl praccepta caeo- 
remontalia ab alils sunt distincta. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad cultum Del portinent non so- 
lum sncrificla et alia hulusmodl. 
quao Immediate ad Deum ordi- 
narl yidontur, sed etlam debita 
praeparatlo colentium Doum ad 
cultum Ipslus: sicut etiam tn allis 
quaecumquo sunt praeparatorla 
ad finom, cadnnt sub sclentía 
quae est de fine. Hulusmodl au- 
tom praocepta quae dantur In 
logo de vestibus et cibis colen- 
Uum Doum, et nlits hulusmodi, 
pertinont ad quandam praopara- 
Uonem ipsorinn ministrantlum, ut 
Sint Idonel ad cultum Del: sicut 
etlam speciallbus observantils nlI- 
quí utunter quí sunt in ministe- 
rlo regJs. Unde etlam sub prae- 
pda caeremonfalibus continen- 
ar, 


Ad secundum dicendam quod 
lila oxpositlo nominis non videtur 
9'so multum convenlens: praeser- 
tim cum non multum Invenfatur 

loge quod In sotemnitatibus 
Cerel accenderentur, sed in ipso 
slam candelabro lucernae cum 
Yleo olivarum praeparabantur, ut 
Patet Lov. 24,2. Nihllominus ta- 
Men potest dicl quod in solemni- 
latibus omnta lia quae pertine- 
ant ad cultum Del, diligentlus 
dbservabantur: et socundum hoc, 

2 observatlone solemnitatum om- 

la casremonialla includuntur. 


Suma Teológica 6 


Por otra parte, se dice en el Exo- 
do 18,19: “Tú servirás al pueblo en 
las cosas que tocan a Dios y le en- 
señarás las ceremonias y los ritos 
del culto”. 


Respuesta. Como dijimos antes, 
los preceptos ceremoniales determi- 
nan el sentido de los morales en lo 
que dice relación con Dios, como los 
judiciales determinan el de los pre- 
ceptos morales en lo que mira a las 
relaciones con el prójimo. Pero el 
hombre se ordena a Dios por el de- 
bido culto, y así los preceptos cere- 
moniales, propiamente hablando, son 
los que pertenecen al culto de Dios. 
La razón de este nombre ya la de- 
jamos indicada al distinguir los pre- 
ceptos ceremoniales de los otros. 


Soluciones. 1. Al culto divino no 
sólo pertenecen los sacrificios y otras 
cosas tales que inmediatamente pa- 
recen ordenadas a Dios, sino también 
la debida preparación para el mismo 
culto de los que lo ejercen, como, en 
otras cosas, cuanto dispone para el 
fin cae bajo la ciencia que trata del 
fin. Y estos preceptos que se dan en 
la ley sobre los vestidos, alimentos 
de los que adoran a Dios y otras co- 
sas semejantes, pertenecen a la pre- 
paración de los que ejercen ese cul- 
to, para que estén convenientemen- 
te dispuestos para el culto de Dios, 
como los ministros regios observan 
especial etiqueta. Así que también 
estas cosas quedan incluidas en los 
preceptos ceremoniales. 

2, Tal explicación del nombre no 
parece conveniente, y más no hallan- 
do en la ley que se encendiesen ci- 
rios en las solemnidades. Las luces 
mismas del candelero se alimenta- 
ban con aceite de oliva, como se ve 
por Lev. 24, No obstante, se puede 
decir que en las solemnidades se 
guardaba con más diligencia cuan- 
to tocaba al culto, y, según esto, en 
la observancia de las solemn!idades 
se incluyen todos los preceptos ce- 
remonlales, 


u 
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S. Tampoco aquella explicación del 
nombre parece muy aceptable, pues 
el nombre “ceremonia” no es griego, 
sino latino. Sin embargo, viniendo de 
Dios la salud del hombre, aquellos 
preceptos son principalmente reglas 
de salud que ordenan al hombre con 
Dios, y se llaman ceremoniales los 
preceptos que tocan al culto de Dios. 


4. Aquella explicación de las ce- 
remonias es un tanto probable, pero 
no que los preceptos se llamen cere- 
moniales porque su razón no es clara, 
Esto es una consecuencia, Porque los 
preceptos que miran al culto divino 
son figurativos, como se dirá después, 
por eso su razón no es tan clara. 
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Ad tertlum dicendum quod neo 
lila oxposltio nominis videtur es. 
se multum convenlens; nomen 
enim caeremonlae non est grae- 
cum, sed latinum. Potest tamen 
quod, cum salus hominis sit a 
Deo, praecipue illa praccepta yi- 
dentur esse salutis regulae, quao 
hominem ordinant ad Deum. El 
sic caeromonialia dicuntur quas 
ad cultum Del pertinent. 

Ad quartum dicendum quod illa 
ratio caeremonialium est quodam. 
ímodo probabilis, non quod ex eo 
dicuntur caeremonialia quia eo- 
rum ratio non est manifesta; sed 
hoc est queddam consequens. 
Quia enim praecopta ad cultum 
Del pertinentia oportet esse figu- 
ralia, ut infra (a.2) dicotur, inde 
est quod eorum ratlo non est 
adeo manlfesta. 


ARTICULO 2 


Utrum praecepta caeremonialia sint figuralia * 
Si los preceptos ceremoniales son figurativos 
Dificultades. Parece que no son! Ad secundum sic proceditur. Vi- 


figurativos los preceptos ceremonia- 
les. 

1. Es deber de todo doctor expre- 
sarse de suerte que sea fácilmente 
entendido, como dice San Agustín. 
Esto es más necesario en la legisla- 
ción en que se proponen al pueblo los 
preceptos. Por donde dice San Isidoro 
que “la ley debe ser clara”. Si, pues, 
los preceptos se dan ¡para figurar al- 
guna cosa, no parece razonable que 
Moisés haya dado esos preceptos sin 
declarar su sentido. 


2. Las cosas del culto divino de- 
ben revestir la máxima gravedad. 
Pero eso de hacer cosas para repre- 
sentar otras parece cosa teatral o 
poética, pues en otro tiempo se re- 
presentaban con gestos y palabras 


* Infra q.103 4.1.3; Q.-104 2.2 
7 C.£.:10: ML 34,93.99- 


dotur quod praecepta cacremonla- 
ba non sint figuralln. 

1. Portinot enim ad officium 
culuslibet dectorls nt sio pronun- 
clet ut do facill intolligl possit, 
sicut Augustinus dlcit, in TV “Do 
doct. Christ.” ? Et hoc maxime vl- 
detur esse necessarlum in logls 
latione: quia praecepta legis po- 
pulo proponuntur. Unde lex de- 
bet esse manifesta, ut XIsidorus 
dicit?, Si igltur praecepta caero- 
moníialla data sunt in aliculus rel 
figuram, videtur inconvenientor 
tradídisse hulusmodí praecepta 
Moyses, non exponens quid flgu- 
rarent. 

2. Praeterea, ea quae in _enl- 
tum Del aguntar, maxime de- 
bent honestatem habero. Sed fa- 
cere aligua facta nd alla reprat- 
sentanda, videtur esse thenatrl- 
cum, sive poeticum: in thentr]s 


* Plymol, 12 0.10: ML 82,137; 15 c.21: ML 82,203. 
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enim repracsentabantur olim por 
aliqua quae 101 gerebantur, quac- 
dam allorum facta. Ergo videlur 
quod huiusmodi non debcant fie- 
ri ad cultum Dei. Sed caeromo- 
nialia ordinantur ad cultum Del, 
ut dictum est (a.1). Ergo caere- 
monialia non debent esse figura- 
la, 

3. Practerea, Augustinus dicit, 
in “Enchírid.”*%, quod “Deus ma- 
xime colitur fide, spe et carita- 
te”. Sed praecepta quae dantur 
de fide, spe ot caritate, non sunt 
figuralia. Ergo praecepta caere- 
monlalia non debent esse figura- 
lia. 

4. Praeterca, Dominus dicit, 
lo. 4,24: “Spiritus est Deus: et 
eos qui adorant cum, in spiritu 
et veritate adorare oportet”. Sed 
figura non ost ipsa voritas: immo 
contra so Invicem dividuntur, Er- 
go caeremonlálla, quac portinont 
ad cultum Del, non debent esse 
figuralla, 


Sed contra est quod Aposto- 
lus dicit, ad Col. 2,16 sq.: “Nemo 
vos ludicot in cibo aut in potu, 
aut in parte diel festi aul neo- 
menlae aut sabbatorum, «quae 
sunt umbra futurorum”. 


Respondeo dicendum quod, slc- 
ut lam (a,l; q.09 2.3.4) dictum 
est, praccepta cneremonlalla dl- 
Ccuntur quae ordinantur ad Cul- 
tum Deol. Est autem duplex oul- 
tus Del: Interior ot oxterior. Cam 
enim homo sit compositus ex anl- 
ma et corpore, utrumque debet 
Aplicari nd colendum Deum, ut 
Scilicóot anima colat interior cul- 
tu, et corpus exterlorl: undo di- 
Cltur in Ps, 83,8: “Cor meum et 
Caro mea exultaverunt in Deum 
vivum”. Et sicut corpus ordina- 
tur in Doam por animam, ita cul- 
tus exterior ordinatur ad interlo- 
róm cultum. Consistit autom in- 
terlor cultus in hoc quod anima 
Conlungatur Deo per intollectum 
0t atfectum. Et doo secundum 
quod diverstimode intelloctus et 
atfectus colentis Deum Deo recto 
“oniungitur, secundum hoc diver- 


_AXAXA.XA<Á, 
4 €3.4: ML 40,232,233. 


los hechos de personajes ilustres. No 
parece, pues, que tales cosas se de- 
ban hacer en el culto divino. Pero 
precisamente los preceptos ceremo- 
niales miran a regular el culto de” 
Dios, como queda dicho; luego estos 
preceptos no deben ser figurativos. 


3. Dice San Agustín que “a Dios 
se honra principalmente con la fe, 
la esperanza y la caridad”. Pero los 
preceptos que se dan sobre estas vir- 
tudes no son figurativos; luego los 
preceptos ceremoniales no son figu- 
rativos. 

4. Dice el Señor en San Juan. 
“Dios es espíritu, y los que adoran 
a Dios, en espíritu y en verdad de- 
ben adorarle”. Pero la figura no es 
la misma verdad; aún más, se con- 
trapone a ella; luego los preceptos 
ceremoniales, que tratan del culto 
divino, no son figurativos. 


Por otra parte está la sentencia 
del Apóstol, el cual dice a los Colo- 
senses: “Que ninguno, pues, os juz- 
gue por la comida o la bebida, por 
las fiestas, los novilunios o los sába- 
dos, sombras de lo futuro y cuya rea. 
lidad es Cristo”. 


Respuesta, Ya queda dicho que 
los preceptos ceremoniales miran a 
regular el culto divino, Es este culto 
de dos maneras: interior y exterior. 
Siendo el hombre compuesto de alma 
y cuerpo, uno y otro deben contri- 
buir al oulto de Dios, de suerte que 
el alma honre a Dios con el culto 
interior y el cuerpo con el exterior. 
De donde se dice en el salmo: “MI 
corazón y mi carne se alegrarán en 
Dios vivo”. Y como el cuerpo se or- 
dena a Dios mediante el alma, así 
el culto exterior se ordena al culto 
interior. Consiste este culto en la 
unión del alma con Dios por la inte- 
ligencia y el afecto, y así, según los 
varios modos con que se une a Dios 
su adorador, así se diferencian los 
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actos exteriores del hombre en or- 
«den sl culto divino. 

Ahora bien, en el estado de la fu- 
tura bienaventuranza, la inteligen- 
“cia humana contemplará la verdad 
divina en sí misma, y así el culto 
exterior no consistirá en figura algu- 
na, sino sólo en la alabanza de Dios, 
que brota del conocimiento interior 
y del afecto, según aquello de Isaías: 
“Alí habrá gozo, y alegría, y cantos 
de alabanza”. 

En la presente vida no podemos 
contemplar la verdad divina en sí 
misma, y “el rayo de la verdad de 
Dios debe brillar a nuestros ojos a 
través de algunas figuras sensibles”, 
como dice Dionisio. Esto mismo se 


realiza de diverso modo según el: 


grado de nuestro conocimiento, pues 
en la ley antigua, ni la verdad divi- 
ña se nos había manifestado en sí 
misma ni estaba expedita la vía pa- 
ra Negar a ella, según dice el Após- 
tol. Por esto convenía que el culto 
exterior de la ley vieja fuese figura- 
tivo, no sólo de la verdad divina, que 
se nos manifestará en la patria, sino 
también de Cristo, que es el camino 
que conduce a la verdad de la pa- 
tria, Pero, en la ley nueva, este ca- 
mino ya está expedito, y así no ha- 
bia por qué figurarlo como cosa fu- 
tura, sino recordarlo como ¡pasado o 
corno presente. Sólo era preciso fi- 
gurar la verdad futura de la gloria, 
que no está aún revelada, y esto es 
lo que dice el Apóstol: “Pues la ley 
sólo es la sombra de los bienes futu- 
ros, no la verdadera realidad de las 
cosas”. Sombra es menos que ima- 
gen; y así, la imagen es cosa de la 
ley nueva; la sombra, de la antigua. 


Soluciones. 1. Las verdades divi- 
nas no se han de revelar a los hom- 
bres sino según su capacidad, pues 
de otro modo se les daría ocasión d 
ruina, despreciando lo que no pueden 
entender. Por eso fué más útil que 
bajo el velo de las figuras se comu- 
nicasen al pueblo rudo los misterios 
divinos, Por esta vía gozarían de un 


simodo exteriores actus hominis 
ad cultum Del applicantur. 

In statu enim futuras beatitu- 
dinis, intellectus humanus lpsam 
divinam veritatom in selpsa in- 
lucbitnr. Et idoo exterior Cultus 
non consistet in aliqua figura, 
sed solum in laude Del, quae pro- 
cedit ex intertori cognitione et 
affectione; secundum lllud Is.51,37 
“Gaudium et laelltía inveníotur 
in ea, graliarum actio et vox lau- 
dis”. 

ln statu auteín praessentis vl- 
tae, non possumus dlvinam verl- 
tatem ín selpsa intuerl, sed opor- 
tot quod radius divinae verltatis 
nobis liucoscat sub aliquibus sen- 
sibllibus figurls, slicut Dionysius 
dicit, 1 cap. “Cael. hier:”: diver- 
simode tamen, secundum diver- 
sun statum cognitionis humanas. 
In veteri enim lege neque Ipsa 
divina verltas in seipsa manlfíes- 
ta erat, nequo etlam ndhuc pro- 
palaía erat via ad hoc pervenien- 
dl, sicut Apostolus dilcit, ad 
Heb. 9,8. El ideo oportebat oxte- 
rlorem culíum veteris legis non 
solum esse figurativum futurae 
verltatis manifestandac In pa- 
tria; sed etiam esse figuratlvum 
Christi, quí est via ducens ad 
illaru patriac verliatem. Sed 1n 
statu novae legls, hace via lam 
est revelata, Unde hanc praell- 
gurarl non oportet sicut futuram, 
sed commemorari oportet per mo- 
dum -.praeterlti vel prassentis: 
sed solum oportet praofigurarl fu- 
turam verltatem gloriao nondum 
rovelatam. Et hoc est quod Apo- 
stolus ellclt, ad Heb. 1,1: “Umbram 
habot lex futurorum bonoruni, 
non ipsam lmaginem rorum”: 
umbra enim minus est quam 1ma- 
go; tanquam Imago pertineat ad 
novam. legon:, 'umbra vero ad ve- 
terem, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ólvina non sunt revelanda homl- 
nibus nisi secundum corum Ca- 
pa: itatem: atioquin daretur els 
praccipitii materla, dum contem- 
nerent quae capore non poussent. 
Et 1deo ulillus fult ut sub qua- 
dam figurarum velamine divina 
mysteria rudl populo traderentur, 
ut sic saltem ea implicite cognos- 
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cerent dum illis figuris deservi- 
ront ad honorem Del. 

Ad secundum dicondum quod, 
sicué poética non capiuntur 2 
ratione humana propter defectum 
verltatis qui est in els, ita etlam 
ratlo humana perfecte capere non 
potest divina propter excedentem 
Ipsorum veritatem. Et ideo utro- 
blque opus est repraesentalione 
per sensibiles figuras. 


Ad tertíium dicendum quod Au- 
gustinus ¿bl loquitur de cultu in- 
teriore; ad quem tamen ordinari 
oportet exterlorem cultum, ut dic- 
tum est (in c). 

Et similiter dicendum est ad 
quartum; quia per Christum ho- 
mines pienius ad spiritualem Dei 
cultum sunt introducti. 
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conocimiento implicito al servirse de 
aquellas figuras para honrar a Dios. 

2. Así como las cosas poéticas 
no son percibidas por la razón huma- 
na, a causa de la escasa verdad que 
encierran, asi tampoco pueden ser 
alcanzadas en toda su perfección las 
verdades divinas por la alteza de 
las mismas. Y por esto, en uno y otro 
caso es necesaria la representación 
por medio de figuras sensibles. 

3. San Agustín habla ahí del cul- 
to interior, al que se debe ordenar 
el exterior, según queda dicho. 


4. Lo mismo hemos de responder 
a la cuarta dificultad, pues por Cris- 
to somos introducidos los hombres 
más plenamente en el culto espiri- 
tual de Dios. 


ARTICULO 3 


Utrum debuerint esse multa caeremonialia praecepta ” 
Si los preceptos ceremoniales debieran ser numerosos 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod non debuerint esse 
multa cacremoniallz praccepta. 


1. Ea onim quao sunt ad fl- 
-nom, debent esse fini proporlio- 
nata. Sed caeremonialia praccep- 
ta, sicut dictum est (a.1.2), ordi- 
nantur ad cultum Del et In figu- 
ram Ohristi, Est autem “unus 
Deus, a que omnia; et unus Do- 
minus Jesus [Christus, per quem 
omnia”, ut dicltur Y ad Cor. 8,6. 
Ergo caeremonlalia non debuo- 
runt multiplicari. 


2. Praelteren, multitudo caere- 
monlalum praeceptorum trans- 
Eresslonis erat occaslo; secundum 
ua quod dicit Petrus, Act. 16,10: 
Quid tentatis Deum, imponere 
lugum super cervicem discipulo- 
Tum, guod neque nos, neque pa- 
tres nostri, portare potulmus?” 
Sed transgressto divinorum prae- 
“eptorum contrariatur humanae 
E 


Dificultades. Parece que estos 
preceptos ceremoniales no debieran 
Ser numerosos. 

1. Lo que se ordena a un fin debe 
estar en ¡proporción con el fin. Aho- 
ra bien, los ¡preceptos ceremoniales 
se ordenan al culto de Dios y a la re- 
presentación de Cristo, según se dijo 
en los artículos precedentes. Pero 
Dios es uno, “de quien proceden to- 
das las cosas”, y uno es también 
Cristo, por quien todas existen”; lue- 
go no debieran multiplicarse los pre- 
ceptos ceremoniales, 

2, La multiplicación de estos pre- 
ceptos es ocasión de mayores trans- 
gresiones, según lo que dice San Pe- 
dro: “¿Por qué tentáis a Dios, que- 
riendo imponer sobre el cuello de 
los discípulos un yugo que ni nos- 
otros ni nuestros padres fuimos ca- 
paces de llevar?” Pero la transgre- 
sión de los divinos preceptos es con- 


* Sent. 4 d1 qt as aqu20d 2; In Rom, s lect 6. 
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traria a la salvación humana, como 
dice San Isidoro; luego parece que 
no debieran ser muchos los precep- 
tos. 


e 


S. Los preceptos ceremoniales 
versan sobre el culto exterior y cor- 
poral, según s= dijo en el artículo 
precedente; pero la ley debía dismi- 
nuir este culto que conducía a Cris- 
to, el cual enseñó a los hombres a 
adorar a Dios “en espíritu y en ver- 
dad”, como se lee en San Juan; luego 
no debieran darse muchos preceptos 
ceremoniales. 


Por otra parte está lo que dice 
Oseas: “Escribía para él (Israel) las 
muchas palabras de mi ley”, y Job 
(11,6): “Para descubrirte los secre- 
tos de la sabiduría y que su ley es 
múltiple”. 


Respuesta. Como queda dicho, la 
ley se da a todo un pueblo. Ahora 
bien, en un pueblo hay dos clases 
de hombres: unos inclinados al mai, 
que necesitan ser reprimidos por los 
preceptos de la ley, como se dijo 
antes, y otros inclinados al bien, sea 
por naturaleza, sea por educación, 
y más por la gracia, Estos tales 
deben ser instruídos por los precep- 
tos de la ley y estimulados a progre- 
sar en el bien, Pues para estas dos 
clases de personas convenía que los 
preceptos ceremoniales de la ley an- 
tigua fuesen numerosos. Había en 
aquel ¡pueblo gentes inclinadas a .a 
idolatría, y a éstos era ¡preciso re- 
traerlos de ella e inducirlos al culto 
de Dios por los preceptos ceremonia- 
les, Y como las formas de la idola- 
tría eran muchas, así era preciso 
intruírlos para corregir cada forma 
de idolatría y, a la vez, imponerles 
muchas cargas de preceptos cultua- 
les, para que, agobiados por ellos, no 
se acordasen de vyacar a la idolatría. 

Para los inclinados al bien era 
también necesaria la multiplicidad 
de los preceptos ceremonlales, bien 


í Le nta 


salutl, Cum igxitur lox omnis de- 
beat saluti congruore hominun), 
u6 Isidorus dicít", vyidetur quod 
non dcbuorinl multa praccepta 
cacremonlalia dari. 

3. Practerca, practcepta caere. 
monialla portinebant ad cultum 
Dol exteriorom et corporalem, ut 
dictum est (2.2). Sed huiusmodi. 
cultum corporalem lex debebat 
diminuere: quia ordinabat ad 
Christum, quí docuit homines 
Deum colere “in spirltu et verí. 
tato”, ul habotur lo. 1,23 sq. Non 
ergo debuerunt multa praecepta 
caeremonialia dari, 


Sed contra est quod dicitur Os, 
8,12: “Seríbam eis multiplices le. 
ges intus”; et lob 11,6: “Ut os- 
tenderet tibi secreta sapientiae, 
quod multípiex sit lex etus”. 


Respondeo dicendum quod, síc- 
ut supra (q.96 a.1) dictum est, 
omnis lex alicui populo datar. In 
populo autem duo genera homl. 
num contínenter: quidam proni 
ad malum, quí sunt per praecep- 
ta legis coercendi, ut supra (q.05 
a.1) dictum est; quidam habentes 
inclinationem ad bonum, vel ex 
natura vel ex consuetadine, vel 
magis ex gratla; et tales sunt per 
legis preaceptum instruendi et In 
melius promovendi, Quantam ígl- 
lur ad utrumque genus hominum, 
expedicbat praccepta eneremonia- 
lia in veterí lege multiplicaril. 
Erant enim in Mo populo aliqui 
ad idololatriam proni: et ideo ne- 
cesse erat ut ab idololatriae col- 
ta per praecepta cacremonialia 
revocarentur ad cultum Del. Et 
quia multipllolter homines idolo- 
latriac deserviebant, oportebat € 
contrario multa institol ad sin- 
gula reprimenda: et iterum maul- 
ta talibus imponi, ut, quasi one- 
ratis ex his quae ad cultum Dei 
impenderont, non vacarent idolo- 
latriac deservire. 

Ex parte vero eoram qui erant 
prompti ad bonum, etiam neces- 
saria fult multiplicatio caeremo- 
nlallum praeceptoram, Tum quis 
per hoo diversimode mens eorum 
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referebatur in Deum, ot magls 
assidue. Tam etiam quia myste- 
riam Ohristi, quod per huiwsmo- 
dl caeremontalia fignrabatur, 
maltíplices utilitates altultt mun- 
do, et multa circa ipsum consi- 
deranda erant, quae oportuit per 
diversa caeremonialia figurari. 


Ad primum ergo dicendam quod, 
quando id quod ordinatur ad tl. 
nem, est sufficiens ad ducendam 
in finem, tuno sufficit unum ad 
unam finem: sicut una medici. 
na, si sit efficax, sufficit qnan- 
doqnue ad sanitatem inducendam, 
et tune non oportet multiplicar 
medicinam, Sed propter debilita. 
tem et imperfectionem elus quod 
est ad finem, oportet eam mal. 
tiplicarl: sicut'muita remedia ad- 
híbentar infirmo, quando unam 
non sufflcit ad sanandum. Cae 
remonlae autem veteris legls in- 
validac ct imperfectac erant et 
ad repracsentandam Christi mys- 
terlum, quod est superexcellens; 
et ad sublugandum mentes ho- 
minum Deo, Unde Apostolus di- 
elt, ad Heb, 7,18 sq.: “Reprobatlo 
fit praccedontis mandatl, prop- 
ter Infirmitatem et inutllitatem: 
nihil enim ad perfectum addwxit 
lex”. Et ideo oportnit huiasmodi 
caeremonlas multiplicari, 


Ad secundum dicendum «quod 
saplentis legislatoris est minores 
transgresslones permittere, ut 
malores caveantur, Et ideo, ut 
caveretur transgresslo tdolola. 
tríae, et superblae quae in Ju- 
dacoram cordibus nasceretur sl 
omnia praecopta legis implerent, 
hon propter hoc practermistt 
Deus multa cacremonialla prac- 
ccpta tradere, quía de facili su- 
Mmebant ex hoc transgrediendi oc- 
caslonem, 

Ad tertlam dicendum quod ve. 
tus lex in multis diminult corpo- 
ralem oultum, Propter quod sta. 
tuit quod non in omni loco sa. 
crifleia offerentur, negue a qui- 
buslibet, Et multa huiusmodi 


Statuit ad diminutionem exterio- > 


sea para que su mente se elevase a 
Dios por elos de muchas maneras 
y con más frecuencia, bien porque 
el misterio de Cristo, que por estas 
ceremonias era figurado, trajo tan- 
tos provechos al mundo y había en 
él mucho que considerar, y que con- 
venía que por diversas ceremonias 
fuese figurado. 


Soluciones, 1. Cuando lo que se 
ordena a un fin es suficiente para 
llevar a él, entonces basta para un 
fin una cosa sola, como basta una 
medicina cuando es eficaz para vol- 
ver la salud, y entonces no hay por 
qué multiplicar las medicinas. Pero 
cuando, sea por la debilidad, sea 
por imperfección, lo que se destina a 
procurar el fin no basta, hay que 
multiplicarlo, como se aplican a un 
enfermo varios remedios cuando uno 
solo no basta para dar la salud. Las 
ceremonias de la vieja ley eran débi- 
les e imperfectas para representar 
el excelentísimo misterio de Cristo 
y para sujetar la mente de los hom- 
bres a Dios; por lo cual dice el 
Apóstol: “Por esto se anuncia «a 
abrogación del precedente mandato, 
a causa de su ineficacia e inutilidad, 
pues la ley no llevó nada a la per- 
fección”. ¡Por lo cual fué preciso 
multiplicar las ceremonias. 

2. (El sabio legislador debe per- 
mitir las transgresiones menores pa- 
ra evitar las mayores. Pues blen, 
para evitar la transgresión de la 
idolatría y del orgullo, que brotaría 
en el corazón de Jos judíos vi cum- 
Pllesen todos los preceptos, no se 
retrajo Dios de dar muchos precep- 
tos ceremonlales, aunque fácilmenta 
tomasen ocasión de ellos para tras- 
pasarlos. 

3. La ley antigua en muchas co- 
sas disminuyó el culto corporal, por 
cuanto estableció que no en todo ,u- 
gar ni por cualesquiera ¡personas se 
ofreciesen sacrificios, y muchas co- 
sas de este género decretó para ¡a 


vis cultos; sicat etlam Rabbi¡disminución del culto exterior, como 
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el mismo rabí Moisés de Egipto dice, 
Sin embargo, era preciso no reducir 
ese culto corporal para retraer a los 
hombres del cuito de los demonios. 
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Moysecs Aogyptius dicit *, Oporte.: 
bat tamen non ita attenuare cor. 
poralem cultum Dei, ut homines 
ad cultum daemonum declinarent, 


ARTICULO 4 


Utrum caeremoniae veteris legis convenienter dividan- 
tur in sacrificia, sacra, sacramenta et observantias * 
Si están bien divididas las ceremonias de la' ley vieja en 
sacrificios, sacramentos, cosas sagradas y observancias 


Dificultades. Parece que no están 
bien divididas las ceremonias de la 
ley vieja en “sacrificios”, “sacra- 
mentos”, “cosas sagradas” y “obser- 
vancias”, 

1. ¡Las ceremonias de la vieja ley 
figuraban a Cristo, pero esto sólo 
por los sacrificios, pues sólo ¡por és- 
tos era figurado el sacrificio de Cris- 
to, que “se ofreció como oblación y 
hostia a Dios”, según se dice a los 
Efesios; luego sólo los sacrificios 
eran ceremoniales, A 

2. La vieja ley se ordenaba a la 
nueva; pero en la ley nueva el mis- 
mo sacrificio es el sacramento del 
altar. Luego en la ley vieja no de- 
bieron distinguirse los sacramentos 
de los sacrificios. 

3. “Cosa sagrada” es la consa- 
grada a Dios, y por esta razón el ta- 
bernáculo y los vasos sagrados se 
decían santificados, Pero todos los 
preceptos ceremoniales se ordenaban 
al culto de Dios, como queda dicho; 
luego todas las ceremonlas son sa- 
gradas, y no debía reservarse para 
vna sola parte este nombre, 

4. Las “observancias” se dicen 
así del verbo “observar”; pero todos 
los preceptos de la ley debían ser 
observados, pues se dice en el Deu- 
teronomio: “Guárdate bien de olvi- 
dar al Señor, tu Dios, dejando de 
observar sus mandamientos, sus le- 


* In Col 2 lect.g. 


* Doct. Perplex. p.3 C.30. 
Y Cf. Aarrar. MAGN., In Sent. 4 d.: c.4.6. 


| Ad quartum sic proceditur. Vi- 
i detur quod caerecmoniae veteris 
legis inconvenlenter dividantur in 
*“sacrificia, sacra, sacramenta et 
observantlas” *. 


1. Caeremoniae enim veteris 
legis figurabant Christeam. Sed 
hoo solum fiebat per sacriticia, 
per quae figurabatur sacrificium 
quo Christus se obtulit “oblatlo- 
nerh et hostiam Deo”, ut dicitar 
ad Eph. 5,2. Ergo sola sacriflela 
erant caeremonlalia. *' 


2. Practerea, vetas lox ordina- 
batur ad novam, Sed in nova le- 
ge ipsum sacrificiem est sacra. 
mentum Altaris, Ergo in veterl 
lege non debaerunt distingal “sa. 
cramenta” contra sacriticia, 


3. Praeterca, "sacrom” dicltur 
quod est Deo dicatlnm: secundum 
quem modum tabernaculum et 
vasa clus sacrificari dicebantur. 
Sed omnia caeremonlalla erant 
ordinata ad cultum Del, ut dic- 
tum est (a.1), Ergo caeremonla. 
lia omnia sacra erant. Non ergo 
una pars caeremonialium debet 
“sacra” nominar, 


4. Praeterea, observantlae ab 
“observando” dicuntur. Sed om- 
nia praecepta legis observari de- 
bebant: dicitur enim Dent, 3,11: 
“Observa ct cave ne quando obll- 
viscaris Domini Del tul, et ne- 
gligas mandata ejus atque indi- 
cia et cacremonias”. Non ergo 0b- 
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servantlae debent poní una pars 
caeremoniallam. 


5. Praeterea, solemnitates in- 
ter cacremonlalia computantur: 
com sínt in umbram futuri, ni 
patet ad Ool. 2,16 sq. Similiter 
etiam oblationes et munera; ut 
patet per Apostolum, ad Heb. 
9,9. Quae tamen sub nullo horum 
contineri videntur. Ergo incon- 
veniens est praedicta distinctic 
cacremonialiom. 


Sed contra est quod in voteri 
lego singula praedicta cacremo. 
níae vocantur. Sacrificia enim di- 
euntur caeremoniae Num, 15,24: 
“Qfferat vitulum et sacrificta 
elus ad libamenta, ut caoremo- 
niao olus postulant”. De sacra- 
mento ellam ordinis dicltur Lev. 
71,35: “Haeo est unctlo Aaron pt 
fillorum olus in caoremoniis”. Do 
sacris etiam dicltur Ex. 38,21: 
“Haec sunt Instrumenta tuberna- 
Cull testimonli in caeremonlis Lo- 
vitarum”. De observantlis etlam 
dicítur 111 Reg. 9,0: “Si nvorsi 
faerlUs, non sequentes me, nec 
observantos eneremonlas ques 
proposui vobls”, 


Respondco dicendum quod, sic 
ut supra (1,1,2) dictum est, cae. 
remontalla praccepta ordínantur 
ad ocultum Dei, In quo quidem 
eultn considerari possunt et ip- 
50 caitus, et colentes, et Instru- 
menta colendi, Ipse autem culíus 
speclaliter consistit in sacrificils 
quae in Del reverentiam offerun- 
tur.—Instrumenta autem colendi 
pertinent ad sacra: sient est ta. 
bernaculum, et vasa, et alla 
hulusmodi.—Ex parte autem co. 
lenttum duo possunt considerari. 
Scilicet et eorum Institutio ad 
coltum divinum, quod fit per 
quandam consecrationem vel po- 
pali, yel ministrorum: et ad hoc 
pertinent sacramenta, Et iterum 
eorum singularis conversatio, per 
quam distinguuntar ab hls qui 
Deum non colunt: et ad hoo per- 


yes y sus preceptos, que hoy te pres- 
cribo yo”, Luego no deben ponerse 
las “observancias” como una parte 
de las ceremonlas. 

5. También las solemnidades se 
cuentan entre las ceremonias, por 
cuanto eran sombras de lo futuro, 
según se escribe en la Epístola a los 
Colosenses. Igualmente, las oblacio- 
nes y los dones, como lo declara el 
Apóstol, los cuales, sin embargo, no 
están comprendidos en ninguno de 
los rmaiembros indicados; luego no es- 
tá bien hecha la división. 


Por otra parto está que, en la vie- 
ja ley, cada uno de los antedichos 
miembros reciben el nombre de “ce- 
remonias”. Pues de los sacrificios se 
dice en los Números: “Ofrece un he- 
cerro en sacrificio con sus libaciones, 
como piden las ceremonias”. Del “sa- 
cramento” del orden dice también el 
Levítico: “Esta es la unción de Aarón 
y de sus hijos, según las “ceremo- 
nias”. De las “cosas sagradas” se di- 
ce en el Exodo: “Estos son los ins- 
trumentos del tabernáculo del testi- 
monio, según las “ceremonias” de los 
levitas”. Por fin, de las “observan- 
cias” se dice en el IT de los Reyes: 
“Si os rebelareis y no me sigulereis 
ni observareis las ceremonias que yo 
os he propuesto...”. 


Respuesta, ¡Según se dijo en los 
artículos 1 y 2, los preceptos cere- 
moniales versan sobre el culto divi- 
no, en el cual debemos considerar el 
culto mismo, los que lo ejercen y los 
instrumentos de que se sirven, El 
culto consiste en los sacrificios Ofre- 
cidos a Dios en testimonio de reve- 
rencia.—Los instrumentos del culto 
pertenecen a las cosas sagradas, co- 
mo el tabernáculo, los vasos y Otras 
cosas tales.—En los que ejercen el 
culto hay que considerar dos cosas: 
su iniciación en el culto divino, que 
se hace por la consagración del pue- 
blo o de los ministros, y esto perte- 
nece a los “sacramentos”, Finalmen- 
te, el especial género de vida con 
que se deben distinguir de los que 
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no están destinados al culto de Dios, 
y esto pertenece a las observancias, 
v«T., los alimentos, vestidos, etc. 


Soluciones, 1, Los sacrificios de- 
bian ofrecerse en determinados lu- 
gares y por determinadas personas, 
y todo esto pertenece al culto divi- 
no. Y así como los “sacrificios” sig- 
nificaban a Cristo inmolado, asi los 
“sacramentos” y las “cosas sagra- 
das” significaban los sacramentos de 
la ley nueva, y las “observancias”, la 
conducta del pueblo de la ley nue- 
va, todas las cuales cosas pertenecen 
a Cristo. 

Q. El sacrificio de la ley nueva, 
que es la Eucaristía, contiene el mis- 
mo Cristo, autor de la santificación. 
“El santificó al pueblo por su san- 
gre”, según se dice en la Epístola a 
los Hebreos. Por eso, este sacrificio 
es a la vez sacramento. Pero los sa- 
orificios de la ley vieja no contenían 
a Cristo, sólo lo figuraban, y por esto 
no se llamaban sacramentos. Mas pa- 
ra designar éstos había en la ley vie- 
ja ciertos particulares sacramentos, 
figuras de la futura consagración, 
aunque éstas llevaban consigo tam- 
bién algunos sacrificios. 


3. Los “sacrificios” y “sacramen- 
tos” eran también cosas sagradas; 
pero había también ciertas cosas Sa- 
gradas que, sin ser sacrificios, es- 
taban dedicadas al culto de Dios y 
que reciben como propio el nombre 
común de “cosas sagradas”. 

4. ¡Las cosas que regulaban la 
conducta del pueblo que rendía cul- 
to a Dios, retenían el nombre común 
de “observancias”, por cuanto no al- 
canzaban la santidad de los prece- 
dentes. No se llaman cosas “sagra- 
das”, porque no tienen relación in- 
mediata con el culto de Dios, como 
el tabernáculo y los vasos; sin em- 
bargo, Se llamaban “ceremoniales”, 
por cierta relación con el culto para 
hacer idóneo al pueblo que rendía 
culto a Dios. 

5. Como los sacrificios se ofre- 
cían en determinados lugares, así 
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tinent observantiae, puta in ci. 
bis et vestimentis et aliis huins. 
modi. 


Ad primum ergo dicendum quee 
sacrificia oportebat offerri et in 
aliquibus locis, et per aliquos 
homines: et totum hoc ad cul. 
tum Dei pertinet. Unde sicut per 
sacrificia significatur Christus 
immolatus, íta etiam per sacra. 
menta eb sacra ,illoram figura- 
bantuer sacramenta et sacra no. 
vae legis; et per eorum observan. 
tías figurabatur conversatio po- 
puli novae legís, Quae omnía ad 
Christam pertinent, 


Ad secundum dicendum quod 
sacrificium novae legis, idest Eu- 
charistia, continot ipsum Chris- 
tum, quí est sanctificationis aue- 
tor: “sacrificavit” enim “per 
suum sanguinem populun»”, ut di- 
citur ad Heb. ult. 12. El ideo hoc 
sacrificlum eotiam est sacramen- 
tam. Sed sacrificia vetoris legis 
non contincbant Christum, sed 1p- 
sum figurabant; et ideo' non dl- 
Ccuntur sacramenta, Sed ad hoc 
designandum seorsum erant quae- 
dam sacramonta in voterl lege, 
quae erant figurae fulturace Ccon- 
secrationis, Quamvls otiam qui- 
busdam  Consecrationibus quae- 
dam sacrificla adiungerentur. 

Ad tertium dicendum quod 
etiam sacrificila et sncramenta 
erant sacra, Sed gunedam erant 
quae erant sacra, utpote ad cnl- 
tum Del dicata, nec tamen erant 
sacrificla nec sacramenta: et 
ideo rctinobant sibl commnune no- 
men sacrorum. 

Ad quartum dicendum quod en 
quae pertinobant ad conversatlo- 
nem populi colentis Deum, retl- 
nebant sibl commune nomen ob- 
servantiarum, inqguantum a prae- 
missis deficicbant. Non enim di- 
cebantur sacra, quia non habe- 
bant immediatum respectum ad 
cultum Del, sicut tabernaculum 
et vasa eins. Sed per quandam 
consequentiam erant caeremonila- 
lia, inquantum pertinebant ad 
quandam idonetltatem populi co- 
Jenlis Doum. 


Ad quintum dicendum quod, sio- 
ut sacrificia offorebantur in de- 
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terminato loco, ita etiam offere-| también en determinados tiempos. 
bantur ln determinatis temporl- | Por esto se cuentan también entre 
bus; unde etiam solemnitates in- |1ag cosas sagradas las solemnidades. 
ts oro, copar, init | Las oblacinss y os dones se compu: 
putantur cum sacrificiis, quia Deo tan entre los sacrificios, porque se 
offerobantur: unde Apostolus di- | ofrecían a Dios. Por eso dice el Após- 
clt, ad Heb. 5,1: “Omnis pontifex | tol: “Pues todo pontífice, tomado de 
ex hominibus assumptus, pro ho- | entre los hombres, en fayor de los 
minibus constituitur in his quae | hombres es instituido para las cosas 
sunt ad Doum, ut offerat dona | que miran a Dios, para ofrecer ofren- 
et sacrificia pro peccatis”. das y sacrificios por los pecados”. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 102 


DE LAS CAUSAS O RAZON DE SER DE LOS 
PRECEPTOS CEREMONIALES' 


I. De la razón de ser de los sacrificios de la antigua 
ley (a.1-3) ' 


Entre los preceptos morales, los cuatro primeros tocan a la religión, 
al culto divino. Estos preceptos pueden ser actualizados de diversos mo- 
dos. Prueba de esto la tenemos en las liturgias cristianas. Según los 
Países y los tiempos, la Iglesia ha poseído y posee liturgias diversas, 
expresiones diferentes de las mismas verdades dogmáticas y de los mis- 
mos sentimientos de piedad. Conforme a esto, también la antigua alianza 
tuvo su liturgia acomodada a la mentalidad religiosa de Israel, suficiente 
para satisfacer las necesidades religiosas del pueblo hebreo, y apta, a la 
vez, para prepararle a sus destinos mesiánicos Lo primero constituía su 
sentido histórico, literal; lo segundo, el figurativo. Que haya estado 
sujeta también a la ley del progreso, no podemos dudarlo. La parte más 
importante de la liturgia es la que toca a los sacrificios, que Santo Tomás 
trata en el artículo 3. 


1. El sacrificio.—Los etnólogos e historiadores de las religiones con- 
vienen en que el sacrificio es tan universal como la religión misma. Los 
pueblos primitivos, que ocupan el primer escalón de la humana cultura, 
ofrecen a Dios sacrificios proporcionados a su pobreza : uma porción de 
Ja caza, de Ja pesca o de la colecta de frutos que hacen en el bosque. 
Estos son sus medios de vida. Los pueblos pastores hacen a Dios la 
ofrenda de las primicias de sus rebaños; las naciones más civilizadas 
ofrecen a sus divinidades parte de los ricos bienes, que creen recibir de 
las divinidades mismas. El hombre, al macer, se siente, como invitado 
a mesa puesta, rodeado de bienes de todas clases. Pero sobre esos bienes 
no se siente dueño absoluto; otro hay que lo es y con quien tiene que 
contar necesariamente. Y éste no es otro que Dios o los dioses. Es, pues, 
indispensable reconocer ese soberano dominio sobre la rica mesa que al 
bombre rodea. Y ese reconocimiento hay que hacerlo de la manera más 
connatural a1 hombre, por medio de actos sencillos, entregando una parte 
de los bienes que recibe, para ¡poder disponer libremente del resto. 

¿Cómo hacérselo llegar a Dios? Si Dios tuviera su morada en medio 
de Jos poblados que el hombre habita, ya sería fácil; pero la morada 
de Dios está de ordinario en el cielo, aunque también haga sentir sn 
acción en la tierra. Cada uno, pues, se ingeniará a su modo. El primitivo 
se contentará con abandonar en el bosque una porción de la caza, de la 
colecta o de la pesca que acaba de hacer. Le parece que este abandono 
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de algo que a él vendría muy bien, en obsequio de Dios, basta para que 
Dios se dé por contento. Los más progresivos degollarán una víctima y 
la abandonarán en el campo para que sea pasto de los animales de Dios; 
otros la consumirán por el fuego y verán con agrado que la víctima, con- 
yertida en humo y como espiritualizada, sube hacia el cielo, a la morada 
de Dios, Podemos decir que lo esencial está en la renuncia de Jus bienes 
recibidos de Dios en obsequio de Aquel de quien los ha recibido. Con 
esto cree reconocer su dominio soberano y ponerse en regla con los de- 
rechos de Dios. 

Pero hay más aún. El hombre se siente débil en medio de la natura- 
leza, que no alcanza a dominar, El primitivo que sale de caza al bosque 
o a pescar al río, va con la incertidumbre de si la caza o la pesca le 
saldrán al paso. ¿Cómo hacer? Pues levantar los ojos a Dios y pedirle 
una buena caza o una pesca abundante. Y lo hará mediante la oración, 
apoyada con la promesa de un sacrificio, 

No pocas veces el hombre se sentirá reo delante de Dios, pues no hay 
quien no sienta en lo íntimo de su conciencia la voz de Dios que le re- 
prende siempre que obra el mal o le alaba cuando obra el bien. Lo prime- 
ro le hará temer la cólera de Dios, y, a ín de aplacarle y volverle propi- 
cio, recurrirá también al sacrificio. 

La suma de cuanto acabamos de decir parece haberlo resumido Santo 
Tomás en las siguientes palabras : «En todas las edades y en las nacio- 
nes todas hubo algún ofrecimiento de sacrificios. Ahora bien, lo que 
reviste esta universalidad parece ser natural. Luego la oblación de los 
sacrificios es de derecho natural». Y, declarando la razón de este hecho, 
añade; «Dicta al hombre la razón natural que, a causa de los defectos 
que en sí siente, se someta a algún superior, de quien pueda ser avuda- 
do y dirigido, y, quienquiera que sea este superior, es el que todos 
llaman Dios. Y como en el orden material las cosas inferiores se hallan 
sometidas a los superiores, así dicta la razón natural que el hombre, 
según su natural inclinación, se someta y a su modo honre al que está 
sobre él. Ahora bien, es natural al hombre mostrar por signos sensibles 
sus sentimientos, pues de las cosas sensibles recibe también sus conoci- 
mientos. Y asf, de la razón natural procede que el hombre se valga de 
cosas sensibles y las ofrezca a Dios en señal de la sujeción y del honor 
que le debe, a la manera que los vasallos ofrecen a sus señores algunos 
obsequios en reconocimiento de su dominio. Esto es lo que constituye el 
sacrificio, el cual por esto se debe tener por cosa de derecho natural» *. 

Si ahore pasamos a precisar las formes de este sacrificio y el concepto 
que el oferente se forma de él, no cabe duda que esto dependerá prin- 
cipalmente de la idea que tenga de Dios, Los primitivos dejarán sus 
ofrendas en el bosque, sin pensar que Dios las haya de consnmir, porque, 
a pesar de su incultura, tienen un noble concepto del Ser Soberano. Para 
ellos el sacrificio estará en lo que ellos, pobres, hacen : renunciar a lo 
que les sería necesario. Otros pueblos más cultos en lo material, pero que 
poseen de Dios un concepto más bajo, pensarán satisfacer con sus sacri- 
ficios las necesidades de Dios, y, como son ricos, le presentarán suntuosos 
banquetes. Tal era el concepto que del sacrificio tenfan tanto los caldeos 
como los egipcios y hasta los griegos. El dios o los dioses que en aque 
llos suntuosos templos moraban, estaban sometidos, igual que los reyes, 
al hambre y a la sed, y era preciso proveer a sus necesidades para temer- 
los propicios. Y si no sentían la necesidad de los manjares, sentían el 
Placer de comerlos, ignal que los hombres. 


1 Summ. Theol. 2-2 q.35 8.1 
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Síguese de lo dicho que en los sacrificios habrá que distinguir la subs- 
tancia de los mismos, que hemos de mirar como de derecho natural, y 
las modalidades de su ofrecimiento, que serán de derecho positivo, bien 
Sean impuestos por el uso, bien por una ley positiva. En todo el Pen- 
cuteuco se hace mención de los sacrificios ofrecidos a Dios, pero es el 
código sacerdotal el que especialmente insiste en este acto tan importan- 
te de la religión. Y el mismo código insiste siempre en que la víctima 
ha de ser un animal sin defecto. ¿Por qué esto? Malaquías nos lo decla-- 
za: El hijo honra a su padre, y el siervo teme a su señor, Pues, si yo soy 
padre, ¿dónde está mi honra? Si yo soy señor, ¿dónde está mi temor?, 
dice Yavé Sebaot a vosotros sacerdotes que menospreciáis mi nombre. 
Decís: ¿En qué menospreciamos tu nombre? Ofrecéis en mi altar pan 
inmundo, y decís: ¿En qué lo hemos hecho inmundo? En decir: La mesa 
de Yavé cs despreciable. Y ofrecer en sacrificio una víctima clega, ¿mo 
es malo? Y ofrecer una víctima coja o enferna, ¿no es malo? Anda, haz 
presente de ella a tu gobernador, a ver si se complace en ella y le será 
grata, dice Yavé Sebaot (1,6-8). No podía ponerse más de relieve el sen- 
tido humano, a la vez que el divino, del don del sacrificio ofrecido a 
Dios. No necesitando Dios de nuestros dones. El los estima, no por la 
materialidad de los mismos, sino por la devoción que expresan. Por aquí 
entendemos el hondo sentido religioso que tiene aquella sentencia de 
Samuel : ¿No quiere mejor Yavé la obediencia a sus mandatos que no 
los holocaustos y las víctimas? Mejor es la obediencia que las víctimas. 
Y mejor escuchar que ofrecer el sebo de los carneros. Tan pecado es la 
rebelión como la superstición, y la resistencia como la idolatría (1 Sam. 
15,225.) Con esto concuerda la sentencia de Oseas (6,6) : Prefigro la mi- 
sericordia al sacrificio, y el conocimiento de Dios al holocausto. A estas 
palabras vienen a servir de comentario aquellas de Miqueas: ¿Con qué 
me presentar yo ante Yavé y me postraré ante el Dios de lo altos 
¿Vendré a El con holocaustos, con becerros primales? ¿Se agradará Yavé 
de los miles de carneros y de las miríadas de arroyos de aceite? ¿Daré 
mis primogénitos por mis prevaricaciones, y el fruto de mis entrañias por 
los pecados de mi alma? ¡Oh hombre! Bien te ha sido declarado lo que 
es bueno y lo que de ti pide Yavé; Hacer justicia, amar el bien, humt- 
llarte en la presencia de tu Dios (6,65.). 

Por aquí se entenderá el lenguaje de los profetas cuando declaran 
la repugnancia que siente Dios hacia los sacrificios que no nacen de un 
corazón de verdad religioso”. 


2. El sacrificio en el reino mesiénico.—Los profetas, al describirnos 
las glorias del futuro reino mesiánico, lo bacen con los elementos que 
la historia les ofrece. El reinado glorioso de David les ofrece elementos 
para pintarnos el reino más glorioso del Mesías ; las magnificencias del 
templo, de su culto, y las romerías del pueblo en las solemnidades anna- 
les, para representarnos la concurrencia de las naciones al finico santua- 
rio de Dios. Oigamos a Jeremías : Entonces la virgen danzará alegre en 
el coro; jóvenes y viejos se alegrarán juntos; trocaré en júbilo su tristc- 
za, los consolaré y convertiré su pena en alegría. Saciaré a los sacerdotes 
de la grosura de las víctimas y hartaré a mi pueblo de mis bienes, pala- 
bra de Yavé (31,135.). Así hablan inspirados los profetas, que pintan la 
gloria del futuro reino mesiánico con los colores que la realidad les ofrece, 

Pero, a veces, esos colores som demasiado obscuros, y entonces el 
evadro se presenta muy otro. Ya dejamos citadas atrás las duras palabras 


2 CL Am. 521235 J3. 3,11-17 
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con que Malaquías repreude la poca devoción de los sacerdotes levitas. 
Aquella reprensión se prosigue con estas significativas palabras : ¡Oh si 
alguno de vosotros cerrara las puertas y no encendierais en vano el fuego 
de mi altar! No tengo en vosotros complacencia alguna, dice Yavé Se- 
baot; no me son gratas las ofrendas de vuestras manos. El Señor no se 
coniplace en el culto que con tan poca devoción le ofrecen los sacerdotes, 
y preferiría ver cerradas las puertas del templo. Porque desde el orto 
del sol hasta el ocaso es grande mi nombre entre las gentes, y en todo 
lugar se ofrece a mi nombre un sacrificio humeante y una oblación pura, 
pues grande es mi nombre entre las gentes, dice Yavé Sebaot (1,T0-11). 
Aquí lenemos desechado el culto impuro del único templo jerosolimita- 
no, para ser sustituído por otro sacrificio puro y universal. El profeta 
contempla con su mente el reino mesiánico extendido de uno al otro 
cabo del mundo y que en todas partes se ofrece a Dios un sacrificio dig- 
no de la grandeza de su nombre. Como la conculcación de la antigua 
alianza lleva a Jeremías a predecir otra alianza nueva, distinta de la si- 
naítica (31,3155.), así la impureza de los sacrificios ofrecidos en el templo 
lleva a Malaquías a anunciar un nuevo culto para los días futuros del 
Mesías. Precisar cuál será la forma de ese culto y sacrificio no sería po- 
sible, basados.en solas las palabras del profeta. El tiempo, con lu reve- 
lación que traiga, nos lo declarará cuando llegue el momento señalado 
por Dios, la plenitud de los tiempos, que dice San Pablo. 

Por otro camino podemos allegarnos un poco al verdadero sacrificio 
del Nuevo Testamento. Ya hemos visto que los profetas miraban el sacri- 
ficio como expresión de la devoción del oferente. El salmista expresa 


esta misma idea en una forma tal, que parece una total repulsa de los 
antiguos sacrificios ; 


No deseas tú el sacrificio y la ofrenda, 
pero me has dado oído abierto; 
no buscas el holocausto y el sacrificio por el pecado. 
Entonces me dije: Heme aquí, 
En el rollo de la ley está escrito de ut: 
En hacer tu voluntad, Dios sto, tengo mi complacencia, 
dentro de mi corazón está tu ley (Ps. 40,7-9). 


Es decir, que el cumplimiento de la voluntad de Dios es el único sa- 
crificio en que Dios se complace. Y ¿quién será capaz de ofrecérselo tal 
«ue pueda sustítuir a los sacrificios antiguos ? 

El profeta Isaías nos presenta, en la segunda parte de sus oráculos, 
la imagen de un Siervo de Yavé, por El mismo elegido, en quien tiene 
sus complacencias (42,1), y a quien puso por alianza de su pueblo y luz 
de las naciones (42,6), y que al fin muere por su pueblo (52,12; 53,13). 

El profeta mo nos declara las causas históricas de la muerte de este 
Justo, pero sí nos dice que muere sin culpa propia, por los pecados aje- 
Mos, que Dios puso sobre sus espaldas, y que su muerte es la expiación 
de los pecados de su pueblo. Es un verdadero sacrificio humano, pero 
impuesto por Yavé, Todo esto no puede convenir sino a Aquel que, no 
teniendo pecado (lo. 8,46), caminaba a Jerusalén dispuesto a dar su vidu 
por la redención de muchos (Mt. 20,28). 


3. Sentido figurativo de los sacrificlos.—Todo lo que llevamos dicho 
sobre el sentido religioso de los sacrificios, pertenece a lo que llama San- 
to Tomás causas literales, que miran a evitar la idolatría, a recordar los 
beneficios divinos, a manifestar la excelencia divina, a expresar las dis- 
posiciones del oferente. Á estas causas se añaden las místicas o tignra- 


12 q.103 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 102 336 
A A o 


tivas del misterio de Cristo, que se pueden dividir por razón de los ti- 
Pos, según el carácter particular de los sacrificios, en latrénticos, como 
el holocansto ; fxpiotorios, como el sacrificio por el pecado o por el delito, 
y eiuvaristicos, como los pacíficos, pues a todos estos géneros de sacrificios 
satisface plenísimamente el único sacrificio de Cristo. 

Por razón del antitipo, v del sentido, se dividen en alegóricos, morales 
y anagógicos. Los alegóricos expresan los misterios de nuestra je; los 
morales, las normas de la caridad, y los anagógicos, el objeto de nuestra 
esperanza. Ya dejamos dicho atrás cómo estos sentidos figurativos se 
iundaban en la ordenación del Espíritu Santo, que rige la historia sa- 
grada, la ordenación de la religión mosaiéa y, además,' la redacción de 
las Santas Escrituras. Estos sentidos sólo el Espíritu Santo los conoce y 
aquellos a quienes El los da a conocer. Por esto en la interpretación de 
ellos hay mucha libertad, porque hay menos certidumbre. Esta desven- 
taja queda compensada por esto que dice Santo Tomás: que ninguna 
cosa expresa la Sagrada Escritura en estos sentidos místicos que no se 
halie expresada con claridad en el sentido literal ?. 

Después de la autoridad de los Apóstoles, de la Iglesia y de los Santos 
Padres, que en diversas formas exponen con frecuencia las ceremonias 
de la religión mosaica en su sentido figurativo, una regla objetiva nos 
han dejado señalada los Padres, y es la semejanza entre las ceremonias 
mosaicas y los misterios del reino de los cielos. Empleada esta exegesis 
con la debida discreción, puede resultar un buen elemento oratorio y pe- 
dagógico. Los antiguos expositores, si es verdad que han abusado mucho 
de la exegesis mística, no lo es menos que nos han dejado páginas su- 
blimes de doctrina, elocuencia y piedad, exponiendo los divinos misterios 
mediante la declaración de los sentidos místicos. Santo Tomás dedica una 
buena parte de sus respuestas a las objeciones a la exposición de estos 
sentidos típicos, inspirándose en los principios indicados. Tales exposi- 
ciones no se ordenan a probar los dogmas de la fe, que sólo se puede 
hacer con los sentidos literales, pero sí al fomento de la piedad * 


Il. De la razón de ser de las principales cosas sagradas 
de la antigua ley (a.4) 


A) Cosas SAGRADAS.—Por cosas sagradas entiende Santo Tomás el 
santuario, lugar en que se rinde culto a Dios, y los enseres del mismo, 2 
saber, el arca de la alianza, el candelero, la mesa, el altar de los perfu- 
mes, el alt r de los holocaustos, el lavabo, los vasos y los otros instru- 
mentos menores, necesarios en los sacrificios. 

Cuanto a las fuentes históricas para estudiar estas cosas sagradas, las 
habremos de dividir en dos grnpos, igual que en el artículo anterior, 
en que hablamos de los sacrificios. El primer grupo abarca los tres pri 
meros códigos de la ley mosaica, y el segundo el código sacerdotal, que 
en la Introducción general pusimos,en último lugar. La diferencia entre 
los unos y el otro es muy notable. . a 

Cuando los antiguos reyes de Asiria y Egipto salían a campaña, iban 
acompañados de sus dioses, que, como los reyes mismos, se alojaban en 
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una rica tienda. Era ésta el templo del dios durante la campaña, como 
la del rey era su palacio real ”. 

1. El primitivo tabernáculo de Moisés.—Los nómadas viven en tien- 
das de campaña, que en un momento se levantan, se pliegan, se cargan 
en los camellos y se trasladan a otra parte, según las exigencias de la 
vida pastoral. Sus templos, si los tienen, serán también tiendas de cam- 
paña, que, para distinguirlas de las ordinarias, designemos con el nombre 
latino de tabernáculo. Tal fué el templo que tuvo israel durante su pere- 
grinación por el desierto y aun mucho tiempo después, mientras conservó 
el recuerdo de su vida nómada, Así dijo Yavé a David cuando quería le- 
vantar a su Dios una casa de cedro: Mira, yo no he habitado en casa 
desde el día en que saqué de Egipto a los hijos de Israel hasta hoy, sino 
que he andado en una tienda, en un tabernáculo (2 Sam. 7,6). 

La historia de esta tienda no carece de dificultades, las cuales proca- 
raremos aclarar como mejor nos sea posible. 

En efecto, mucho antes de llegar los israelitas al Sinaí, recibieron 
de Dios la bendición del maná. Para conservar la memoria de tal bene- 
ficio, dijo Moisés a Aarón : Toma un vaso y pon en él un OMER de maná 
lleno y deposílalo ANTE YAVÉ, que se conserve para vuestras generacio- 
mes. Aarón lo depositó ANTE EL TESTIMONIO, como lo había mandado Yavé 
a Moisés (Ex. 16,335.). El texto griego en ambas cosas dice que el vaso 
se depositó ante Dios. Este mandalo supone que en el campo de Israel 
había una tieuda, a modo de santuario nacional, en que Dios tenía su 
morada, 

Otro texto del mismo Exodo es más explícito, aunque, al parecer, se 
halla fuera de su contexto histórico, que le daría más claridad. Dice así : 
Moisés cogía la tienda y la ponía fuera del campamento, a cierta distar- 
cla. Le había dado el nombre de tienda de la reunión, y todo el que de- 
seaba consultar a Yavé iba a la lienda de la reunión, que estaba fuera del 
campamento. Cuando Molsés se dirigfa a la tienda, se levantaba cl pueblo 
todo, estándose todos a las puertas de sus tiendas, y seguían con sus 
ojos a Moisés hasta que entraba en la lienda. Una vez que entraba en 
ella Moisés, bajaba la columna de nubes y se pusuba a la entrada de la 
tienda, y Yavé hablaba con Moisés. Todo el pueblo, al ver la columna de 
nube posada a la entrada de la tienda, se alzaba y se postraba a la entra- 
da de su tienda. Yavé hablaba a Moisés ¡cara a cara, como habla un hom- 
bre a su amigo. Luego volvía Molsés al campamento; pero su ministro, el 
Joven Josué, hijo de Nun, no se apartaba de la tienda (33,711). Esto es 
claro, En el campo de Israel había una tienda, que Moisés plantó sepa- 
rada de las demás; a ella acude el profeta e consultar con su Dios, que 
baja en la forma de columna de nube y habla familiarmente con su sier- 
vo, Moisés lleva a Yavé las cuestiones que el pueblo le propone. El nom. 
bre de tienda de la reunión significa que a ella acude el pueblo con sus 
Preguntas, La tienda está al cuidado de Josué, que no se aparta de ella, 
mientras que Moisés va y wuelve cuando quiere consultar a Yavé. 

_ A esta tienda hace referencia el Deuteronomio, 31,145s., cuando Yavé 
dijo a Moisés : Mira que ya se acerca para ti el día de tu muerte; llama, 
Pues, a Josué, y esperad a la entrada de la tienda de la reunión, que le dé 
yo mis drdenes. Fueron, pues, Moisés y Josué y esperaron a la cn- 
trada de la tienda de la reunión. Aparecióse Yavé en la tienda, en la 
columbia de nube, poniéndose la columna de nube a la entrada de la tien- 
da, y dijo Yavé a Moisés: He aquí que vas a dormirte con tus padres... 
———— 
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Cua esio llegamos al tin de la vida de Moisés, y es siempre la imsma 
tienda de la reuuión en que Dios se le aparece en la columna de nube. 
E Y esta tienda de la rennión la hallamos luego en Silo, donde Josué 
distribuye sus suertes a las últimas tribus *, En el mismo Silo se celebra- 
ha la ficsia de Yavé en la época de los Jueces (21,1955.) ; allí mismo acu- 
día Escana, padre de Samuel, cada año, porque allí estaba la tienda de 
Yavé, servida por Helí y por sus hijos. Allí fué consagrado el niño Sa- 
muel, otro efraimite como Josué, para custodio de la tienda. La memoria 
de esta residencia de la tienda en Silo duró hasta la época de Jeremías, 
que lo recuerda en momento para él muy solemne (7,1255. ; 26,658.). Tam- 
bién lo recuerda el salmista (78,60). / 

2. Nueva descripción del tabernáculo.—Otro tabernáculo más suntuo- 
so se mos describe eu Ex. 25-31; 3540. Subió Moisés a la montaña, y la 
nube lo cubrió. La gloria de Yavé estaba sobre el monte Sinaf y la 
nube lo cubrió durante seis días, Al séptimo día llamó Yavé a Moisés de 
en medio de la umube. La gloria de Yavé pareció a los hijos de Israel 
como un fuego devorador sobre la cumbre de la montaña. Moisés penebro 
dentro de la nube y salió a la montaña, quedando qlí cuarenta días y 
cuarenta noches. 

Esta introducción ya nos da una imagen de Dios muy distinta de los 
pasajes precedentes. Yavé se presenta como un fuego devorador en la 
combre de la montaña. Luego comienza a bablar a sn profeta y le dice : 
Di a los hijos de Israel que me traigan ofrendas; vosotros las recibiréis 
para mí de cualquiera que de buen corazón las ofrezca. He aquí las ofren- 
das que recibiréis de ellos: oro, plata y bronce; púrpura violeta y púrpura 
escarlata y carmesí; lino fino y pelo de cabra; pieles de carnero teñidas 
de rojo y pieles de tejón; madera de acacia; accite para las lámparas; aro- 
mas para el óleo de unción y para el incienso aromático; pledras de ónice 
y otras piedras de engaste para el efod y el pectoral. Que me hagan un 
santuario y habitaré en medio de ellos. Os ajustaréis a cuanto voy a 1mos- 
trarte como modelo del santuario y de sus utensilios (Ex. 25,1-9). 

Dios, creador del cielo y de la tierra, que tiene en el cielo su propia 
morada; el Dios santo, de cnya gloria está Jlena la tierra (Is. 6,3), se digna 
bajar y tener su morada en medio de sn pueblo y darle por aquí a enten- 
der que de verdad Yavé es el Dios de Israel. Pero ¿cuál puede ser la 
morada de Dios? ¿De qué materiales ha de ser fabricada y cuál ha de ser 
su forma? Los materiales han de ser los más ricos de que dispone el 
hombre, y la forma ha de venir del cielo. Y para ejecutar esta obra, Dios 
mismo se prepara los artífices, Mlenándolos de sabiduría e inteligencia 
(ibid., 35,3085.). po 

Los capítulos 25,10-31,11 nos dan la más detallada descripción del 
tabernáculo, del moblaje, de los ornamentos sacerdotales y hasta del ri- 
tual de la solemne consagración de los sacerdotes. Todo ello viene dis- 
puesto por Dios. Sólo de esta suerte podría ser el santuario digno de la 
majestad y santidad de Yavé. El santuario es móvil, como el santuario 
de un pueblo nómada, que con facilidad levanta sus tiendas y traslada Su 
residencia de uno a otro Ingar. Así era el templo que los romanos y los 
asirios llevaban con sus ejércitos. 

3. Significación simbólica de esta descripción.—Todo este relato per- 
tenece al documento que los críticos apellidan código sacerdotal. Estn- 
diada esta narración a la luz de los principios expuestos por Su Santi- 
dad Pío XII en la encíclica Divino afflante Spiritu y la carta de la Pon- 
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tificia Comisión Bíblica al cardenal Suherd, no parece improbable, salvo 
la historicidad general del Penteteuco, que se deba tomar este relato del 
segundo tabernácnlo como una idealización del tabernácnlo primero, que 
encaja bien en la historia de Israel. Su objeto sería dar cuerpo a varias 
ideas fundamentales de la religión israelita, Es la primera la presencia 
de Yavé en medio de su pueblo. Vivir cerca de Dios, para comunicarse 
con El, es la aspiración de las almas verdaderamente religiosas. Cuando, 
a cansa de la prevaricación del becerro de oro, dice Dios a Moisés que 
no subirá El con el pueblo y que mandará a su ángel, no sea que, yendo 
Yavé, se vea obligado a aniquilar al pueblo rebelde, le responde el pro- 
feta : Si no vienes tú delante, no mos saques de este lugar; pues ¿en qué 
wamos a conocer yo y tu pueblo que hemos hallado gracia a tus ojos, stno 
en que marches con mosotros y nos ¡gloriemos yo y tu pueblo entre todos 
los pueblos que habitan sobre la tierra? (Ex. 33,14-16). El misterio de la 
encarnación, la asistencia de Jesucristo a su Iglesia, la inhabitación de 
Dios en las almas y el misterio de la Eucaristía vienen a ser la más alta 
realización de la presencia de Dios en medio de su pueblo, mientras llega 
la que se nos promete como premio en la vida eterna. Entonces tendrá 
plena realización la sentencia que desde el Pentateuco se repite en toda 
la Escritura : Ellos serán mi pueblo y yo seré su Dios”. 

Un hecho qne podemos observar en la antigiiedad es que con los san- 
tuarios y los sacerdocios se multiplican también los dioses. La insistencia 
del Deuteronomio en borrar los santuarios todos, fuera del elegido por 
Dios, el templo de Jerusalén, tiende a borrar una de las principales fnen- 
tes de la superstición idolátrica. Pues ésta es la misma idea que va im- 
plicada en el único santuario nacional. Dios no tiene sino una sola mo- 
rada en medio de sn pueblo, con un solo sacerdocio encargado de ser- 
virle. Parece humanamente imposible que en este único sautnario se mul- 
tipliquen los dioses y que no se observen con puntualidad las reglas del 
culto. Pues éste es otro de los sentidos que tiene este único santuario. 

La forma en que está fabricado nos da a entender la majestad y la 
santidad de Yavé. Notemos sn disposición. Está sitnado el santuario en 
tn amplio recinto separado del campamento, en que el pueblo hace su 
vida, por ricos cortinajes sostenidos con columnas sobre basas de bronce. 

El amplio espacio del recinto, de 1.250 metros cuadrados, viene a po- 
ner una conveniente separación entre el pueblo y el Dios santo. Santidad 
viene a implicar separación. Cuando el pueblo entre en este recinto para 
rendir culto a su Dios, sabrá que se halla en un Ingar santo, del que se 
han de alejar las cosas profanas y hasta los pensamientos que no sean 
santos. El altar de los holocanstos y los demás enseres que están situados 
en el atrio, son todos de bronce. Los materiales de la tienda son de más 
precio. Los tablones que forman el armazón del tabernáculo están dora- 
dos, y las basas que los sustentan son de plata. Todos los enseres que 
dentro de él se conservan están revestidos de oro puro. La misma norma 
bodremos observar en las cuatro cubiertas que protegen el tabernácnlo. 

más rica es la interior ; la exterior, de pieles de tejón, es la más fner- 
te, para resistir la violencia de los elementos. Todo esto nos significa QUe 
Yavé mora en el interior, como que es el Dios oculto; y así las cosas han 
de ser tanto más ricas cuanto más llegadas están a El. En una iglesia, 
la fachada, por rica que sea, no se construye sino de piedra; pero el sa- 
Srario, ya que no sea de oro, será de bronce dorado y adornado con es- 
Maltes. Es el mismo principio que preside a la fabricación del tabernácu- 


lo, todo para dar idea de la majestad y gloria de Dios. 
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Atrás dejamos indicado xue toda esta descripción debe ser una idea- 
lización del tabernáculo de la rennión, que dejamos descrito, mediante un 
nuevo género literario. Los historiadores segrados no narran la historia 
por la historia, sino por la enseñanza de la religión, Y nuestro historia- 
dor nos presenta idealizada la historia del desierto, como si dijéramos la 
edad de oro de la teocracia israelita, que debía servir de modelo en los 
Sempos venideros, 

Los profeias, que tantas veces son los historiadores del futuro reino - 
mesiánico, nos lo pintan también de una manera ideal. Sirva de ejemplo 
Isaías (11,1-16) al describirnos la paz de los tiempos mesiánicos. El mismo 
profeta, al contarnos la vuelta de los cautivos de Babilonia, la concen- 
tración del pueblo disperso por el mundo en su patria o la restauración 
de ésta con ayuda de las naciones todas, lo hace de la manera más ideal 
que podemos imaginar ?*. 

De otro estilo literario, más parecido al de nuestro historiador, es el 
cuadro que nos ofrece Ezequiel de la restauración mesiánica en los capí- 
tulos 40-48. Se dirá que hay diferencia entre un historiador del pasado y 
a anvaciador del futuro. Pero ambos son profetas y por ambos habla el 
Espíritu Santo, para quien están igualmente claras las cosas pasadas y las 
futuras, y que, por unos y por otros, intenta declarar a su pueblo los mis- 
terios divinos, haciendo uso de semejantes géneros literarios, con proyec 
ción al pasado o al futuro, acomodándose a la manera de expresarse del 
pneblo oriental a quien se dirige. 


4 El arca de la alianza.—Era el arca el objeto más venergndo de todo 
el mobiliario del santuario israelita. Su nombre hebreo, aron, significa 
arca, cofre. La denominación más completa era arca del testimonio, arca 
de la alianza de Yavé o simplemente arca de la allanza, arca de Yavé 
o arca de Elohim, es decir, arca de Dios. 

La historia de los orígenes no es mny clara. Se cuenta en Exodo 32,155. 
que al bajar Moisés del monte lMevaba en sus manos las dos tablas del 
testimonio, escritas de una y otra cara por Dios. Indignado el profeta 
al ver la prevaricación del becerrio de oro, las quebró al pie del monte 
Pasado el snceso y obtenido el perdón de Dios, Moisés recibe orden de 
preparar otras dos tablas como las primeras, en las que Dios volvería a 
escribir las palabras de su ley (34,1.23). En el Denteronomio, donde se 
resame la historia de los dos primeros códigos de la ley, leemos que des- 
pués del episodio del becerro dijo Yavé a Moisés: Hazte dos tablas de 
piedra como las primeras y sube a mí, a la montaña; hazte también un 
arca de madera; yo escribiré sobre esas tablas las palabras que estaban 
sobre las primeras, que tú rompiste, y las guardarás en el arca. Hice. 
pues, um arca de madera de acacia, y, habiendo 'cortado dos tablas de 
piedra como las primeras, subí con ellas a la montaña. El escribió sobre 
estas tablas lo que estaba escrito en las primeras, los diez mandamientos 
que Yavé os había dicho en la montaña, de en medio del fuego, el día de 
la congregación, y me las dió. Yo me volví y, bajando de la montaña, 
puse las tablas en el arca que había hecho, y allí han quedado, como 
Yavé me lo mandó (10,1-7). 

Esta arca se hallaba depositada en la tienda en Silo. No lejos de ella 
descansaba el joven Samuel cuando Dios le encargó anunciar a Helf la 
ruina de su casa (1 Sam. 3,15s.). De allí fué tomada el arca para Mevarla 
al campo de Israel, formado enfrente de los filisteos. Son significativas 
las palabras del texto en esta ocasión : ¿Por qué nos ha derrotado Yavé 
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hoy ante los filisteos? Vamos «a traer de Silo el arca de la allanza de 
Yavé para que esté entre nosotros y nos salve de las manos de nuestros 
enemigos. Vino, pues, el arca y con ella los dos hijos de Helí, sacerdotes. 
El pueblo recibió el arca con gran júbilo, y con gran temor los filisteos, 
que decían : Ha venido Dios al campamento. ¡Desgraciados de nosotros! 
¿Quién nos Hbrará de la mano de este Dios poderoso? El es el que cas- 
tigó a Egipto con toda suerte de plagas y con peste (4,3-8). Sin embargo, 
los filisteos obtuvieron la victoria y se apoderaron del arca, que como 
trofeo pusieron a los pies de su dios Dagón. Pronto la tuvieron que deyol- 
ver con los debidos honores. Pero no ¡para volver a Silo, de donde había 
salido, sino para Quiriat-Jearim, donde estuvo en la casa de Aminadab 
hasta que David la trasladó a Jernsalén y Salomón la depositó en el 
templo. Allí perecería abrasada entre las llamas en que fué derruído el 
templo por los caldeos. 

¿Qué sentido tiene esta arca? 

La ley prohibía el uso de toda imagen. Pero el pueblo necesitaba algo 
sensible para apoyo de su fe. Dios le dió esta arca, en que estaban depo- 
sitadas las tablas de su ley, como un símbolo de Dios y de su voluntad 
soberana, Los autores católicos han señalado, su semejanza con la nave 
de Ra, llevada en procesión por los sacerdotes egipcios. Pero hay una 
notable diferencia : que en la nave egipcia no faltaba la imagen del dios. 
Jeremías nos viene a declarar la veneración en que el pueblo tenía el arca 
y su sentido religioso cuando hablando de los futuros tiempos mesiánicos, 
en que Dios dará a su pueblo pastores según su corazón, añade que en 
aquellos días no dirán ya : ¡Ay, el arca de la alianza de Yavé! No se acor- 
darán ya de ella; se les irá de la memoria, la olvidarán y no harán otra 
cosa. Entonces será llamada Jerusalén trono de Yavé, y en el nombre 
de Yavé vendrán a ella todas las gentes, y desde entonces no volverán 
más a irse tras los deseos de su corazón (Ter. 3,15-17). Y San Juan, en el 
Apocalipsis, nos describe el misterio de la encarnación del Verbo con es- 
tas palabras : Se abrió el templo de Dios, que eslá en el cielo, y dejóse 
ver el arca del testamento en su templo, y hubo relámpagos, y voces, y 
rayos, y un temblor, y granizo fuerte (11,19). Esta es la salva con que la 
naturaleza saluda al Flijo de Dios al aparecer en la tierra hecho hombre. 

Una nneva serie de textos del código sacerdotal nos vendrán a hablar 
del arca. Esta vez se nos dan de ella todos los detalles que podemos de- 
sear, ni más ni menos que nos los dieron sobre el tabernácnlo. Oigamos 
la orden que Dios da a Moisés : 

Se hará un arca ide madera de acacía de dos codos y medio de largo, 
y codo y medio de ancho, y codo y medio de alto. La cubrirás de oro puro 
por dentro y por fuera, y en torno de ella pondrás una moldura de oro. 
Fundtrás para ella cuatro anillos de oro, que pondrás en los cuatro 4n- 
£gulos, dos de un lado y dos del otro. Harás unas barras de madera de 
acacia, y las cubrirás de oro, y las pasarás por los anillos de los lados 
del arca, para que pueda llevarse. Las barras quedarán siempre en los 
anillos y no se sacarán. En «el arca pondrás el festimonto, que yo te 
daré. Esta primera descripción ya nos dice bastante sobre la diferencia 
que ya de este arca, toda cubierta de oro, a la primera, hecha simple- 
mente de madera de acacia, Pero la descripción continúa : 

Harás un propiciatorio de oro puro, de dos codos y medio de largo 
Y codo y medio de ancho. 

La palabra propictatorio es en hebreo kapporeth, del verbo kapar, 
Que significa cubrir. Según esto, el kapporeth no es más que la cubierta 
del arca, o acaso una segunda cubierta en la misma arca. Pero la misma 
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zaf= significa, por extensión, cubrir los pecados; per consiguiente, per. 
donar, aplacar al ofendido, expiar. la culpa, volver propicio al injuriado, 
De aqui ha de provenir el nombre de propiciatorio que el kapporelh Meva 
en la versión griega y en la latina. El día de expiación, el sumo sacerdo. 
te, que entraba en el santísimo, hacía la expiación de los pecados del 
pueblo quemando incienso y rociando con la sangre de las víctimas el 
kapporcih (Lev. 16,1358.). Por esta razón, en 1 Par. 28,11 el santísimo 
se llama casa de-propiciación. r 

¿Qué relación puede haber entre el arca primitiva, tan modesta, como 
fabricada de madera de acacia, y esta otra de la misma madera, pero 
cubierta de oro puro, con el propiciatorio todo de oro, y los quernbines 
de la misma materia? Creemos que existe la misma analogía que entre 
los dos tabernáculos, y que la. última arca debe ser una idealización de 
la primera. Esta fué fabricada en la forma que permitía la pobreza de 
Israel en el desierto; aquélla, en la que exigía la representación de la 
gloria de Dios. Una y otra eran el símbolo de Dios, y en el código sacer- 
dotal, en que domina el principio de la santidad divina, el arcd se oculta 
a las miradas de los mortales, y, cuando ha de ser transportada, lo será 
a hombros de levitas de la familia de Caath, pero envuelta cuidadosa- 
mente por los sacerdotes, para que no la miren ojos profanos, que sin 
duda sentirían la verdad de aqnella sentencia : Nadie puede ver a Dios 
sin morir. 


5 La consagración del tabernáculo.—Terminada la fabricación del ta- 
bernáculo y de todos sus enseres, Moisés lo consagró todo con la unción 
sagrada ; luego plantó el tabernáculo ; colocó el arca en lo más interior 
de €l; delante de la cortina de separación dispuso la mesa de'los panes, 
el candelero y el altar de los perfumes ; fuera del tabernáculo, el altar de 
los holocanstos, con un pilón de agua para las abluciones de los sacer- 
dotes ; y en torno de todo, el recinto, que formaba un atrio, La oriente- 
ción era de oriente a occidente. Entonces la mube cubrió el tabernáculo 
de la reunión, y la gloria de Yavé llenó el habitáculo. Moisés no podía en- 
trar en el tabernáculo de la reunión porque estaba encima la nube, y la 
gloria de Yavé MNenaba el habitáculo. Bajo la imagen de esta nube 1nmi- 
nosa entendamos la presencia de Yavé, el cual toma posesión de la mo- 
rada que El mismo se había preparado. 

Sólo las personas consagradas podrán acercarse al tabernáculo, poner 
los ojos en el interior del santuario o las manos en él y en sus enseres. 
Revélase esto en las providencias que es preciso tomar en el traslado 
de una a otra etapa. Serán Aarón v sus hijos los que desmontarán el ta- 
bernáculo y envolverán en ricas telas y pieles de tejón todos los enseres, 
que habrán de ser transportados por los levitas, hijos de Caat. Con cni- 
dado advierte mirar bien que éstos no sean extirpados de en medio de 
los levitas y 1o mueran si se acercan a las cosas santísimas. Sean Aarón 
y sus hijos los que entren para preparar a cada uno st carga; pero ellos 
no entren para ver um solo instante las cosas santas, no sea que mueran 
(Nam. 4,520). p 

Las marchas y las estaciones de Tsrael todas procedían según las órdt- 
nes de Yav(, que moraba en su tienda como generalísimo de los ejércitos 
de Israel. En el libro de los Números termina la historia de este santuo 
so tabernfculo y de toda la multitud de sacerdotes y levitas que había 
para el servicio de Dios en él. Cuando Salomón levante el templo, colo 
cará en €l la antigua arca de madera de acacia que David había tran* 
portado de Ouiriat-Jearim a Jerusalén ; pero ninguna mención se hará pal 
arca revestida de oro y del propiciatorio y de los querubines de oro, com 
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tampoco de la mesa de Jos panes, del altar de oro y del candciero, del 
altar de los holocaustos y del pilón de agua. Todo esto hubo de fabricarlo 
el rey de muevo y según otro plan (1 Reg. 6,7.51). 


B) TiemMPOS SAGRADOS.—En la celebración de las fiestas religiosas 
intervienen dos principios : el uno es humano, la necesidad que el hom- 
bre siente de descanso, de esparcimiento, rompiendo la monotonía de la 
vida cotidiana. El otro es religioso, la conciencia de un deber para con 
la divinidad, de consagrarle una ¡porción del tiempo que de ella recibe. 
En Israel se guardaba como santo cada día séptimo, en el cual, por ho- 
nor de Dios, no se trabajaba y los sujetos al trabajo reparaban las fuer- 
zas con el descanso. Se contaban los meses por las lunaciones, y así cada 
novilnnio era celebrado también no como día festivo, sino como día de 
descanso. No se hace mención de esta fiesta en ninguno de los tres pri- 
meros códigos del Pentateuco; pero en 1 Sam. 20,2455. se nos dice que 
Saúl celebraba estos días con un festín, lo que parece suponer un sacri- 
ficio pacífico. También en 2 Reg. 4,23 se hace mención del novilunio. 
Y lo mismo en Os. 2,13. En el código sacerdotal (Num. 10,to) se dice 
que esos días se tocarán las trompetas. De estas neomenias era la más 
solemne la del mes séptimo, que señalaba el principio del año civil 
(Num, 29,1), llamada día de las trompetas. 


1. Pascua.—Tres son las fiestas que desde los tiempos más remotos 
celebró Israel, algunas de las cuales tienen entronque con las festividades 
de otros pueblos semitas, especialmente de los árabes. Sería una maravi- 
lla que en el curso de tantos siglos no hubiera cambiado en nada la forma 
de celebrar esas fiestas y su sentido. Los textos parecen demostrar una 
evolución en la celebración de estas solemnidades. 

Efectivamente, en el código de la alianza leemos : Tres veces en el año 
celebraréis fiesta solemne en mi honor. Guarda la fiesta de los Acimo: 
comiendo pan ácimo siete días, como los he mandado, en el mes de Abib, 
Pues en ésle salisteis de Egipto. No te presentarás ante mf con las ma- 
nos vacías... Tres veces en el año compareccrá todo varón ante Yavé, tu 
Dios. No acompañarás de pan fermentado la sangre de tu víctima ni de- 
Jarás la carne de ésta para el día siguiente (Ex. 23,145.175.). Casi al pie 
de la letra leemos esta ordenación en Ex. 34,18.23.25, en el código que 
los críticos llaman yavista. 

_De estos textos deducimos que estas tres fiestas implicaban una pere- 
grinación ante Yavé, al que no debían presentarse con las manos vacías, 
Sin que se señalase la ofrenda o sacrificio que se debía presentar. Cuanto 
a la primera fiesta, recibe el nombre de los Acimos porque durante siete 
días no se podía comer sino pan sin fermentar. Otro precepto, que en los 
dos códigos parece añadido al texto primitivo, prohibe mezclar pan fer- 
mentado con la sangre de la víctima pascual y dejar la carne de ésta para 
el día siguiente. La razón no debe ser otra que ésta : el sacrificio se ofre- 
cía al atardecer, se comía ya noche cerrada y al amanecer volvíau a sus 
casas todos. Las carnes que no se comían de noche, o quedarían en el 
campo abandonadas a los perros o las llevarían a casa para consumirlas 
fuera del lugar santo. Ambas cosas eran reprobables. Es, pues, claro el 
doble aspecto de esta primera fiesta, que debía celebrarse en el mes de 
Abib, de la espiga, llamado después mes de Nisán, o mes primero del 
año, porque, en la época en que llevaba el mes estos dos nombres, el año 
empezaba en la primavera. En este tiempo comienzan a madurar en algu- 
hos lugares de Palestina las cebadas, y se podía dar principio a la sie- 
Ea. También en estos textos tenemos una alusión a la salida de Egipto. 
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xl Denteronomio nos declara mejor la forma de la celebración de esta 
fiesta. Guarda, dice, el mes de Abib celebrando la Pascua de Yavé, tu 
Dios, Porque precisamente en cl mes de Abib te sacó Yavé, Lu Dios, de 
EgiNo, de noche. Inmolarás la Pascua de Yavé, tu Dios, de las crías de 
tus ovejas y de las vacas, en el lugar que Yavé, tu Dios, haya elegido 
fara poner en él su nombre. 

Varias cosas hemos de notar aquí: la Pascua en el mes de Abib, con 
el recuerdo de la salida de Egipto de noche, porque a esta hora se cele. 
braba la Pascua a la luz de la luna llena. La víctima será de las crías de 
los rebaños, bien sea del ganado menor o del mayor. Esto sugiere la 
idea de un sacrificio de las primicias de los rebaños, el. sacrificio propio 
de los pueblos pastores. Finalmente, sólo en el lugar elegido por Dios se 
puede celebrer este sacrificio, lo que implica una peregrinación, para 
muchos larga. Sigue el texto; No comerás en ella (la Pascua) pan fer. 
mentado, sino que por siete días comerás pan ácimo, el pan de la aflic- 
ción, porque de priso saliste de Egipto. No se verá levadura esos siete 
días cn toda la extensión de tu territorio, y nada de la víctima, que a la 
tarde inmolarás, quedará hasta la mañana siguiente. El sacrificio se in- 
mola al atardecer, y la Pascua consiste en el convite sagrado, que sigue 
durante la noche. Xi rito empleado para preparar las carnes es el más 
primitivo y el que todos podían haber a las manos, asarlas sobre brasas, 
como hacían los caudillos griegos ante los muros de Troya. sto mos hace 
sospechar la alegría de la Pascua, celebrada a la clara luz de la luna 
Mena, con un banquete extraordinario y con grande reunión de gente. 
Terminada la fiesta, a la mañana siguiente volvían a sus casas. Pero la 
fiesta de los Acimos continuaba hasta el séptimo día. A 

En los capítulos 12-13 del Exodo, que pertenecen al código sacerdotal, 
tenemos una nueva ordenación de la fiesta, la más detallada y la que 
más se acerca a la que estaba vigente en la época neotestamentaria, 
Aquí se nos presenta la institución de la Pascua como ligada a la salida 
de Egipto y a la muerte de los primogénitos egipcios. Por esta razón, en 
la ordenación de la fiesta hay algunos detalles propios del momento ; 
pero, en general, las disposiciones se den para ser observadas de gene- 
ración en generación. 

Empieza estableciendo que este mes de la Pascua será el mes prime- 
ro del año. El día dlez de este mes tome cada uno, según las casas pa- 
ternas, una res menor por cada casa. Si la casa fuese menor de lo nece- 
sario para comer la res, tome de sn vecino el número de personas nece- 
sarias para consumir la víctima. Toda esta disposición ya ordenada a: 
reducir las sobras del banquete pascual, a impedir toda profanación. La 
res será sin defecto, macho primal, cordero o cabrito. Lo reservarán 
hasta el día catorce de este mes y todo Israel lo inmolará lentre dos lu 
ces. Tratándose de negocio tan santo y que tocaba a todo el pueblo, es 
natural que de antemano se tomen ciertas prevenciones, preparando la 
víctima conveniente. Pero su inmolación se veriáca en el día y hora ya 
señalados por los textos precedentes. La primitiva costumbre se con- 
vierte en un rito sagrado. El cordero o cabrito, pequeño y tierno, será 
asado entero y así presentado a los comensales, que lo comerán con pan 
ácimo y lechugas silvestres. Los restos serán luego consumidos por el 
fuego. Los comensales lo comerán en disposición de partir, ceñidos los 
lomos, calzados los pies y el báculo en la mano. Manera ésta bien ex- 
presiva de Jas circunstancias que se querían recordar (12,1-14). 

A esto se sigue otro precepto, el de los panes ácimos. Por siete dfas 
<omerás panes ácimos. ¡Desde :el primer día no habrá ya levadura en 
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vuestras casas, y quien del primero al séptimo día comiera par con 
levadura será borrado de Israel. El primer día tendréis asamblea santa, 
y lo mismo el séptimo. No haréis en ellos obra alguna, fuera de lo to- 
cante a aderezar lo que cada cual haya de comer (2,15-20). En 13,4-10, 
otra vez hallamos repetido el mismo precepto. Aquí nada se dice de la 
peregrinación, entes se insiste en que la Pascua la coman en su casa, 
a puertas cerradas. Y esto no la primera vez sólo: Guardaréis este rito 
como rito perpetuo para vosotros y paro vuestros hijos (12,21-28). 

El sacrificio personal es un sacrificio de primicias, propio de pas- 
tores, así como el comer pan ácimo es un rito de agricultores, que re- 
cuerda el comienzo de la mies. 

Pero a este sentido primitivo de la doble fiesta se añedió luego un 
sentido conmemorativo, el de la libertad de Egipto. Ese sentido se halla 
indicado en los primeros textos escriturarios, pero se destaca sobre todo 
en el código sacerdotal, máxime en el capítulo 12 del Exodo, donde 
aparecen nuevos ritos, todos declarados en relación con este suceso his- 
tórico. Es natural que en los siglos posteriores de la historia israelita, 
cuando la mayor parte del pueblo, disperso por el mundo, había aban- 
donado el pastoreo y la agricultura, se diera más alto relieve a este 
último sentido conmemorativo, ayudando a ello el sentimiento patriótico 
del pueblo, que veía en el suceso recordado lo que algunos antiguos pro- 
fetas ya habían señalado : el nacimiento del pueblo como pueblo de Dios. 

'En este sentido se funda el de la Pascne cristiana, que recuerda, 
con la muerte y la resurrección de Jesucristo, el misterio de la reden- 
ción. Cristo en la cruz es el verdadero Cordero, que con su sangre bo-. 
rra los pecados del mundo y que se da en comida en el banquete enca- 
rístico. San Pablo nos enseña cómo hemos de celebrar esta Pascna de 
la inmolación de Cristo : Alejad la vieja levadura, para ser masa nucva, 
como sois ácimos, porque muestra Pascua (Cordero pascual), Cristo, ya 
ha sido inmolado. Ast, pues, festejémosla, mo con la vieja levadura, no 
con levadura de la malicia y de la maldad, sino con los ácimos de la 
Pureza y de la verdad (1 Cor. 5,73.). 


2. La fiesta de Pentecostés.—La segunda de las fiestas pimitivas de 
Israel es la de la recolección o de los primeros panes, que luego se 
llamó de Pentecostés *, 

Esta fiesta señala el fin de la siega, significa el reconocimiento de las 
bendiciones de Dios y ha de ser motivo de alegría para todo el pueblo, 
para los agricultores y para los que viven en su alrededor y trabajan 
para ellos. ¡El espíritu de caridad del Deuteronomio se destaca en la 
redacción de este precepto. 'El Levítico y los Números refieren los cultos 
que debían celebrarse en el santuario *. 

El Pentecostés cristiano está más ligado al sentido conmemorativo de 
la prommigación de la ley, pues en este día se realizó la venida del Es- 
Píritu Santo, tantas veces prometido por el Señor, sobre la Iglesia. La ley 
nueva, dice Santo Tomás, no consiste en otra cosa que en esta gracia del 
Espíritu Santo, por lo cual la Iglesia la celebró desde el principio con 
tanta solemnidad. 


de Ex. 23,16; 34,22; Deut, 16,912, 
Mm . 2315-17; Num. 28,26-31, 
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explación de éstos ; será asamblea santa, en la que ninguna labor servil 
es permitida. Tenalmente se habla en Núm. 29,721. Pero es en el Lev. 16 
donde se detalla todo el ritual de esta solemnidad, la única en que el 
sumo sacerdote podía entrar en el santísimo. La redacción no es clara 
y no son pocas las dificultades que ofrece. 

Con este rito, Israel ha recobrado nueva vida. El santuario quedaba 
purificado (reconciliado en el lenguaje de muestro derecho canónico) de 
las irreverencias que el sacerdocio y el pueblo hubieran cometido durante 
el año; asimismo, los sacerdotes y el pueblo quedaban purificados de to- 
dos sus pecados y con esto restablecidas las relaciones con el Señor que 
pudieran haber sido alteradas por las infracciones de la ley. Israel, en 
paz con Yavé, era feliz; nada malo le puede suceder, Ya se deja enten- 
der que la eficacia real de esta expiación está en relación con el concep- 
to que tenían del pecado, algo distinto del que nosotros tenemos. Porque 
en estos pecados entraban, además de las infracciones morales, las imp 
rezas rituales en que se incurría aun sin conocimiento ni voluntad. 

Fiestas análogas a ésta se celebraban en Babilonia los días nrimeros 
del año, se celebraban en Atenas cada año y en Roma cada lustro, nombre 
derivado de lustrar, lustración, esto es, expiar. 

En la Epístola a los Hebreos, el autor se sirve del ritual de esta 
solemnidad para declararnos el misterio de la redención de Jesucris- 
to (9,1-10,18). 


4. Fiesta de los Tabernáculos.—La fiesta de los Tabernáculos es otra 
de las tres primitivas que se celebraban en Israel con una peregrinación 
(Ex. 23,16; 3,4.22). Al fin del verano, recogidos los frutos del campo, 
los israelitas acudirán ante el Señor a ofrecerle las primicias de esos 
frutos, en acción de gracias por las bendiciones recibidas y para implo- 
rar el beneficio de la lluvia, a fin de poder hacer la próxima sementera. 
La fiesta tiene, pues, un sentido agrícola. El Deuteronomio, como de 
ordinario, es más explícito (x6,13-15). Después de insistir en la celebra- 
ción de la triple festividad anual en el Ingar elegido por el Señor, con- 
chnye: Cada cual hará sus ofrendas conforme a las bendiclones que 
Yavé, tu Dios, le haya otorgado (16,17). Aquí no se señala tampoco la 
fecha precisa, pero se indica la duración de la fiesta, que será de siete 
días, y se le da un nombre significativo ; es la fiesta de los Tabernáculos 
y fiesta de alegría para todo el pueblo trabajador de “la tierra, que re- 
coge entonces los últimos frutos de ella, 

Como de costumbre, el código sacerdotal nos informa más en detalle 
sobre los sacrificios y demás ritos que se debían celebrar en el santuario 
nacional. En Lev. 23 tenemos dos decretos, digámoslo asf, sobre esta 
fiesta *. 

En el último tenemos el sentido conmemorativo de la fiesta, añadido, 
igual que en las otras dos de la Pascua y de Pentecostés, al primitivo 
sentido agrícola de la solemnidad. 

En Num. 29 se describe detalladamente el ritual de la celebración de 
la fiesta en el santuario, y se ve, por la cantidad de los sacrificios, la 
solemnidad con que se celebraba. Á ésta debió de contribuir la fecha 
de la solemnidad, después de terminados los trabajos de la recolección, 
cuando los fieles tenían las arcas llenas y podían dar unos días al des- 
canso del cuerpo y del espíritu. 

Por esta razón del mayor concurso fné escogida esta fecha para qu”. 


4 Ley, 23,33-36.39-43- 
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cada siete años, el año de la remisión, cuando venga todo Israel a pre- 
sentarse ante Yavé, tu Dios, en el lugar que El elija, leerás esta ley ante 
lodo Israel, a sus oídos. Reunirás al pueblo, hombres, mujeres y niños, 
y a todos los peregrinos que se hallen en las ciudades, para que la oigan 
y aprendan a temer a Yavé, vuestro Dios, y estén siempre atentos a 
cumplir todas las palabras de esta ley (Deut. 31,10-12). 


THI. De la razón de ser de los sacramentos 
de la antigua ley (a.5) 


Divide Sanlo Tomás todo el material de la ley mosaica, que tiene por 
objeto el culto divino o la religión, en cuatro capítulos : los sacrificios, 
que son los actos principales del culto; las cosas sagradas, de que el 
hombre necesita servirse para el culto divino ; los sacramentos, signos de 
cosas sagradas, que de alguna manera santifican el hombre; las obser- 
vencias o normas especiales de vida que deben seguir los adoradores de 
Dios. El Angélico dedica el artículo 5 de esta cuestión a Jos sacramentos, 
el primero de los cuales es la iniciación religiosa, que en Israel se verif- 
caba por la circuncisión, y era tipo del bautismo cristiano; el segundo es 
el cordero pascual, por el que los fieles estrechaban más las relaciones con 
Dios, y era tipo de la eucaristía; el tercero, los diversos modos de hacer 
la expiación de los pecados, y eran tipo de la penitencia; el cuarto, final- 
mente, era la consagración de los sacerdotes, tipo del sacramento del 
orden. 


A) La circuNcisióN.—1. En las naciones civilizadas, la ley señala la 
mayoría de edad, a partir de la cual el individuo goza ya de los derechos 
ciudadanos que hasta entonces no poseía. En los pueblos primitivos, esta 
ley tiene mayor importancia, y el hombre alcanza su mayoría de edad 
por un rito especial de iniciación. Este rito dura muchos días, a veces 
eses, de ayunos, imaceraciones, sulrimientos físicos, que ponen a prueba 
la fortaleza de los iniciados. En esta ocasión se revelan a éstos las cere- 
monias religiosas y los preceptos morales, hasta entonces tenidos en se- 
creto. Mediante estos ritos, los iniciados entran a formar parte de la so- 
ciedad humana y religiosa en que habían nacido y hasta entonces se ha- 
bían criado, pero sin formar parte de ella. 

Del conjunto de estos ritos, a veces bárbaros y sangrientos, es parte 
en muchos pueblos la circuncisión. No es ésta propia de sólo Israel. Tri- 
bus salvajes de América, Africa y Oceanía la practican todavía, y no hay 
fundamento alguno para pensar que la hayan recibido de los hebreos. 
Los egipcios la practicaron en una buena parte de su larga historia. Tam- 
bién los fenicios la observaban, aunque al emigrar a otras tierras la aban- 
donasen. Los pueblos de Moab, Ammón y Edom asimismo la guardaban, 
y en la tierra de Canaán sólo los filisteos reciben en la Biblia el nombre 
infamante de incircuncisos. Hoy todavía la practican los musulmanes, 
y parece que fué la Arabia la región de donde la circuncisión se exten- 
dió a los otros pueblos semitas. 

Para estudiar la historia de la circuncisión entre los hebreos, hemos 
de atenernos a la distinción de los códigos legales que dejamos indicada 
en la Introducción general a la ¡ey. Según éstos, la primera vez que se 
Nos presenta la circuncisión es en Ex. 4,255., en un pasaje muy obscuro, 
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y que prueba que Moisés no la había practicado en sus hijos, pero que 
Yavé se la exigía con rigor. 

En el libro de Josué (5,25s.), otra vez se vuelve a hacer mención de la 
ciscuncisión. Yavé dijo entonces a Josué: Hazte cuchillos de piedra y cir- 
cuncida a los hijos de Israel, El autor sagrado o tal vez los copistas pos- 
teriores experimentaron una natural estupelacción a la noticia de este su. 
ceso, que argúía un grave descuido en el pueblo y en el caudillo que 
duramie tantos años los había dirigido por el desierto. Las explicaciones 
que el texto sagrado añade, no están concordes en el texto masorético 
y en la versión griega de los LXX, indicio tal vez de que no proceden 
del antor inspirado, sino de glosadores posteriores. Pero, eu todo caso, 
tendremos que la circuncisión era practitada en Israel cuando éste hizo 
su entrada en Canaán y que era mirada como un rito religioso impuesto 
por Yavé *. kl 

2. La circuncisión espiritual.—El Deuteronomio habla haste dos yeces 
de la cirenncisión espiritual (10,165. ; 30,6). Estos textos traen a la me- 
moria otro del profeta Jeremías, que dice : Circuncidaos para Yavé, cir- 
cuncidad vuestros corazones, varones de Judá y habilantes de Jerusalén. 
No sea que se derrame como fuego mi tra y se encienda, sin que haya 
quien puedo apagarla, por la maldad de vuestras obras (4,4 ; Cf. 9,258.). 

Israel solía gloriarse de la circuncisión como de una señal de la alian- 
za con Yavé, su Dios. Tal conducta no tiene fundamento ; también otros 
pueblos practican la circuncisión y, sin embargo, son incireuncisos de 
corazón. En esto Israel los imita, y por eso la cólera de Yavé vendrá so- 
bre él, igual que sobre los otros pueblos. 

Volvamos atrás, y en el Génesis hallaremos narrada por'el código 
sacerdotal, muy en detalle, la historia de la introdncción de este rito en 
la tribu de Abrahán, Dijo Dios al patriarca: Yo haré contigo mi allanza y 
te multiplicaré muy grandemente. Circuncidaréis la carne de «uuestro 
prepucio, y ésa será la señal del pacto entre mí y vosotros. Todos los va- 
rones de la tribu de Abrahán, sin distinción de libres o siervos, deberán 
cireuncidarse, y los que en adelante nazcan recibirán esa señal a los 
ocho días de nacidos. El que esto no haga, circuncidando la carne de sn 
prepucio, será borrado de su pueblo, porque rompió mi pacto (17,1-14). 
La circuncisión es la señal del pacto ; quien la lleye, será incluído en él; 
quien no la lleve, queda excluído del pacto y, por tanto, del pueblo de 
Dios y de sus promesas, Aplicando aquí la terminología escolástica, la 
cirenncisión es el sacramentunm;s el pacto o la promesa, la gracia de sacro- 
mento, la res sacramenti, En atención a la importancia religiosa del sa- 
cramento, se ordena practicarlo a los ocho días de nacido. 

En el Evangelio se nos cuenta cómo el Bantista y Jesús fueron cir- 
cuncidados al octayo día (Lc. 1,59 ; 2,21). Tal vez estos ejemplos eran ale- 
gados por los convertidos del fariseísimo, que exigían la circuncisión a 
los convertidos por San Pablo y San Bernabé (Act. 15,185.). A esto los dos 
apóstoles se opusieron tenazmente, y la asamblea de Jerusalén, por boca 
de San Pedro, les dió la razón, afirmando que sólo por la fe en Jesu- 
cristo creemos ser salvos. No obstante esto, los fieles del judaísmo con- 
tinuaban practicando la circuncisión, y en cuánta estima la tenían nos 
lo declaran Jas palabras de Santiago a San Pablo en la última venida 
de éste a Jerusalén (Act. 21,2085.). 

Pero el Apóstol de las Gentes entendía que, cualesquiera que fuesen 
los motivos de cierta indulgencia con los prejuicios de sus hermanos 
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los hebreos, las promesas divinas se resuimían en Cristo y en su gracia, 
y que la obra del Hijo de Dios no podía quedar subordinada al rito de 
la circuncisión y a la incorporación de los creyenies al pueblo israelita 
mediante la circuncisión. Por esto decía a los Gálatas que quienes pre- 
tendían circuncidarlos, aspiraban a gloriarse en ellos, rindiéndoles al 
judaísmo y sometiéndolos a la ley mosuica (Gal. 5,3). 


3. Doctrina de San Pablo sobre la circuncisión.—Muy otra era la doc- 
trina del Apóstol, que había llevado hasta sus últimas consecuencias el 
principio asentado por San Pedro sobre la salud por sola la fe en Je- 
sucristo. 

La circuncisión, como la ley, han tenido un destino glorioso en 
los planes providenciales de Dios: preparar los caminos de su Hijo 
(Rom. 3,15s.). Pero, realizada esta obra, la circuncisión y la ley caduca- 
ron. Ni la circuncisión vale algo ni el prepucio; lo único que tiene valor 
es la fe actuada por la caridad, o de otro modo, la nueva criatura, la 
filiación divina, que produce en nosotros el espíritu de Cristo *, Y en 
esta doctrina del Apóstol hallamos el remate de aquella circuncisión del 
corazón de que nos hablan el Deuteronomio y Jeremías. 4 

El signo sensible de esta circuncisión espiritual no es otro que el 
bautismo, por el cual nos incorporamos a Cristo y nos hacemos miembros 
de su cuerpo místico, que es la Iglesia. 


B) EL CORDERO PAscuaL.—Hemos visto atrás que la solemnidad pascual 
implicaba ires elementos ; el sacrificio de una víctima, los panes ácimos, 
que debían comerse durante una semana; la fiesta de las primicias con 
la oblación de un haz de espigas, que inauguraba la siega de las mieses. 
Era el cordero pascual la oblación de las primicias del rebaño. Tal eru 
la causa literal-<dice Santo Tomás—de esta solemnidad, a la cual se 
añadió luego una conmemorativa de la salida de Egipto, que vino a pre- 
valecer sobre las demás, viniendo casi a hacerlas olvidar. La salida de 
Egipto significaba para Israel su liberación del poder opresor del faraón, 
la independencia y la posibilidad de constituir una nación libre y dueña 
de sus destinos. No hay pueblo consciente de su dignidad que no esti- 
me sobre todas las cosas su libertad e independencia, Israel tenía muy 
especiales motivos para estimarla en más, a causa de la alteza de sus 
destinos como nación. Estos destinos no eran otros que los de preparar 
la grande obra de la salud mesiánica para todo el mundo. Es indudable 
que su conocimiento de esta salud estaba lejos de ser perfecto, pero a lo 
menos sabía que sería la gran manifestación de la misericordia de Dios 
Para con Israel y para con el mundo todo. Por la Pascua Israel venía a 
estreohar sus relaciones con Dios, que le había elegido. 


_L La Pascua en los profetas.—Sobre esta libertad de Egipto son sig- 
nificativas las palabras de Jeremías : Cuando yo saqué de Egipto a vues- 
tros padres, no fué de holocaustos y sacrificios de lo que les hablé ni lo 
que les mandé, sino que los ordené: Old mi voz y seré vuestro Dios, y 
Vosotros seréis mi pueblo; seguid en todo el camino que yo os mando y os 
irá bien, Este es, en breve síntesis, el fin de Yavé al sacar a Israel de 
Egipto y hacerlo un pueblo libre: venir a ser Dios de Israel, e Israel el 
Pueblo de Vavé, Palabras estas de tan hondo sentido como se puede ver 
Por las citas que de ellas hallamos en los escritos apostólicos *?. 

En la época evangélica, la Pascua se celebraba con gran solemuidad 
——— 

“Gal. 56; 6,15; 1 Cor. 7,19. 

15 2 Cor. 6,16; Hebr. 8,10; Apoc. 21,3. 
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y uo nieuor alegría, Ll ritual se había también enriquecido de nuevos 
viemenios ; el cordero debía ser sacrificado en el templo, su sangre de- 
rramadu en el altar, aunque la preparación del cordero se hacía en casa, 
Pero en toda esta solemnidad se destacaba siempre la salida de Egipto, tal 
cOmO se cuenta en el Exodo. No hay duda que Jesús se atuvo durante 
su vida a la ley común y que celebró con los demás la última Pascua, 
utaque haya alguna dificultad sobre el día, y los evangelistas, fuera de 
Sun Lucas, no «en imporiancia a la ceremonia, para concentrar su aten- 
ción en la nueva Pascua instituida por el Señor. 


2. La Pascua cristiana.—San Pablo nos declara el sentido cristiano 
de esta fiesta cuando escribe a los Corintios : Alejad la vieja levadura para 
ser masa nueva, como sois ácimos, porque nuestra Pascua, Cristo, ya ha 
sido inmolada. Así, pues, festejémosla, no con la vieja levadura de la 
malicia y de la maldad, sino con los ácimos de la pureza y de la ver- 
dad (1 Cor. 5,75.). El Apóstol nos invita a celebrar debidamente nuestra 
Pascua. El Cordero no es otro que Cristo, que ya está inmolado y que 
se nos ofrece en la comnnión encarística, Los panes ácimos con que lo 
hemos de comer, son la pureza y la verdad. La inmolación de Cristo en 
la cruz es para el Apóstol el sacrificio ofrecido por nuestra redención, 
y su sangre la que sella la nueva alianza, según lo declara el Señor xmis- 
mo. Con esto quiso Dios Padre establecer nuevas relaciones con los hom- 
bres, crear un pueblo nuevo en quien se realicen las palabras que tantas 
veces había dicho del antiguo : Vosotros seréis mi pueblo y yo seré vues- 
tro Dios. Y esto no por un tiempo limitado, sino por los siglos de los si- 
glos, pues la alianza, de que Cristo es el mediador y que El sancionó 
con su sangre, es una alianza definitiva, eterna. 


N 


C) LA EXPIACIÓN DEL PECADO.—El tercer sacramento es el que quita 
los pecados e impurezas que impiden al hombre acercarse a Dios, 

Para entender esto es preciso saber qué cosa sea este pecado o impu- 
reza que el sacramento quita o limpia, y para ello es preciso remontarse 
a Dios santo, o sea, a su santidad y justicia. Todos estos vocablos tienen 
en la ley un sentido bastante distinto del que nosotros les damos en 
nuestra teología. Ni es de maravillar. La rudeza de los pueblos antiguos 
no alcanzaba a comprender los sutiles conceptos de santidad y pureza, 
pecado e impureza, y el pueblo israelita no estaba a mucho más alto 
nivel que las otras naciones que le rodeaban. La revelación divina lo 
fué poco a poco levantando y preparando para recibir el Evangelio. Al- 
guien ha comparado la ley a un fruto de cáscara dura, dentro de la cual 
se oculta la fruta sabrosa. Esa cáscara es el precepto político, social, ce- 
remonial; la fruta es la moral y la religión. Por el primero, que la ru- 
deza del pecado alcanza a comprender mejor, busca el legislador llevar 
a la almendra, que se guarda dentro. Empecemos por declarar el con- 
cepto de santidad **, 

1. La santidad.—Santo, en hebreo gados, significa limpio, puro; bri- 
llante es sinónimo de fahor. Se distingue de lo profano, que diríamos lal- 
co, neutro, en hebreo jol, y se contrapone a lo impuro, inmundo, en he- 
breo tame?. 

Entre los semitas, santo es el calificativo específico de los dioses, así 
como entre los griegos y romanos lo era inmorlal, Yavé en la Biblia es el 
Santo, e] Santo de Israel *. Como ante la claridad del sol todas las Inces 
resultan obscuras, así ante la santidad de Yavé todas las cosas resultan 
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impuras. En los mismos ángeles halla El manchas, se dice en Job (4,18). 
El Dios Santo es, por esto mismo, excelso sobre todas las cosas ; excelso, 
no por el lugar que ocupa, sino por la celsitud de su naturaleza. De aquí 
que la santidad de Dios viene a ser igual que su trascendencia. 

De este concepto de la santidad mace el de reservado, probibido en 
árabe, y, por lo mismo, terrible para quienes no se hallen en condiciones 
de acercarse a Dios. Así se dice en el salmo; Santo y terrible es su 


nombre (99,3). 


2. La santidad de las cosas creadas.—Como Dios es el principio 
de las cosas, así lo es de la santidad, que se complace en comunicar a 
sus criaturas, Y por esto son santos los ángeles, que forman su corte 
(Deut. 33,2); es santa su morada del cielo (Ps. 10,5); son santos los 
«sacerdotes que aquí en la tierra se allegan a El para servirle (Lev. 21,6) ; 
es santo el templo, su morada terrestre (Ex. 15,13); lo es también el 
altar en que se le ofrecen sacrificios (Lev. 22,3.15) ; santos son todos los 
enseres del culto, las ofrendas que a Dios se hacen (Lev. 12,4), los días 
que le están reservados (Ex. 31,14; Lev. 23,2), y Santas otras cosas, 
v. gr., los primogénitos o los primeros frutos, que El se ha reservado 
en reconocimiento de sus soberanos derechos sobre todas las criaturas 
(Ex. 13,1; Lev: 27,28), y finalmente, santo ha de ser el pueblo que El 
se eligió (Lev. 11,44). 

El principio supremo de la religión en el código sacerdotal es que 
Dios habita en medio de su pueblo para santificarlo (Ex. 29,45). Pues el 
Dios santo santifica su tierra y, sobre todo, santifica a su pueblo. Por 
eso exige de €l la observancia de ciertas normas de vida en consonancia 
con esa santidad que de Yavé le es comunicada. Yavé habló a Moisés, 
diciendo: Habla a toda la asamblea de los hijos de Israel y diles: «Sed 
santos, porque santo soy yo, Yavé, vuestro Dios» (Lev. 19,1-3). Y en otra 
parte : Sed santos para mt, porque yo, Yavé, soy santo, y os he separado 
de las gentes para que seáis míos (Lev. 20,26). Especialmente se dice 
que Dios santifica a los sacerdotes, consagrados a su servicio (Lev. 21,23 ; 
22,16). Y como El los santifica, haciéndolos participantes de su propia 
santidad, ellos deben santificarle a El, respetando en sí mismos la santi- 
dad recibida y viviendo conforme a las exigencias de la misma. Obrar 
de otro modo sería profanar el nombre santo del Señor (Lev. 22,2), que 
los ha santificado. 


3. La perfección moral de Dios.—Todo esto nos ofrece un concepto 
de la santidad que podemos decir metafísico, al cual se junta el concep» 
to de la santidad moral. Dios, santo, se muestra en irreductible oposición 
al pecado, a la iniquidad, a la injusticia. Esto lo proclaman sobre todo los 
profetas y los salmistas. Oigamos cómo Isaías reprueba el culto que le 
ofrecen los hombres de Judá. Cuando alzáis vuestras manos, yo aparta 
mis ojos de vosotros; cuando hacéis vuestras muchas plegarias, no escu- 
cho. Vuestras manos están llenas de sangre. Lavaos, límplaos, quitad de 
ante mis ojos la iniquidad de vuestras acciones. Dejad de hacer cl mal, 
aprended a hacer el bien, buscad lo justo, restituía al agraviado, haced 
justicia al huérfano, amparad a la viuda (1,15-17). Aquí tenemos la san- 
tidad moral de Dios, que la exige también de los hombres, como la úni- 
ca que los permite acercarse al Señor, según nos dice el salmo 15. 

En él tenemos un programa de vida santa, que permite al que la posee 
Acercarse con seguridad al Dios santo y terrible. San Pablo lo resunie en 
aquellas palabras : Procirad la paz con todos y la santidad, sin la cual 
nadie verá a Dios (Hebr. 12,14). 
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4. La impureza.—Como Dios es santo, así los espíritus malos son im. 
puros. Es éste el calificativo que en los evangelios se les da a los demo- 
mios, Y esto no es cosa mueva, porque también para los antiguos, que 
vivian obsesionados con la idea de los espíritus malos, eran éstos impu- 
ros, como que los tenían por fuentes de impureza, engendros del infierno, 
cuusantes de todos los males que afligen a la humanidad *. 

Pero esto no es para decir que todas las impurezas tengan su origen 
en los espíritus malos, annque tal vez muchas se deban a esta prencupa- 
ción de los espíritus. El principio de la impureza es alguna corrupción 
o propensión a ella, Las impurezas de la Biblia las reduce Santo Tomás 
a tres capítulos : los cadáveres, los actos sexuales o lo que con ellos ten. 
ga relación y los alimentos *”. : 

Ya se deja entender la razón de declarar impuro un cadáver, sea de 
hombre, see de bestia. El cadáver, por la corrupción que lleva consigo,- 
es un foco de infección; quien lo toca queda inficionado y, por consi- 
guiente, inmundo. Esta inmundicia será mayor o menor según las di- 
versas condiciones de la persona que toca. En la persona consagrada por 
el sacerdocio o por el voto de nazareato, la impureza es mayor que en 
los simples fieles. 

Al cadáver podemos asimilar el leproso, entendida la palabra lepra 
en el amplio sentido que le da la Escritura, de toda enfermedad cutá- 
nea. Todas estas enfermedades suelen ser contagiosas, y así la declara- 
ción de impureza es muy razonable (Lev. 13). 

La generación de la vida es un misterio, y una maravilla del Creador 
la fecundidad otorgada a los animales para procrear otros a ellos seme- 
jantes. Esto no obstante, la generación del hombre y cuento a ésta ro- 
dea implica un no sé qué de impuro que ha hecho que los pueblos anti- 
guos lo considerasen como opuesto a la santidad de la religión, Algunas 
de estas prohibiciones se fundan en causas, sin duda, racionales ; por 
ejemplo, la impureza de la madre durante los cuereuta o sesenta días 
que siguen al parto (Lev. 12,15). 

Santo Tomás señala una razón de gran valor psicológico para justifi- 
car las leyes sobre la pureza. La experiencia nos dice que la familiari- 
dad engendra la menor estima de las personas; al contrario, cuanto 
mayor es el alejamiento y los obstáculos para acercarse a una persona 
o cosa, mayor suele ser la reverencia en que se la tiene. Pues para dar 
a entender a un pueblo rudo la grandeza de Dios, lo mejor era envolver- 
lo en el misterio, dificultar el acercamiento a El. Y esto hacían todas 
las leyes de impureza, que creaban otros tantos obstáculos para acercarse 
a Dios y ejercer los actos del culto. Todo esto tiene relación con el 
concepto de la santidad, que dijimos metafísica, de Dios. ] 

A la santidad moral, a la justicia, que es la perfección moral de Dios, 
corresponde la justicia humana, obtenida por la perfecta observancia de 
la ley divina, y a esta justicia se opone el pecado, la iniquidad, que eS 
un acto de rebeldía contra la voluntad de Dios, expresada en su ley. 

Nuestros moralistas investigan las condiciones que ha de revestir un 
acto para que sea pecaminoso. Y no lo es si no nace de la voluntad 
líbre, que a la vez exige conocimiento. La violencia y la ignorancia 
excusan de pecado. Pues pare los antiguos no era así. Como en muchos 
casos la ley civil castiga los actos contrarios a sus preceptos sin atender 
a las condiciones de la infracción, así los antiguos consideraban como 
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pecado todo acto material que fuera contra la voluntad divina expresada 
en la ley. 


5. Modos de quitar la impureza. —La impureza contraída por el 
contacto con el cadáver de un animal impuro o con el cadáver de un 
animal puro, pero que no haya sido muerto y sangrado para ofrecerlo a 
Dios o para comer su carne, se quita lavando los vestidos y esperando 
hasta la tarde (Lev. 11,245.). 

Por lo que toca a la lepra, es preciso distinguir la lepra de una per- 
sona y la de una casa, un vestido o un objeto de cuero. Los ritos en uno 
y otro caso son largos, y con muchos detalles nos los describe el Le- 
vítico (13-14). 

El código sacerdotal considera el coito humano como algo impuro. 
Tanto el hombre como la mujer quedan impuros; tendrán que lavarse 
y quedar impuros hasta la tarde. Esto sin distinguir la licitud o ilicitud 
del acto (Lev. 15,x6-18). 

Si la generación implica impureza, también el parto. Cuando diere a 
luz una mujer, si tiene un hijo, será impura durante siete días; será 
impura como en el tiempo de la menstruación. El octavo día será circun- 
cidado el hijo, pero ella quedará todavía en casa durante treinta y tres 
días en la sangre de su purificación; mo tocará nada santo ut irá al san- 
tuario hasta que se cumplan los días desu purificación. Si, en vez de 
hijo, dió a luz una hija, el estado de impureza se prolonga hasta sesenta 
días, Cumplido ese período, la madre con la criatura se presentará ante 
el sacerdote a la entrada del tabernáculo de la reunión, ofreciendo un 
cordero primal en holocausto y un pichón o una tórtola en sacrificio por 
el pecado. En obsequio de los pobres, el cordero primal puede ser susti- 
tuído por otro pichón n otra tórtola. Con esto el sacerdote hará por la 
madre la expiación y será pura (Lev. 12). 

A este mismo capítulo pertenece la ley de impedimentos matrimo- 
niales, contenida en el capítulo 18 del Levítico, cuya introducción es 
muy de notar: Yo soy Yavé, vuestro Dlos. No haréis lo que se hace en 
la tierra de Egipto, donde habéis morado, ni haréis lo que se hace en la 
tierra de Canaán, adonde yo os llevo; no seguiréls sus costumbres. Prac- 
licaréis mis mandamientos, cumpliréis mis leyes, las seguiréls. Yo, Yavé, 
vuestro Dios. 


6. Los sacrificios expiatorios. — Fuera de los modos de recobrar la 
Pureza que atrás quedan expuestos, tenemos los sacrificios expiatorios 
por el pecado y por el delito. Bueno será, sin embargo, notar aquí las 
veces que en aquellos capítulos se hace mención de los pecados cometidos 
por ignorancia. El capítulo 4 del Levítico, que trata de los sacrificios 
expiatorios del pecado, eínpieza con estas palabras: St pecare alguno 
dor ignorancia, haciendo algo contra cualquiera de los mandamientos 
Prohibilivos de Yavé, etc. (4,2). Por estos pecados ofrecerá un sacrificio 
según la condición de la persona, sacerdote, asamblea del pueblo, prín- 
Cipe o persona privada (4,3-35). El capítulo 5 prosigue de este modo : 
Si uno pecare oyendo a otro imprecar, y siendo testigo de la imprecación, 
Porque lo vió o de otro modo lo conoció, y, sin embargo, no lo denunció, 
contrayendo ast reato; o st tocare sin darse cuenta algo impuro, sea el 
cadáver impuro de una bestia, sea el cadáver impuro de un reptil, hacién. 
dose impuro él mismo y contrayendo reato; o tocare sin darse cuenta 
guna impureza humana, dándose cuenta de ello después, contrayendo 
así reato; o vanamente jurare de ligero hacer algo de mal o de bien, 
de lo que uno suele jurar vanamente sin darse cuenta, y cac después en 
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dio; el que de uno de estos modos incurra en reato, por el reato de uno 
de cestos modos contraído, confesará su pecado, ofrecerá a Yavé por su 
Pecado una hembra de ganado menor, oveja o cabra, y el sacerdote le 
explurá de su pecado. Siguen en el texto los ritos de la expiación 
(Lev. 5,1-13). 

El capítulo de los delitos abarca tres artículos : Si umo por ignoran 
cia prevaricase, pecando contra las cosas santas, que son de Yavé, ofre. 
cerá por el del'lo um carnero... Si uno pecare por ignorancia, haciendo, 
sin darse cuenta, algo de lo prohibido por Yavé, contrayendo reato y 
Uezando sobre sí la iniguidad, traerá al sacerdote un carnero sin defec. 
to... El que, con desprecio de Yavé, pecare, negando a uno de su Pueblo 
un depósito, una prenda puesta en sus manos, que infustamente se apro. 
pió, o con violencia le quitase algo, o se apropiase algo perdido que 
encontró, y más, si perjurase en cualquiera de estas cosas en que los 
hombres suelen perjurar, pecando y contrayendo reato, restituirá fute 
gramente a su dueño lo robado, defraudado, confiado en depósito o en. 
contrado y negado, o aquello sobre que falsamente juró, con el recargo 
de un quinto, y ofrecerá a Vavé en sacrificio por el delito un carnero sin 
defecto, el sacerdote hará la expiación, siéndole perdonado el delito de 
que se hizo reo (Lev. 5,14-26). Tal es la forma de recobrar la santidad, 
necesaria para tener entrada ante el Señor Santo, 

Pero todavía el código sacerdotal nos ofrece dos capítulos que de- 
muestran cuánta era la fuerza de aquellas palabras divinas : Sed santos, 
porque santo soy yo, que os santifico. El primero es el 19 de los Núme- 
ros, en que se trata de la preparación del agua lustral con las cenizas 
de una vaca roja. 

Todos estos largos procesos de expiación tenfan eficacia para purifi- 
car de aquellas impurezas corporales o litúrgicas que la ley establecía ; 
pero no de los pecados propiamente tales, que manchaban el alma. Estos 
sólo se quitaban con la contrición, a la cual podían servir de despertador 
los sacrificios y los demás ritos legales. Por esta razón de disponer el 
alma a la contrición, pueden considerarse como tipos del sacramento de 
la penitencia, instituído por Jesucristo. 


D) LA CONSAGRACIÓN SACERDOTAL. —El cuarto sacramento de la ley vie- 
ja es, según Santo Tomás, el de la consagración de los sacerdotes, Esto 
nos obliga a trazar la historia no muy clara del sacerdocio en Israel ”. 

En los orígenes, la dignidad sacerdotal iba vinculada a la autoridad fo- 
miliar o social. Esta era la ley general en la antigúedad. Abrahán, lo 
mismo gue sus hijos Isaac y Jacob, ofrecían ellos mismos sacrificios al 
Señor allí donde la providencia de Dios los llevaba. En la historia Si- 
guiente de Israel podemos notar que todavía se sigue esta costumbre. 
Samuel, que era profeta, pero de origen efrateo, como su padre, ' levantó 
un altar en Rama (1 Sam. 7,17), y en él, como en Masfa (7,9), en Gálga- 
la (11,15) y en Belén (16,5), ofrecía sacrificios, de cuya legitimidad nadie 
puede dudar. En la trasiación del arca también dice el texto que el rey 
David ofrecía sacrificios (2 Sam. c.13), y en la dedicación del templo, 
Salomón ejerció el sac“rdocio, pronunciando la que podemos decir or8r 
ción consecratoria (1 Reg. 8,2258.). ] A 

En las grandes naciones, sin embargo, echamos de ver la existencia 
de un sacerdocio profesional. El ritual solía ser complicado, y la e 
gación de atenerse a él escrupulosamente era rigurosa, Esto exigía £ 
exacto conocimiento del mismo. El acercarse a la divinidad exigía tam 
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bién la observancia de muchas reglas de santidad, que un rey no podía 
siempre observar. Los dioses querían, además, un sacerdocio exclusiva- 
mente consagrado a su servicio. Todas estas razones se juntaban en Is- 
rael en favor de la institución de un secerdocio totalmente consagrado 
al servicio de Yavé, Tal fué el sacerdocio levítico. 


1. El sacerdocio levílico.—Según la historia del Génesis, Leví es 
nno de los hijos de Jacob, habido en su mujer Lía (Gen. 29,34). Al co- 
menzar su narración, el Exodo nos habla de un hombre de la casa de 
Leví, cuya mujer era del mismo linaje (Ex. 2,1). Estos fueron los padres 
de Moisés. Andando los años, cuendo éste ofrecía dificultades a aceptar 
la misión que Yavé quería encomendarle, oyó de Dios estas palabras : 
¿No tienes a tu hermano Aarón, el levita? Esta palabra no puede signi- 
ficar la familia de Aarón, puesto que la de Moisés no era distinta. Ha de 
significar el oficio sacerdotal, al que Aarón estaba ya consagrado y de 
donde tomaba ese nombre. Esto nos explicaría el sentido del episodio 
de Ex. 32,2555., cuando Moisés, al ver la prevaricación del pueblo con 
el becerro, grita : A mí los de Yavé, y todos los hijos de Leví se reunie- 
ron en torno de él, que les dijo: Así habla Yavé, Dios de Israel: Cíñase 
cada uno su espada sobre su muslo, pasad y recorred el campamento de 
una a otra puerla y mate cada uno a su hermano, a su amigo, a su deudo. 
Estos lo hicieron y Moisés dijo entonces: a los levitas : Hoy os habéis 
consagrado a Yavé, haciéndole cada uno oblación del hijo y del herma- 
no; por ello recibiréis hoy bendición. Este hecho nos revela que los le- 
vitas estaban especialmente consagrados al culto de Yavé y que en este 
momento recibieron la solemne confirmación oficial de su sacerdocio, Un 
autorizado expositor de la Sagrada Escritura se atreve a señalar como 
causa de esta su devoción por Yavé la culture que habían adquirido en 
Egipto, la cual los habría habilitado para entender mejor las tradiciones 
religiosas de su nación y las nuevas revelaciones aportadas por Moisés ”. 
Es bien posible esto. 

Los apéndices del libro de los Jueces nos ofrecen también dos episo- 
dios muy significativos de los levitas (17-19). También en el libro de 
Samuel aparecen los levitas al servicio del santuario. 

El Deuteronomio nos habla con frecuencia de los levitas, que andan 
dispersos por las ciudades de Israel, sín heredad y viviendo de la cari- 
dad de sus hermanos, a los cuales el autor los recomienda con mucha 
insistencia, junto con los demás indigentes, los huérfanos y las viudas ”. 
El único santuario que el Deuteronomio juzga como legítimo está ser- 
vido por sacerdotes levíticos, de los cuales dice también que no tienen 
heredad entre sus hermanos y se mantendrán de los sacrificios y ofren- 
das de los fieles. La palabra levita significa en todo el libro miembro 
de la tribu consagrada al servicio de Dios. 


2. El sacerdocio aarónico.—Tal es, en suma, la noticia, bien obscu- 
ra, que de los orígenes del sacerdocio levítico nos dan los primeros códi- 
gos del Pentateuco. Pero el cuarto y último, el código sacerdotal, porque 
Principalmente se ocupa de los sacerdotes, nos da una idea muy clara, 
aunque un tanto distinta de la primera. Se halla Moisés en el monte, 
donde recibe el plan de la organización del culto, y, explicada la forma 
del tabernáculo, Dios dice a Moisés: Y tú haz que se acerque darón, Lu 
hermano, con sus hijos, de en medio de los hijos de Israel, para que 
sean mis sacerdotes: Aarón y Nadab, Abiú, Elcazar e ltamar, hijos de 
a EEN 
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darán (Ex, 25,1). Y luego empieza a describir las vestiduras que sarón, 
el sumo sacerdote, y sus hijos usarán en sus funciones sagradas (28,2-43). 
Sigue todo el ritual de la consagración de los sacerdotes (29,1-37). Con- 
forme a este ritual, se cuenta luego, en Lev. 8-10, la consagración de 
Aarón y de sus hijos para ejercer el oficio del sacerdocio. Los capítu- 
105 21-22 contienen las reglas de santidad que deben guardar para ejercer 
de modo conveniente su ministerio. Estas van dirigidas a Aarón y a sus 
hijos. Desde este momento, Aarón va asociado a Moisés en todo cuanto 
éste hace. Los capítulos 16-17 mos cuentan la sedición de Coré, que con 
otros levitas se levantan contra el privilegio del sacerdocio atribuído a 
Aazón y a sus hijos. Este privilegio deja a los demás miembros de la 
tribu postergados, formando una clase inferior. 

La tribu de Leví, según el censo, alcanza la cifra de' 22.000, contados 
de un mes para arriba. A éstos tome Dios en lugar de los primogénitos 
de Israel para cousagrarlos a su servicio: Ellos se encargarán de lodo 
cuanto sea necesario para él (Aarón) y para toda la asamblea ante el ta- 
dennáculo de la reuntón, haciendo así el servicio del labernáculo. Un ex- 
tenso capitulo, el cuarto de los Números, detalla muy por menudo los 
oficios de los levitas en el transporte del tabernáculo y de sus enseres. 
Para esto necesitan una especial consagración, más sencilla que la de los 
sacerdotes, la cual se nos declara en Núm. 8,5-26. El capítulo 18 vuelve 
sobre los deberes de los levitas, insistiendo en que estarán al servicio de 
Aarón y de sus hijos, los sacerdotes. 

A esto sigue la exposición de los derechos de los sacerdotes sobre los 
sacrificios y ofrendes presentadas en el tabernáculo, las primicias, el 
rescate de los primogénitos y la porción del botín reservado a Yayé. Todo 
esto constituye la pensión que Dios contede a sus sacerdotes a título de 
sustentación. Y para los levitas, que no tienen tampoco heredad entre 
sas hermanos, el Señor impone a éstos un tributo, el diezmo de los frutos 
de la tierra, de los cuales tomarán una décima parte para los sacerdotes. 
Con esto, los hijos de Israel quedan descargados de los servicios del cul- 
to, que Yavé traspasa a los hijos de Leví, y éstos, como compensación 
de sus servicios, reciben las décimas de la era y del lagar (Num. 18). Ni 
es esto sólo, porque luego Moisés ordena que, al entrar en Canaán, se 
asignen e la tribu de Leví hasta cuarenta y ocho ciudades con un término 
de 2.000 codos en derredor, para habitar ellos y sus ganados (Num. 35,1-8). 
Josué se cuidará muy bien de cumplir esta orden de su mayor( (los. 20-21). 


3. El modo de consultar a Dios.—Oficio principal del sacerdote era 
consultar a Yavé mediante el urim y el tumimim, Es bien sabido que los 
antiguos no se aventuraban a emprender cosa alguna sin consnltar la 
divinidad. Pera que Israel no fuese a consultar los oráculos paganos, rin- 
diendo así culto a los dioses gentiles, condescendió ei Señor, y dió a 
Israel esta forma de consnltarle, que vemos muy practicada en la vida 
de Saúl y de David. 

El modo de consultar a Yavé era sencillamente el de las suertes por 
el urim y el tummim *,. David tuvo a su lado a Abiatar con el efod, y 
por él cousultaba el sacerdote a Yavé en Jos casos que se ofrecían **. 
Más tarde tuvo a su servicio al profeta Natán y de él se valía para con- 
suJtar la yoluntad de Yavé”. Luego, en toda la historia de la monar- 
quía, no vemos que se haga mención de este medio de consultar a Dios. 
Cuzndo lo han de hacer, los reyes acuden a los profetas falsos, que abun- 
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daban, o a los verdaderos profetas de Yavé ”*, Nehemías echa de menos 
el oráculo de las suertes para resolver una duda (Neh. 7,65). Los urim 
y tummim no quedaban sino como un recuerdo de los tiempos antiguos 
(Eccli. 33,3)- Si queremos saber en qué principio religioso se fundaba 
este modo de consultar a Dios, recordemos las palabras de los Prover- 
bios: En el seno se echan las suerles, pero es Yavé quien da la deci 
sión (16,33). 


4. Solución del problema histórico.—La historia del sacerdocio leví- 
tico, según acabamos de ver, presenta un problema manifiesto, pero de 
no tan clara solución. la qne nos parece más razonable es la misma 
que hemos dado para el tabernáculo, al que el sacerdocio aarónico esta- 
ba destinado. Desde los tiempos de Moisés, y acaso antes de Moisés, 
vemos a los levitas consagrados al culto de Yavé. Poco a poco fué cre- 
ciendo su autoridad hasta venir a ser reconocido como el único sacer- 
docio legítimo, así como el templo, que sucedió al tabernáculo, fué tenido 
como el único santuario legítimo de Yavé. Esta sería la historia. El antor 
del código sacerdotal, que escribía en una época en que el sacerdocio 
levítico había adquirido toda su preponderancia, narra la historia trasla- 
dando a los días de Moisés lo que había sido obra de un largo progreso. 
Tenemos aquí un nuevo género literario, basado en el principio de atri- 
buir todo el desarrollo de una institución al que puso el principio de ella. 
Queda por resolver otro problema, el origen de la división en dos cate- 
gorías, que henios de buscar en la prolongada lucha entre el culto del 
santuario nacional, que el Deuteronomio declara como único legítimo, y 
los otros santuarios, legítimos en un principio, pero luego reprobados 
por hallarse contaminados de prácticas idblátricas. Si ahora queremos 
ver al sacerdocio aarónico ejerciendo sus funciones en toda su magnifi- 
cencia, leamos, en el capítulo so del Eclesiástico, el panegírico del pon- 
tífice Simón, hijo de Onías. El autor de la Epístola a los Hebreos nos 
dice, sin embargo, que la ley no llevó nada a la perfección. Este sacer- 
docio era figura del sacerdocio de Cristo, del que participan los sacerdo- 
tes cristianos, ministros de la Iglesia, los únicos que tienen el poder 
de santificar, recibido de Jesucristo, 


IV. De la razón de ser de las observancias 
de la antigua ley (a.6) 


Santo Tomás da el nombre de observancias al conjunto de reglas que 
deben guardar los hebreos, y especialmente los sacerdotes, como exigi- 
das por su condición de pueblo de Yavé o ministros suyos. El código 
sacerdotal proclama muchas veces la santidad de Yavé, que niora en me- 
dio de su pueblo; por lo cual éste debe llevar una vida santa. Sed san- 
los, como yo, vuestro Dios, soy santo. Estas reglas les servirían, ade- 
más, para conocerse unos e otros y para distinguirse de los otros pueblos, 
todos paganos, adoradores de los ídolos. 

El Angélico, siguiendo la tradición exegética, concede a estas obser- 
vancias un doble sentido: histórico o literal el uno, figurativo el otro. 
Á este propósito cita el texto de San Pablo de 2 Cor. 10,11, como lo ci- 
tan ann hoy los eutores modernos con el mismo propósito. Conviene, sin 
embargo, advertir el contexto de estas palabras del Apóstol. Después de 
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recordar unos cuantos detalles de la historia de la salida de Egipto y la 
Peregrinación por el desierto, San Pablo añade: Todas ESTAS COSAS les 
sucesieron a ellos cn figura, y fueron escritas para amonestarnos a nos- 
oros, a quienes ha legado la plenitud de los tiempos. De donde resulta 
clero que el Apóstol no enuncia un principio universal, aplicable a todo 
el Antiguo Testamento, sino una norma de interpretación, que mira a los 
sucesos antes referidos, Pero Santo Tomás se vale de otro principio más 
umversal y de gran trascendencia para la inteligencia del Testamento 
Viejo, y es la unidad del plan divino, en el cual la revelación antigua, 
la vida y la historia del pueblo hebreo se ordenaban a preparar la reve- 
lación y la obra del Mesías. En esta preparación se funda la ley del pro- 


greso de la revelación divina y el sentido figurativo del Antiguo Tes- 
tamento. 


1. Alimentos puros e impuros.—Entre las observancias impuestas por 
la ley señalamos en primer Inger la distinción de alimentos en puros e 
impuros, 

En todos los pueblos existen algunos prejuicios sobre si ciertos ani- 
males son o no comestibles, Tales prejuicios no son en todas partes los 
mismos, Pueblos hay que comen animales: que otros repugnarían comer 
aun en grave necesidad. Los árabes de la región de Moab consentirán en 
alimentarse de raíces antes que comer carne de jabalí o de cerdo ”. ¿Qué 
fundamento tienen estos prejuicios? Es difícil de averiguar. Unas veces 
son racionales, otras destituidos de toda razón. Pero, sin embargo, ellos 
se imponen con la fuerza de la costumbre y del prejuicio universal. En- 
tre los antiguos, esta fuerza iba reforzada por la religión, que liacía de 
la infracción de esa costumbre un pecado, una impureza, No hemos de 
creer que la distinción de los animales en puros e impuros, y lo mismo 
la ley que declara impuros los cadáveres, los leprosos o los actos natu 
rales de la generación, o las enfermedades sexuales, seau cosas venidas 
del cielo; mo son sino nacidas de la tierra y a las que la religión ha im- 
preso su sello. El Levítico dedica un largo capítulo a la enumeracion de 
los animales comestibles y de otros que no es lícito comer (Lev, 11). Tam- 
bién el Deuteronomio dedica otro capítulo a la misma materia (14,3-20). 

Algunos Padres señalan como motivo de esta distinción de los ani- 
males nno que sin duda ha tenido grande influencia en la legislación 
mosaica, a saber, el evitar las prácticas gentílicas. La Ley, dicen Orí- 
genes y Teodoreto, declara impuros los animales que para los gentiles 
eran sagrados *'. Cuánto se extienda esta regla, no nos atreveremos a de- 
círlo; pero en ella no se comprendían ni el toro del dios Hadad ni el 
carnero de Kuum. Babilonia ignoraba esta distinción de animales en puros 
e impuros. La ley del Deuteronomio termina con este precepto: No co- 
merás mortecino de ningún animal; podrás dárselo a comer al extranjero 
que reside en tus ciudades o vendérselo; vosotros sois un pueblo consa- 
grado a Yavé, vuestro Dios. 


2. Prohibición de comer grasa y sangre.—La ley prohibe también 
comer la grasa y la sangre. La grasa, o el sebo, es imagen de la fertili- 
dad de la tierra, de la abundancia. El de las víctimas sacrificadas a Dios 
se ha de quemar en el altar, en obsequio del Señor. Quien lo comiere 
será horrado de su pueblo. La razón de reservarlo para Yavé parece ser 
que es más combustible que las carnes. Es probable que de aquí haya 
nacido el principio general que prohibe comer la grasa (Lev. 3,4; 7,23-25)- 
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Más grave que ésta es la prohibición de comer la sangre. Ya el 
Génesis, en 9,35., donde Dios concede a los hombres en comida cuanto 
vive y se mueve, añade: Solamente os abstendréis de comer carne con 
sangre. Nada menos que la excomunión lleva consigo la infracción de 
estos dos preceptos. 

En otro lugar nos declara el motivo de esta prohibición : Porque la 
vida de la carne es la sangre, y yo os he mandado ponerla sobre el altar 
para expiación de vuestras almas, pues la sangre expía por ser vida. 
Y añade más abajo: Porque la vida de toda carne es la sangre; en la 
sangre está la vida (Lev. 17-10-14). Nadie ignora la función de la sangre 
en la vida animal. Por eso dice el texto que la sangre es la vida de la 
carne. La sangre se derrama en el altar, y, ofreciéndola a Dios, se le 
ofrece la vida de la víctima, sustituto de la vida del oferente, en expia- 
ción de los pecados. El P. Jaussen nos asegura que los árabes no comen 
tampoco carne con sangre ”. 


3. Reglas de santidad.—En el llamado por los críticos código de san- 
tidad leemos este conjunto de preceptos: No os raparéis en redondo la 
cabeza ni raeréis los lados de wuestra barba. No os haréis incisiones en 
vuestra carne por un muerto ni imprimiréis en ella figura alguna. Yo, 
Yavé (Lev. 19,27). Semejantes a estos preceptos los leemos en 21,55. SOo- 
bre los sacerdotes. 

La razón de todas estas prohibiciones no es otra que la de estar en 
uso en los pueblos gentiles que rodeaban a Israel y tener entre ellos un 
sentido supersticioso. Jeremías, para designar a los árabes, dice: Los 
que se tapan las sienes y habitan en el desierto (9,26); lo que, según 
Herodoto, significaba una consagración a su dios Orotal, El tatuaje era 
ciertamente una señal de consagración, como tenfan los esclavos la mar- 
ca de sus amos *. Las incisiones en la carne, en uso todavía hoy entre 
los musulmanes, eran corrientes entre los adoradores de Baal *'. 


4. Reglas de la santidad sacerdotal.—Los sacerdotes, como quienes 
viven más en contacto con las cosas santas, necesitan llevar una vida 
más alejada de toda impureza. Así se ordena en Lev. 21,1-9 de los sim- 
ples sacerdotes en general: Que uingusno se contamine por un mucrto de 
los de su pueblo, a no ser por un próximo consangufnco, por su madre, 
por su padre, por su hijo, por su hija, por su hermano, por su hermana 
virgen que vive con el y no se hubiera casado... No tomarán mujer pros- 
tituída o deshonrada, ui desposada, ni mujer repudlada por su marido, 
porque el sacerdote está consagrado a su Dios. Por santo le tendrás, pues 
él ofrece el pan de tu Dios, y será santo para ti, porque santo soy yo, 
Yavé, que los santifico (Lev. 21,2-8). 

Las reglas del sumo sacerdote son todavía más severas : El sacerdote 
superior de entre sus hermanos, sobre cuya cabeza se derramó cl óleo 
de la unción, a quien se llenó la mano para vestirse las vestiduras sagra- 
das, no descubrirá su cabeza, ni rasgará su vestido, mi se acercará a 
ningún muerto, nt se contaminará, ni por su padre ni por su madre. 
No saldrá del santuario ni profanará el santuario de su Dios, pues el óleo 
de la unción de su Dios es su corona. Yo, Yavé. Tomará virgen por mu. 
jer, no viuda, ni repudiada, ni desflorada, nt prostitulda. Tomará una 
virgen de las de su pueblo, y no deshonrará su descendencia en medio 
de su pueblo, porque soy yo, Yavé, quien los santifico (Lev. 21,10=15), 
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5. Las Primicias de los árboles frutales.—En reconocimiento de que 
Dios es el autor de la vida y, por tanto, de la fertilidad de la tierra, 
como de la fecundidad de los animales y del hombre, la ley declara 
santas las primicias y los primeros frutos. No es sino una aplicación de 
la ler general lo que se ordena en Lev. 19,23-25 : Cuando hubiercis en. 
trado en la tierra y plantarcis árboles frutales de cualquier especle, sus 
frutos los mirzréis como incircuncisos; durante tres años serán para 
vosotros incirenncisos v no los comeréis. Al cuarto año, todos sus frutos 
serán consagrados a Yavé. Al quinto año comeréis ya sus frutos, y el 
árbal aumentará vuestras utilidades. Yo, Yavé, vuestro Dios. 


6. Observancias sobre los vestidos.—¡En el Deuteronomio teuemos 
una ordenanza que dice: No Hevará la mujer vestidos' de hombre ni el 
hombre vestidos de mujer, porque el que tal hace es abominación a Yavé, 
tu Dios (22,5). La decencia justifica suficientemente este precepto. No 
podemos asegurar que tenga otro motivo que de protestación contra la 
idolatría ; pero es bien probado, ya que en Caneán y en Siria los enltos 
de Astarté se distingnían por su torpeza y que, según Macrobio, había 
en Chipre una estatua de Venus barbade y en traje viril, a quien los 
devotos se acercaban mudados los trajes y tomando los hombres el de 
mujer y las mujeres el de hombre. Bien sabido es que estos cultos chi- 
priotas son de origen oriental e introducidos por los fenicios ”?. 

Alguna conexión con la precedente ordenación, por tratarse de ves- 
tidos, tiene la signiente, que leemos en Dent, 22,11: No leves vestido 
tejido de lana y lino juntamente. Lía misma tprescripción tenemos en 
Lev. 19,19. La sugerencia del P. Hummelauer de que significaría la 
aversión en que se debe tener la unión de Israel con los pueblos extra- 
ños, parece una pura fantasía *”. No puede tener otra razón que la de 
condenar aleunas supersticiones corrientes entre los cananeos o, tal vez, 
entre los hebreos mismos. 


7. Observancias sobre el trato de los animales. —Igual hemos de de- 
cir de otras dos ordemanzas sobre no aparear animales de distinta es- 
pecie o no sembrar al mismo tiempo semillas distintas en el mismo 
campo. Leemos así en el Lev. 19,19: No aparcarás bestias de Alversa 
especie ui sembrarás en ln campo simiente de dos especies. Y en el 
Dent. 22.9: No plantes en tu viña una segunda simiente, porque todo 
sería declarado cosa santa, lo sembrado y el producto de la viña, Decla- 
rado santo, el dueño debía entregarlo al santuario, cediéndolo en prove- 
cho de los ministros de él. 


8. El recuerdo de la dey.—En Deut. 22,12 leemos : Te harás borlas 
en las cuatro puntas del vestido con que te cubras. Esto, sin ninguna 
declaración sobre el fín de estas borlas, Pero en Num. 15,37-41 tenemos 
la misma ordenación, más ampliamente declarada: para acordarse de 
todos los mandamientos de Yavé, para que los pongan por obra..., por- 
que así, acordándose de mis preceptos y poniéndolos por obra, serdis 
santos a vuestro Dios. Yo, Yavé, vuestro Dios, que los he sacado de la 
tierra de Egipto para ser vuestro Dios. Yo, Yavé, vuestro Dios. 


9. La higiene en el campamento.—Los preceptos siguientes son alta- 
mente instructivos. La razón de los preceptos es obvia : la higiene del 
campo; pero esta razón queda sustituída por un motivo religioso, -Yavé 
es el Dios de Israel, que mira por los intereses de su pueblo, Cuando 


32 Macropto, Saturnalía TIT 8, 
23 Commentaria in Exodum el Leviticum 492. 
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Israel sale a campaña para defender sus derechos con Jas armas, Yavé 
lo acompaña para darles la victoria. No iban a ser menos los hebreos 
que los egipcios o asirios, cuyos dioses iban a la cabeza de sus tropas. 
Ésto impone el deber de mirar por la santidad del campamento. De 
agní la ordenanza siguienle: Cuando salgas en guerra contra tus ene- 
migos, guárdale de toda cosa mala... Tendrás fuera del campamento un 
lugar donde agacharte para hacer tus necesidades..., porque Yavé, tu 
Dios, auda en medio de tu campamento para prolegerlte y enlregar en 
tu poder a lus enemigos, y así lu campamento debe ser santo, para que 
Yavé 10 vea en ti mada indecente, y no aparte de ti sus ojos (23,12-24). 

Pero a Yavé no sólo le desagrada la falta de higiene, que es la 1n- 
decencia del campo; le molesta más la falta de pureza de los indivi- 
duos. Por esto ordena el legislador : Si hubiere alguno impuro por acci- 
dente nocturno (una polución nocturna), sálgase fuera del campamento 
y no entre hasta que, al caer de la tarde, se bañe en agua. el la puesta 
del sol podrá entrar en el campamento (23,105). La polución constituye 
al que la padezca un estado de impureza, la cual comunica e cuantos 
le tocan; por esto debe retirarse lasta que recobre la pureza legal. 


10. Nuevas observancias sobre el trato de los animales.—Entre ¿os 
diversos modos que los árabes tienen todavía hoy de preparar la carne, 
es uno el de coceria en leche *'. De aquí nace una prescripción que ha- 
llamos hasta tres veces en la ley : No cocerás un cabrito en la leche de 
se omadie ”. ¿Cuál será la razón de esla ordenanza? No parece que sea 
otra que la de excluir alguna superstición. En los textos de Ras-Samra 
se atribuye a esta leche virtud, para aumentar la fertilidad de la tierra. 

Dios no se culda de los bueyes, dice San Pablo. Esto no significa 
que su providencia no alcance también a los animales, puesto que El 
los creó, los bendijo y les provee de mantenimiento (Ps, 136,25). La 
sentencia quiere decir que, en la ley, Dios no legisla para las bestias, 
sino para los hombres, y éstos son la razón de aquellas disposiciones 
legales que tratan de los animales. Quien <stá habituado a ensañarse 
con las bestias, fácilmente se dejará llevar del arrebato con los lom- 
bres, y el que se muestre humano con Jos animales no incurrirá en el 
pecado de tratar com crueldad a los hombres. 

Por eso ordena el legislador : No ares con un buey y un asno unci- 
dos juntos (Deut. 22,10). Por la misma razón se prohibe Poner bozal al 
buey que trilla (Deut. 25,4). Parece una verdadera crueldad e injusticia 
Privar al animal que está trabajando de la facilidad de gustar aquello 
en que trabaja y excita su apetito. 

En Deut, 22,6 se ordena lo siguiente; Si en fu camino encuentras 
uñ nido de pájaros en un árbol, o en tierra, con pollos o con huevos y 

madre sobre ellos, no cojas la madre con los pollos; deja lbre a la 
madre y no cojas más que los pollos, para que seas dichoso y vivas lar- 
£0s años. La razón de este precepto pudiera ser la misma de tantas or- 
denanzas sobre la veda de caza y pesca, ordenadas a la conservación de 
as especies animales; pero más bien hemos de creer que tiene una ra- 
2ón religiosa fundada en alguna superstición que no alcanzamos. Sin 
duda que no eran estas solas las observancias de los hebreos; otras 
Uinchas tendrían: que no se consignan en la ley, por lo que se distin- 
guían de los pueblos gentiles que los rodeaban. 

E 


e JAUSSEN, Les coutumes des arabes 688, 
Ex. 23,19; 34/26; Deut. 14,21. 


CUESTION 102 


(In sex articulos divisa) 


De caeremonialium praeceptoram causis 


De las causas o razón de ser de los preceptos ceremoniales 


Ahora hemos de tratar de las cau-;¡ 
sas 0 razón de ser de los preceptos 
ceremoniales, y sobre esto investi- 
garemos seis cosas: 

Primera: si estos preceptos cere- 
moniales tienen causa o razón de ser, 

Segunda: si la tienen literal o sólo 
figurativa, 

Tercera: de la razón de ser de los 
sacrificios. 

Cuarta: de la razón de ser de las 
cosas sagradas. 

Quinta: de la razón de ser de los 
sacramentos. ' 

Sexta: de la razón de ser de las 
observancias, 


Delnde considerandum est de 
onusis cacremonialium praecepto- 
rum (cf. q.101 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur sex. 

Primo: utram praecepta caere- 
monlalia habeant causam. 

Secundo: utrum habeant cau- 
sam litteralem, vel solum figura- 
Jem. 

Tertio: do causis sacrificlorum, 

Quarto; de causis sacramoento- 
rum (2.4.5). 

Quinto; de Causis sacrorum. 

Sexto: de causis observantla- 
TUm. : 


ARTICULO 1 


Utrum caeremonialia praecepta habeant causam 
Si los preceptos ceremoniales tienen causa o razón de ser 


Dificoltades. ¡(Parece que los pre- 
ceptos ceremoniales no tengan causa. 


1. Sobre aquello que se lee en la 
Epístola a los Efesios: “Anulando en 
gu carne la ley de Jos mandamien- 
tos, formulada en decretos”, dice la 
Glosa interlineal: “Anulando la vie- 
ja ley en lo que toca a las observa- 
ciones carnales, sustituyéndolas con 
los preceptos evangélicos, fundados 
en razón”. Pues, si las observancias 
de la vieja Jey estuvieran fundadas 
en razón, sín motivo serlan anuladas 
por otros decretos razonables de la 
ley nueva. Luego las observancias 
ceremonjales de la ley vieja no esta- 
ban fundadas en razón. 


l interd et Lowearbr: ML 392,185. 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
dotur quod cacremonlalla prao- 
cepta non habeant causan. 

1. Quía supor llud Eph. 2,15, 
“Legom mandatorum decretls ova- 
cuans”, dlcít Glossa *: “Idost, ova- 
cuans legem veterem guantum ad 
carnales observanmtlas, decrotis, 
Idest praeceplis evangellcls, ques 
ex ratione sunt”. Sed sl obser- 
vantiae voteris legls ex ration0 
erant, frustra evacuorentur pe” 
rationabilia decreta novao legls 
Non ergo cacremonlales o0bser- 
vantlao vetoris legis habeban! all- 
quam rationom, 
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2. Practerea, vetus lex succes- 
sit legl naturae. Sed In lege na- 
turae fulit allquod praeceptum 
quod nullam ratlonem habobat 
nisi ut hominis obedientia proba- 
retur; sicut Augustinus dlclt, 
VI "Super Gen. ad litt”*, de 
prohibitione llgni vitae. Ergo 
etlam in veterl loge aliqua prae- 
cepta danda crant in quibus ho- 
minis obedientia probaretur, quac 
de se nullam ratlonem haberent. 


3. Praeterea, opera hominis di- 
cuntur moralla secundum quod 
sunt a ratlone. S! igltur caeremo- 
niallum praeceptorun sit aliqua 
ratlo, non different a morallbus 
praecoptis. Videtur ergo quod cae- 
remonlalía praecepta non ha- 
beant allquam causam: ratlo enim: 
praecepti ex allqua causa sumi-, 
tur. | 


Sed contra est quod dicitur tn 
Ps. 18,9: “Praecoplum Domini! tu- 
cidum, Illuminans oculos”. Sed 
eaeremonlalla sunt prrecepta Del. 
Ergo sunt lucida, Quod non ossot 
nisl haberont ratlonabllom can- 
sam. Ergo praecepta cneremonta- 
Va habent ratlonabilem cansam. 

1 


Respondeo dicondum quod, cum 
“saplontis sit ordinare”, secundum 
Thllosophum, ln 1 “Metapnhys.”*, 
ta quae ex divina saplontla 
procedunt, oportet esse ordina- 
ta, ut Apostolus diclt, nd Rom. 
1311. Ad hoc auiem quod all- 
qua síint ordivata, duo requtrun- 
tur.Primo quídem, quod aliqua 
ordinentar ad debltum finem, qui 
est principium totlus ordinils in 
rebus agendis: ea enhn quae casu 
eventunt praeter Intentlonem fl- 
nis, vel quae non serlo flunt sed 
lodo, diclmus esse Inordinata, Se- 
Cundo oportet quod ld quod ost 
ad finern, sit proportlonatum finl. 
Et ex hoo sequitur quod ratlo eo- 
Tum quae sunt ad finom, sumilur 
ex fine: sicut ratlo dispositionis 
Serras sumitur ex sectlone, quae 
est finis ejus, ut dicltur In YI 
“Physlc.” +, Manifestum est autem 
——— 

E C.6.13: ML 34.377.333. 
C.a n.4 (BR o8a18): S.TmL, lect.2. 


2. La ley vieja sucede a la ley 
natural. Pero en la ley natural hubo 
algún precepto que no tenía otra ra- 
zón que probar la Obediencia del 
hombre, como dice San Agustín so- 
bre la prohibición del árbol de la 
vida, luego también en la ley vieja 
debían darse algunos preceptos con 
que probar la Obediencia del hombre, 
pero que de suyo no tenían razón 
ninguna. 

3. Las obras del hombre se dicen 
morales en cuanto se ajustan a la 
razón. Si los preceptos ceremonia- 
les tuvieran alguna razón, no se dí- 
ferenciarían de los morales. Parece, 
pues, que los preceptos ceremonia- 
les no tienen causa alguna, porque 
la razón del precepto se toma de al- 
guna, causa. 


Por otra parte está lo que dice el 
salmo: “Los preceptos del Señor son 
rectos, alegran el corazón; los man- 
datos del Señor son limpios, ilumi- 
nan los ojos”. Pero los preceptos ce- 
remoniales son preceptos de Dios; 
luego son rectos, lo que no serían si 
no tuvieran una causn razonable. 


Respuesta. “Del sabio es poner 
orden en las cosas”, según dice el 
Filósofo en el libro primero de la 
“Metafísica”, Lo que emana de la 
sabiduría divina debe estar ordena- 
do, como dice el Apóstol a los Ro- 
manos. Pues para que las cosas es- 
tén ordenadas se requieren dos con- 
diciones: la primera, que tiendan a 
su debido fin, que es el principio de 
todo orden en los casos prácticos; 
pues las cosas que suceden al aca- 
so, sin la intención de lograr un fin, 
o que no se hacen con seriedad, sino 
por chanza, las decimos desordene- 
das. La segunda, que haya propor- 
ción entre el fin y lo que a él se or- 
dena; de donde se sigue que la ra- 
zón de los medios se toma del fin, 
como la razón de la disposición de la 
slerra se toma de la acción de se- 


* Cog n.2.6 (RE zo00910;b5): S.Tu., lectas. 
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rrar, según se dice en el libro se- 
gundo de la “Fisica”. Ahora bien, es 
manifiesto que los preceptos cere- 
moniales, igual que los demás pre- 
ceptos de la ley, han sido estableci- 
dos por la sabiduría divina; por lo 
cual se dice en el Deuteronomio: 
“Esta es vuestra sabiduria y vuestra 
inteligencia ante las naciones”. Por 
esto es necesario decir que los pre- 
ceptos ceremoniales están ordenados 
a un fin, del cual podemos asignar 
sus causas razonables. 


Soluciones. 1. Se puede decir que 
las observancias de la ley antigua 
carecen de razón, cuanto que, consi- 
deradas en su misma naturaleza, no 
la tienen; por ejemplo, que un vesti- 
do no sea compuesto de Jana y de li- 
no. Sin embargo, pueden tener ra- 
zón en orden a otra cosa, a saber, 
que por este precepto se figura al- 
guna Cosa o se excluye una supersti- 
ción. En cambio, los ¡preceptos de la 
ley nueva sobre la fe y el amor son 
razonables por la naturaleza misma 
de sus actos. 

2. La prohibición del arbol de la 
ciencia del bien y del mal no tuvo 
por causa que el árbol fuese de su 
naturaleza malo, sino que su proh1- 
bición estaba motivada por razón de 
un fin, a saber, por algo que en él 
se figuraba; y así también los de- 
más preceptos ceremoniales tienen 
su razón de ser en que se ordenan a 
otra cosa. 

3. Los preceptos morales tienen en 
sí mismos causas racionales, comn 
el "No matar”, “No hurtar”; pero 
los preceptos ceremoniales tienen sus 
causas razonables en estar ordena- 
dos a otra cosa. 


quod praecepta caeremonlalla, 
slcut et omnla alla praecepta le- 
gls, sunt ex divina saplentia in- 
stítuta: unde dicitur Deut. 4,6: 
“Haec est sapientia vostra ot in- 
tellectus Cora populis”. Undoe 
necesse est dicore quod praecep- 
ta caeremonialla sint ordinata ad 
aliquom finom, ex que eorum ra- 
tionabiles causao assignarl pos- 
sunt, 
1 


Ad primum ergo dicendum quod 
observantias veteris legis possunt 
dici sine ratione quantum nd hoc, 
quod ipsa facta In sui natura ra- 
fionem no» habebant: puta quod 
vestis non conficorotur ex lana 
et lino. Poterant tamon habere 
ratlionem ex ordine ad alind: In- 

Quantum scilivet vel allquid per 
¡hoc figurabalur, vel allquid ex- 
cludebatur. Sad decreta novae le- 
gls, quae praecipue consistunt in 
fido ot dllectione Del,,ex ipsa 
natura actus rafionabilia sunt. 


Ad secundum dicendum quod 
prohibllio ligni scientine bonl et 
mali non fult propter hoc quod 
Mud lignum esset naturalitor ma- 
lim: sed tamon ipsa prohibillo 
habuit aliquam rationem ex or- 
dine ad allud, inguantum sellicot 
per hoc alíquid figurabatur. Ut 
sic etlam cacremonialla praecop- 
ta veteris legls habont ratlonem 
in ordine ad allud, 


Ad tertium dicendum quod 
praecepta moralía secundum suam 
naturam Enbent ratlonablies cau- 
sas: sicut, “Non occldes, Non fur- 
tum facios”. Sed praecepta caere- 
monlalla habent ratlonabilos cau- 
sas ox ordine ad aliud, ut dictam 

¡est (in c.). 
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ARTICULO 2 


Utrum praecepta caeremonialia habeant causam 
litteralem, vel figuralem tantum ” 


Si los preceptos ceremoniales tienen razón de ser, o sea 
causa literal o sólo figurativa 


Ad secundum sic proceditur, Vi. 
detur quod ¡praecepta cacremo- 
nialla non habeant causam litte- 
ralem, sed figuralem tantum. 

1. Inter praccepta enim cae- 
remonialla praecipua erant cir- 
cumcislo, et immolatio agn! pas- 
challs, Sed utrumque istoram non 
habebat nisl causam figuralem: 
quia utrumquo istorum datum 
est in signum, Dicltur enim Gen. 
11,11; “Ciroumecidetis carnem 
praeputli vestri, ut sit in signum 
foederis inter me ct vos", Et de 
celebraliono Phase dicitur Xx. 
13,9: "Erit quasi signum In ma- 
nu tua, ct quasi monumentam 
ante ooulos tuos”. Ergo multo 
magis alia caeremonilalia non ha- 
bent nisi causam figuralen:. 


2. Praetorca, cffectus propor- 
tionatur suac causae. Soy omnla 
cacremonlalía sunt figuralia, ut 
supra (q.101 a.2) dicteom est, Br- 
go non habent nísí causam figu- 
ralom. 


3. Praeterea, lilad quod de se 
ost Indiftcrens utrum sic vel non 
sle fíat, non videtur habore ali. 
quam litteralom caosam. Sed 
quacdam sunt ín praeceptis eae- 
remonialibus quae non videntur 
dittorre utrum slo vel sle flant: 
sicut est de numero animallum 
offerendorum, et allis hulusniodl 
particalaribus circumstantlis, Er- 
go praecepta veteris legís non ha- 
bent ratlonem litteralom. 


Sed contra, slcut praccepta cac- 
remontalla figurabant Christum, 
ita etiam historiae Veterls Tes- 
tamenti: dicttur onim 1 ad Cor. 


* In Rom, 4 lect.a. 


Dificultades. ¡Parece que los pre- 
ceptos ceremoniales no tengan cau- 
sa literal, sino sólo figurativa. 


1. De los preceptos ceremoniales 
los principales eran la circuncisión 
y la inmolación del cordero pascual; 
y ninguna de estas dos tenfan sino 
causa figurativa, pues uno y Otro 
fueron dados como señal. En efecto, 
Se dice en el Génesis: “Circuncida- 
réis la carne de vuestro prepucio, pa- 
ra que sea señal de alianza entre mí 
y vosotros”. Y de la celebración de 
la Pascua se dice en el Exodo: “Se- 
Tá como señal en tu mano y como 
recuerdo ante tus ojos”. Luego mu- 
cho menos los otros preceptos cere. 
moniales tendrán otra causa que la 
figurativa. 

2. El efecto ha de ser proporcio- 
nado a su causa; pero todos los pre- 
ceptog ceremoniales son figurativos, 
según se dijo en la cuestión prece- 
dente; luego no tienen más que cau- 
sa figurativa. , 

3. Lo que es indiferente para ser 
de uno u otro modo mo parece que 
tiene causa literal; pero hay cosas 
en estos preceptos en que no pare- 
ce que haya motivo para que se ha- 
gan de esta o de la otra manera; 
v.gr., el número de los animales que 
se han de ofrecer, y otras circung- 
tancias particulares como éstas: lue. 
go los preceptos de la ley vieja no 
tienon razón literal. 


Por otra parte, los preceptos cere- 
moniales figuraban a Cristo, como 
también la historla del Antiguo Tes- 
tamento, pues se dice en la primera 


s los Corintios que “todas las cosas 
les pasaban en figura”, Pero en la 
historia del Antiguo Testamento, 
fuera de su sentido místico o figura- 
tivo, tienen un sentido literal; Juego 
también los preceptos ceremoniales, 
fuera de sus causas figurativas, te- 
nian Causas literales, 


Respuesta. Como se dijo en el 
articulo precedente, la razón de las 
cosas que se ordenan a un fin es 
preciso tomarlas del mismo fin. El 
de los preceptos ceremoniales es do- 
ble, porque primeramente se orde- 
naban al culto de Dios en aquel 
tiempo, y luego, a figurar a Cristo, 
Igual las palabras de los profetas, 
que de tal manera respondían a los 
tiempos presentes, que también fi- 
guraban los futuros, como dice San 
Jerónimo sobre Oseas, Así, pues, las 
razones de los preceptos ceremonia- 
les de la ley vieja se pueden tomar 
de dos maneras: una, por la razón 
del culto divino que debía observar- 
se en aquel tiempo. Estas razones 
son literales, que miran a evitar el 
culto de los Ídolos, a recordar los 
beneficios de Dios, a expresar la ex- 
celencia divina o a designar las dis- 
posiciones de la mente que entonces 
se requerían en los adoradores de 
Dios.—De otro modo se pueden asig- 
nar las razones de estos preceptos 
como ordenados a figurar a Cristo, 
y así tienen razones figurativas O 
místicas, sea gue se tomen del mis- 
mo Cristo y de su Iglesia, lo que 
pertenece al sentido alegórico; sea 
que digan relación a las costumbres 
del pueblo crístiano, y es el sentido 
moral; sea que miren al estado de 
la gloria futura, en que nos intro- 
duce Cristo, y es el sentido anagó- 
gico. 


Soluelones, 1. (El sentido de la 
locución metafórica en las Escritu- 
ras es literal, porque las palabras 
fe profleren para expresar ese sen- 
tido, y, de la misma suerte, la sig- 


* ML 25,364. 
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10,11, quod "omnia in fliguram 
contingebant Íilis”. Sed ín histo. 
riis Veterls Testamenti, praeter 
inteltectem mysticum seu fMgn- 
ralem, est etiam intellectas lt. 
toralis, Ergo etiam praecepta cae. 
remonialia, praeter causas fign. 


rales, habebant ettlam cansas lit 
terales, 


Respondeo dicendam quod, sie 
ut supra (a,1) dictum est, ratio 
corum quae sunt ad finemn, opor. 
tet quod a fine sumatar, Finis 
autem pracceptorum caeremontla. 
llum est dupiex: ordinabator enlm 
ad cultam Del pro tempore Hllo, 
et ad fignrandum Ohristom: sle. 
ut etiam verba prophetarum sie 
respictebant praesens tempus, 
quod etlam in figaram futuri dí. 
cebantur, ut Hieronymus 3 dicit, 
“Super Osce” 1,3, Sle Igltur ratio. 
nes praeceptorum cacremonla- 
llum veteris legis dnplicitor ac 
cipi possunt, Uno modo, ex ra. 
tione cuitus divini qui erat pro 
tempore filo observandus. Et ra- 
tlones Istae sunt litterales: slve 
pertineant ad vitandum 1dolola. 
triae coltum: sive ad rememo- 
randa aliqua Del beneficia; sive 
ad Insinuandam excelientiam di- 
vinam; vel etlam ad designan- 
dam dispositlonem mentis quae 
tuno requircbatar in colentíbus 
Deum. — Allo modo possant e0- 


srum ratlones assignari secundum 


quod ordinantur ad figurandum 
Christum. Dt sic habent ratlones 
figurales et mysticas: sive acel- 
piantur ex ipso Obristo ct Ecele- 
sia, quod portinet ad allegorlam: 
sive ad mores popnll Ohristiani, 
quod pertinet ad moralltatem; sl- 
vo ad statum futurac glorjae, 
prout in eam introducimur per 
Christum, quod pertinet ad ano 
goglam, 


Ad primam ergo dicendum quod, 
sicut inteileotus metaphorione lo- 
cutionis in Serlpturis est Jibtera- 
ls, quia verba ad hoc proferun- 
tur nt hoc signiticent; ita etiam 
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significationes caeremonlarum le- ; 


gis quae sunt commemorativae 
beneficiorum Deí propter quae 
instituta sunt, vel allorum hulus- 
modi quae ad illum statum per- 
tinebant, non transcendunt ordi- 
nem litterallum causarum. Unde 
quod assignetur causa celebratio- 
nís Phase quia est signum libe- 
rationis ex Aegypto, et quod cir- 
cumcisio est signum pacti quod 
Deus habuit cum Abraham, per- 
tinet ad causam litteralem. 


Ad secundun dicendum quod 
ratio illa procederet, sí caerenio- 
nlalia praccepta ossent data so- 
lum ad figurandum futurum, non 
autom ad praesentiaMter Deum 
colendum. 

Ad terlium dicendum quod, sic- 
ut in leglbus humanis dictum est 
(q.96 a,1,6) qued in univorsall ha- 
bent ratlonom, non autem quan- 
tum ad particulares condillones, 
sod huec sunt ex arbitrio insti- 
tuentium; ita etiam multac par- 
Uculares determinatlones In cao- 
remoniis vetorls legis non habont 
aliquam causam Jltteralom, sos 
solam Mguralem; ln communi ve- 
va hnbent etlam cuusam littera- 
em. 


nificación de las ceremonias de la 
ley son conmemorativas de los be- 
neficlos divinos, por lo cual fueron 
instituídos, o de otros casos seme- 
jantes pertenecientes al estado del 
pueblo antiguo, y todo esto no tras- 
ciende el orden de las causas litera- 
les. Por «consiguiente, el señalar co- 
mo causa de la Pascua el ser señal 
de la liberación de Egipto y de la 
cireuncisión, pacto que Dios hizo con 
Abranán, todo esto pertenece a las 
causas literales. 

2. Esa razón valdría si los pre- 
ceptos ceremoniales hubieran sido 
dados sólo para figurar a Cristo y 
no para honrar a Dios, según con- 
venía en aquel tiempo, 


3. Como de las leyes humanas se 
dijo atrás que tienen una razón ge- 
neral, mas no particular, antes en 
esto dependen de la voluntad de los 
legisladores; así muchas determina» 
clones particulares de las ceremo- 
nias de la ley vieja no tienen causa 
literal, sino sólo figurativa. Pero en 
general tienen su causa literal 


ARTICULO 3 


Utrum possit assignari conveniens ratio caeremoniarum 
quae ad sacrificia pertinent * 


Si es posible asignar conveniente razón de las ceremonias 
tocantes a los sacrificios 


Ad torttum slo proceditur. Vi 
delur quod non possit convenlens 
ratlo assignari oneremonlarum 
quas ad sacrificta pertínet (Lev. 
Passim). 

1. Ea ením quae In sacrificiam 
Dlorebantur, sunt lila quae sunt 
Mecessarla nd sustentandam hu- 
Manam vitam: sicut animalla 
Quaedam, et panes quidam. Sed 
dali sustentamento Deus non in- 
“igat; secundum Illud Ps, 40,13: 
Numquid manducabo carnes tau- 
——_— 


Dificultades. Parece que no se pue- 
den asignar convenientes razones de 
las ceremonias tocantes a los sacri- 
ficios. 


1. Las cosas que se ofrecían en 
sacrificio eran las que el hombre ne- 
cesita para sustentar su vida, como 
ciertos animales y panes; pero Dios 
no necesita de tal sustento, según la 
que dice el salmo: “¿Acaso como ya 
la carne de los toros o bebo la san- 


* lu fs. 1: In fo. 1 tecta13; En Psalin. ps.39. 
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ste de los machos cabríos?” Luego 
sin razón se ofrecían a Dios tales 
sacrificios, 


2. ¿En los sacrificios divinos sólo 
se ofrecian tres especies de cuadrú- 
pedos, a sábcr, el buey, la oveja y 
la cabra; de las aves, la tórtola y 
la paloma, y en casos especiales, 
v.gr. en el sacrificio para la pur- 
ficación del leproso, los gorriones. 
Pero hay otros animales más nobles 
que éstos, Y como a Dios se debe 
ofrendar lo mejor de todo, parece 
que no sólo de estas cosas se habian 
de ofrecer sacrificios a Dios. 


3. El hombre recibió de Dios el 
dominio de los peces, lo mismo que 
el de los volátiles y de las fieras; 
luego sin razón los peces son excluí- 
dos de los sacrificios. 

4. 
rentemente tórtolas o palomas; pues. 
como prescribía ofrecer los “picho- 
nes”, tarabién se debían sacrificar los 
tortolinos, : 

5. Dios es el autor de la vida de 
los hombres y de los animales, como 
se ve por el Génesis. La muerte se 
opone a la vida; luego debieran ofre- 
cerse a Dios no animales muertos, 
gino vivos, y más que el Apóstol ex- 
horta “a ofrecer nuestros cuerpos 
como hostia viva, santa y grata a 
Dios”. 


6. ¡Puesto que no se ofrecían en 
sacrificio a Dios sino los animales 
muertos, no había por qué atender 
a la manera de su muerte; sin razón, 
pues, se determina el modo de la in- 
molación, sobre todo de las aves, co- 
mo se ve en el Levítico. 


7. Todo defecto de los animales 
es principio de corrupción y de muer- 
te; pues, si se ofrecían a Díos anima- 
les muertos, no había por qué ex- 
cluír de la oblación los imperfectos; 
v.gr., los cojos, o los ciegos, o los 
defectuosos por otro capítulo. 

3. Los que ofrecían las víctimas 
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rorum, aut sangulnom hircorum 
potabo?” Ergo Inconvenienter 
hulusmodl sacrificia Deo offere- 
bantur. 

2. Praeteroa, in sacrificium di- 
vinum non offorobantur nisi de 
tribus generlbus animallum qua- 
drupedura, scilicet de genero bo- 
vum, ovíium ot caprarum; et de 
avibus, communiter quidem tur- 
tur et colamba; specialilor autem 
in emundatlone leprosl flebat sa- 
crificium de passeribus. Multa 
aulem alla animalia sunt els no- 
biliora, Cum igítur omne quod est 
optimum Deo sit exhibendum, vi- 
detur quod mon solum de istls 
rebus fuerint Deo sacrificia of- 
ferenda. 

3. Praeterea, slcut homo a Deo 
habet domintum volatillum et bes- 
tiarum, ita otiam pisclum. Incon- 
venienter igitur pisces a divino 
sacrificio excludebantur. 


4. Praeterea, indifforonter of- 
forrl mandantur turturos et co- 
Jumbae. Sicut Iigltur mandantor 
offorrl “pull columbarum”, ln 
ollam pull turturum. 


5. Praeterea, Deus est auclor 
vitae non solum hominum, sed 
etlam animalium; ut patet per 
ld quod dicitur Gon. 1,20 squ. 
Moers autem opponitur vitae. Non 
ergo debuerunt Deo offerrl anl- 
malia occisa, sed magls animalla 
viventia, Praecipuo quía etlam 
Apostolus monot, Rom, 12,1, “ul 
exhibeamus nostra corpora hos- 
liam vivontom, sanctam, Deo 
placentem”. 

6, Praelerea, si animalla Deo 
in sacrificium non offorebantur 
nisi occisa, nulla videtur osso dlf- 
ferentia qualltier occidantur. 10- 
convenlenter lgltur detorminatur 
modus immolattonis, praectpue 14 
avibus, ut patet Lov. 1,15 sq» 


7. Praeterea, omnis defectus 
animalls via est ad corruptlonem 
et mortem. Si Igltur animalía 00” 
cisa Deo offerobantur, inconve- 
niens fult prohlbere oblationeni 
animalis imperfectl, puta clau 
aut caoci, ant alítor maculosi. 


3. Practorea, MM qui offerunt 
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hostias Deo, debent de his parti- 
clpare; secunduln ¡Mud Apostol, 
1 Cor. 10,18: “Nonne qui edunt 
hostias, partícipos sunt altarls?” 
Inconvonionter igltur quaodam 
partes hostiarum offerentibus 
subtrahebantur, scilicet sanguís 
et adeps, et pectusculum el ar- 
mus dexter. 

9. Practeroa, sicut holocausta 
offorobantur in honorem Dei, ita 
eUam hostino pacificas ot hostiae 
pro peccato. Sed nullum aniral 
feminini sexus offerebatur Deo 
in holocaustum: fiebant lamen 
holocausta tam do quadrupedibus 
quam de avibus. Ergo inconvo- 
nlonter in hostils pacíflcis et pro 
pecento offerobantur animalla fe- 
minint sexus; el tamon in hostils 
paciflcls non vfferebantur aves. 


10. Praoteron, omnes hostiao| 


paciflone unlus generls esse vi- 
dontur, Non ergo debult poni ista 
differentla, quod quorundam pa- 
cHicorum carnes non possent vos- 
ct in crastino, quorundam autem 
possent, ut mandatur Lov. 7,16 sq. 


M4, Praeterca, omnia poccata In 
hoc convenlunt quod a Deco aver- 
tunt. Ergo pro omnibus pecoatls, 
in Del reconciliationem, unum 
genus sacrificil debult offorrl. 


12. Prneterea, omnla animalla 
quae offerebantur in sacrificium, 
uno modo otferebantur, scilicet oc- 
clsa. Non vidotur ergo convoniens 
quod do terras nascontibus diver- 
Simode flebat oblatlo: nunc enim 
offtorobantur splowe, nunc simlla, 
Runc panis, quandoque quidem 
coctus in clibano, quandoque in 
Sartagine, quandoque in craticula. 


13. Praeterea, omnia quae In 
usuam nostrum venlunt, a Deo 
recogsnocore debemus. Inconve- 
Menter ergo practer animalla, 
Solum hnec Deo offerobantur, pa- 
his, vinum, oleum, thus et sal 


lí. Praeterca, sacrificia corpo- 
Talla exprimunt interlus sacrift- 
“hum cordis, quo homo spiritum 
Suum offort Deo. Sed in Interlorl 
Sacrificio plus ost de dulcedine, 
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debían participar de ellas, según la 
sentencia del Apóstol: “¿No parti- 
cipan del altar los que comen de las 
víctimas?” Luego sin razón se subs- 
traen a los oferentes algunas por- 
ciones de las víctimas, v.gr., la san- 
gre, la grasa, el pecho y la paletilla 
derecha. 

9. Como se ofrecían a Dios holo- 
caustos, también se ofrecían vícti- 
más pacíficas y víctimas ¡por el pe- 
cado; pero no se ofrecían a Dios ho- 
locaustos de animales hembras, sien- 
do así que se ofrecían tanto de los 
cuadrúpedos como de las aves; lue- 
go sin razón se ofrecían hembras 
en los sacrificios pacíficos y por el 
pecado, y se excluían las aves de los 
sacrificios pacíficos. 

10. Todas las víctimas pacíficas 
parecen ser del mismo género; lue- 
go no debió hacerse esta diferencia: 
que las carnes de unos sacrificios pu- 
dieran comerse al día siguiente y 
otras no, como se manda en el Le- 
vítico, 

11, Todos los pecados convienen 
en apartar de Dios; luego por todos 
los pecados debía ofrecerse el mismo 
género de sacrificios para alcanzar la 
reconciliación con Dios. 

12, Todos los animales que se 
ofrecían en sacrificio, se ofrecían de 
un mismo modo, es decir, muertos; 
no parece haber razón para la di- 
versidad de modos de oblación con 
que los productos de la tierra se 
ofrecían, ¡Ahora bien, se ofrecían ya 
las espigas, ya la harina, ya el pan 
cocido en el horno, en la sartén o en 
la parrilla. 

13. Todo cuanto recibimos para 
satisfacción de nuestras necesidades, 
de Dios hemos de reconocer que nos 
viene; luego sin motivo, fuera de 
los animales, se ofrecían sólo estos 
productos, el pan, vino, aceite, in- 
cienso y 8al. 

14. Los sacrificios corporales ex- 
presan €l sacrificio interior del co- 
razón, por el que el hombre ofrece 
a Dios su propio espíritu; pero en 
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este sacrificio interior hay más de 
dulce, representado por la miel, que 
de amargo, que representa la sal, 
según se dice en el Eclesiástico: “Mi 
espiritu es más suave que la miel” 
Luego sin motivo se prohíbe en el 
Levitico añadir al sacrificio la miel 
y el fermento, que hace el pan sabro- 
S0, Y se manda poner sal, que es 
picante, e incienso, que tiene sabor 
amargo. Por esto parece que cuanto 
se prescribe sobre las ceremonias de 
los sacrificios no tiene causa razo- 
nable, 


Por otra parte, dice el Levítico: 
“Y todo lo ofrecido lo quemará e! 
Sacerdote sobre el altar. Es un holo- 
causto y suave olor al Señor”. Pero. 
según se dice en la Sabiduría, “Dios 
no ama a nadie sino al que mora con 
la sabiduría”; de donde se sigue que 
cuanto es acepto a Dios, va informa- 
do por la sabiduría. Luego aquellas 
ceremonias de los sacrificios estaban 
informadas por la sabiduría y tenían 
causas razonables. il 


Respuesta. Según se dijo en el ar 
tículo precedente, las ceremonias de 
la ley antigua tienen dos causas: 
la una literal, según la cual se or- 
denaban al culto de Dios, y la otra 
figurativa o mística, en orden a fi. 
gurar a Cristo, Por una y otra parte 
se pueden asignar las causas conve- 
nientes de las ceremonias, que afec: 
tan a los sacrificios. En cuanto or- 
denados al culto divino, la razón de 
los sacrificios era doble: la primera 
mira los sacrificios como expresión 
de la elevación de la mente a Dios, 
elevación que el oferente avivaba con 
el mismo sacrificio. A esta recta or- 
denación de la mente a Dios perte- 
nece que el hombre reconozca que 
cuanto tiene proviene de Dios como 
de su primer principio y lo ordene 
a El como a su último fin. Esto se 
expresa por las oblaciones y sacrifi 
cios que el hombre ofrecía a honor 
de Dios de las cosas que posee, en 
reconocimiento de que las posee de 


quam repraesontat mel, quam de 
niordacilateo, quam repraesental 
sal: dicltur enim Eccli. 24,27; 
“Spiritus mous super mel dulcis”, 
Ergo inconvenienler prohíbebatur 
in sacrificio apponi mel et fer- 
mentum quod etiam facit panem 
sapldunm; et praeciplebatur ibi ap. 
poni sal, quod est merdicativum, 
et ihus, quod habet saporem ama- 
run. Videtur ergo quod ea quae 
pertinel ud caeremonlas sacrifi- 
clorum, non habeant rationnbi- 
lem causam. 


Sed contra est quod dicitus 
Lev, 1,13: “Oblata omula adolobit 
sacerdos super altare In houlo- 
caustum et odorem suayissimum 
Domino”. Sed sicut divitur Sap. 
7,28, “neminem diligit Deus nisl 
quí cum saplientia inhabilat”: ex 
quo potest accipl quod «uidquín 
est Deo acceptum, est cum sa- 
pientia, Ergo lllae caorentonino 
sacrificiorum cum saplentia erant, 
velut habenios rationablles cau- 
SAS. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (22) dictum ost, caere- 
monlac veteris legis duplicem 
causam habobant: unam sclilcet 
Iitteralem, secundum quod ordi- 
nabantur ad Ccultum Del; aliam 
voro figuralem, sive mysticam, 
secundum quod ordinabantur ad 
figurandum Christum., Et ex utra- 
que parte potest convonlenter as- 
signari causa Ccacremonlarun 
quao ad sacrificia pertinebant. 
Secundum enim quod sacrificla 
ordinabantur ad cultum Del, cau- 
sa sacrificiorum dnpliciter accipi 
potost. Uno modo, secundum quod 
per sacrificla repraosentabatur or- 
dinatlo mentis in Deum, ad quam 
excitabatur sacrificlum offorens. 
Ad rectam autem erdinallonem 
mentis in Deum pertinot quod 
omnia quae homo habet, reco- 
gnoscat a Deo tanquam a primo 
principio, et ordinet in Deum 
tanquam ín ullimum finem. El 
hoc repraesentabatur in oblatlo- 
níbus et sacrificils, secundum 
quod homo ex rebus suls, quasi 
in rocognillonem quod haberet en 
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2 Deo, Ín honorem Del en offe-j El. Esto concuerda con lo que dice 
rebat; secundum quod dixtt Da-| David: “Tuyas son todas las cosas, 
yla, 1 Par. 29,14: “Tua sunt om-| lo que de tu mano hemos recibido 
ala; ot quae de manu tua accepl- te lo hemos dado”. De manera que 
mus, dedimus tibl”, Et Idco In 1 blaci sacrificios pro- 
oblatlone sacrificiorum protesta-|Con las oblaciones y 
batur homo quod Dens esset pri-|testaba el hombre que Dios era el 
mum principíum creatlonis rerum | primer principio de la creación de 
et ultimus finls, ad quem essent|1a3 cosas y el fin último a quien ha- 
snia ear a rectam or. | PÍ8 de referirlas. 
Ef quia pertinet ad re - 
atinora. mentis ín Deum ut Y porque pertenece a la recta a 
mens humana non recognoscat|denación de la mente a Dios que la 
allum primum auctorem rerum| mente humana no reconozca otro pri- 
níst solum Doum, neque in all-| mer autor de las cosas fuera de Dios 
quo allo fincm suum constituat: | yy ponga en otro alguno lu fn, 
proper hoc proninolater a lo50 por eso se prohibía en la ley ofrecer 
offerre sacrificiúúm allen alter. . 
nist Doo, secundum Illud Ex. sacrificios a otro que a Dios, según 
22,20: “Qui Immotat dlls, occide-| lo que se dice en el Exodo: “El que 
tur, praetor Domino soli”. ut|inmola a los dioses, fuera de Dios 
Idoo de causa cacremonlarum cir-|solo, será castigado con la muerte”. 
ca sacrificla potest assignarl ra-|De aquí puede señalarse otra causa 
de allo os pola de los sacrificios, a saber, que por 
minsimro 10! sr ¿ 
a sacrificils Idolorim. Unde etlam ellos se retrafan los hombres de sa- 
praecepta de sacriflcils non fue-|Crificar a los ídolos. Por esto, los 
runt data popvlo Judarorom nisi] oreceptos sobre los sacrificios no fue- 
postgunm declinavit ad idolola-|ron dados al pueblo hebreo sino des. 
trlam, adorando vitulum confla- vués que mostró su propensión a la 
ts an nenas pa idolatría adorando al becerro fundl- 
sint Ins uta u opnins a sa- 
rinda ioróols: hutusmos | da, como si estos sacrificios hubleran 
sacriflcia magls Deo quam Idotis | Sido fnstitufdos para que el pueblo, 
offerrot. Unde dicttur Tor. 7,22: | nclinado a ellos, los ofreclera a Dios 
“Non sum locutus cum patribus|v no a los fdolos. De aauí la que 
vestris, et non praccen els, in dle | dice Dios por Jeremías: “No hablé a 
du eduxt cos de torra Acgyptl, | vuestros padres y no les mandé nada 
e o AG etvic- tocante a los holocaustos y a las 
Intor omnia autom dona quao víctimas el día cauue los saqué de la 
Deus humano generl lam per pec- | tlerra de Beipto”. 
catum lapso dao*it, praectpuur Entre todos los beneficios que hizo 
est q»od dodit Fillum suum:; un-|Djos al género humaro después de 
Se pel o A ll Deus di- [«u caída en el pecado, descuella la 
Xx mundum u am suum : . 
unigenitam daret, ut «mnis quí a de su proplo Hijo. Por lo 
credit In fpsum non pereat, sed | “U€ se dice en San Juan: Así amó 
haheat vitam aneternam”. Tb Ideo | DIOS al mundo, que le dió a su uni. 
potissimum sacrificium est quo |2énito Hito, para que todo el que 
Jpse Christus “setpsum obtullt Deo | crea en El, no perezca, sino alcance 
In ororem sunvitatis”, ut dicttur [la vida eterna”. Y así, el principal 
sacrificio fué el del mismo Cristo, 
que “se ofrecló a sí mismo a Dios 
en olor suave”, Todos los sacrificios 
de la ley antigua se ofrecían nara 
figurar este singular y principal sa- 
crificio, como lo perfecto por lo im- 
perfecto. Conforme a esto, dice el 


ad Eph, 5,2. Et pronter hoc om- 
nla afta sacrificia offerebantur In 
veterl lege ut hoc unum singula- 
re et praecipnum sacrificium f1- 
Euraretur, tanquam perfeotum per 
imperfecta. Unde Apostolus dlclt, 
ad Hob. 10,11 sq., quod sacerdos 
veterls legis “easdom saepe offe- 
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Apóstol: “El sacerdote de la antigua 
ley ofrecía muchas veces las mismas 
victimas ineficaces para quitar los 
pecados; Cristo, en cambio, se ofre- 
ció por los pecados una vez para 
siempre”. Y por cuanto de lo figu- 
rado se toma. la razón de la figura, 
por eso del verdadero sacrificio de 
Cristo se toman las razones figura- 
tivas de los sacrificios de la antigua 
ley. 


Soluciones. 1. Noquería Dios que 
estos sacrificios se le ofrecieran ¡por 
amor de las cosas ofrecidas, como sí 
de ellas necesitase; por lo cual se 
dice en Isafas: “Harto estoy de ho- 
locaustos de carneros, del sebo de 
vuestros bueyes cebados; no qulero 
sangre de toros, mi de ovejas, mi de 
machos cabríos”. Lo que Dios pre- 
tendia con estas ofrendas era, según 
se dijo en el artículo precedente, ex- 
cluir la idolatría, expresar la debida 
ordenación de la mente humana a 
Dios y también figurar el misterio 
de la redención humana por Cristo. 

2. Había una razón de conveníien- 


cia universal por la que se ofrecían: 


a Dios estos animales. La ¡primera 
era desterrar la idolatría, pues Jos 
gentiles ofrecían a sus dioses todos 
los otros animales o de ellos se ser- 
vían para sus maleficios; en cambio, 
estos animales eran abominables pa- 
ra los egipcios, con quienes habían 
tenido largo trato los hebreos, y no 
los ofrecían a sus dioses, según se 
dice en el Exodo: “Las abominacio- 
mes de los egipcios es lo que debe- 
mos inmolar al Señor, nuestro Dios”. 
Los egipcios, en cambio, rendian 
culto a las ovejas, veneraban a los 
machos cabríos, bajo cuya figura 
se les aparecían los demonios, y dos 
bueyes, aparte de emplearlos en la 
agricultura, los contaban entre los 
seres sagrados. 

Otra conveniencia era la ordena- 
ción de la mente a Dios por una do- 
ble causa: primero, porque por estos 
animales principalmente se sustenta 
la vida humana; son, además, limpí- 
simos y usan de alimento limpio, a 


rebat hostias, quae nunquam pos. 
sunt auferre peccata: Christus 
autem pro peccatis obtulit unam 
ia sempilernum”, Et quila ex fi. 
gurato sumitar ratio figurac, 1deo 
ratliones sacrifictorum figuralium 
veteris logís sunt sumendao ex 
vero sacrificio Christi. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus non volebat hulusmod! sa- 
crificia sibi offerri propter ipsas 
ros quae offerebantur, quasl els 
indigeret: unde dicitúr Is. 1,11: 
“Holocausta arietum, et adipem 
Ppinguium, et sangulnem vitulo- 
rum et hircorum et agnorum, no- 
tul”. Sed volobat en sibi offerri, 
ut supra (in ce) dictum est, tum 
nd excludendam idololatriam; 
tum ad significandum debltum 
ordinom mentis humanae Ín 
Deum; tum ctlam ad figurandum 
mysterlum redempllonís humana 
factao per Christum. 


Ad secundum dicendum quod 
quantum ad omnia praedicta (ad 
1), conveniens ratio fult quare 
ista animalla offorcbantur Doo 
in sacrificium, et non alía, Prl- 
mo quidem, and exclutondum ido- 
lolatriam. Qula onmía alla anl- 
malla offorobant idololatrae dils 
suls, vel oís ad maleficla uteban- 
tur: isla autem animalla apud 
Aegyptlos, cum quibus conversa- 
ú erant, abominabíilla orant ad 
occidendum, unde ea non offe- 
rebant in sacrificium diis suls; 
unde dicitur Ex, 8,20: “Abomina- 
tiones Aegyptlorum immolabimus 
Domino Deo nostro”. Oyes enim 
colebant; hircos vencrabantar, 
qula in eorum figura daemones 
apparebant; bobus autem uteban- 
tur ad agriculturam, quam inter 
res sacras habebant, 

Secundo, hoc conveniens erat 
ad praedictam ordinationem men- 
tis In Deum. Et hos dupliciter: 
Primo quidem, quía hulusmodl 
animalla maxime sunt por qual 
sustentatur humana vita: et cum 
hoc mundissima sunt, eb mun” 
díssimum habent nutrimentuM-: 


373 CAUSAS DE LOS 


PRECEPTOS CEREMONIALES 


1-2 q.102 2.3 


Alla vero animalla vel sunt sil-| diferencia de los animales salvajes, 


yestria, et non sunt communiter 
hominum usul deputata: vel, sl 
sunt domestica, immundum ha- 
bent nutrimentum, ut porcus el 
gallina; solum autemm ld quod est 
purum, Deo est attribuendum. 
Hulusmodi autem avos specialiter 
offerebantur, quia hahentur ín 
copla in terra promissionis.—Se- 
cundo, quía por immolationem 
hulusmodi animalium purltas 
mentis designatur. Quia, ut dl- 
citur ín Glossa Lov. 19, “vitulum 
offerimus, cum carnis superblam 
vincimus; agnum, cum Irratlo- 
nales motus corrigimus; haedum, 
oum lasclviam suporamus; turtu- 
rem, dum castitatem servamus; 
panes azynios, cum In azymls sín- 
ceritatls epuiamur”. In columba 
vero manifostum ost quod signi- 
flcatur caritas et simplicltas 
montis. 

Tertio vero, convenlens fult 
haec animalla offerri in tHigu- 
ram Christi, Qula, ut In eadem 
Glossa dleitur, “Christus In vitu- 
lo offertur, propter virtutem cru- 
cls; in agno, proptor Innocen- 
lam; In arlete, propter principa- 
tum; in hirco, propter similitudi- 
nem cnrnis poccati, In turture et 
columba, duarum naturarum 
conlunctlo monstrabatur”: vel ln 
turturo castitas, In columba ca- 
ritas significatur. “In similagino 
asporslo credentlum per aquam 
boptisml figurabatur”. 


Ad tertium dicondum quod pis- 
ces, quía in aquis vivnnt, magis 
Sunt elleni ab homine quam alta 
Animalla, quae vivunt in aere, 
slcut et homo. Ef lterum pisces, 

. £X aqua extracti, statim morlun- 
¿ undo non potorant In tem- 
Plo offorri, sicut alía animalla. 


Ad quartam dicendum quod in 
rturibus mollores sunt maloros 
Quam pull; in columbis nuteom e 
Converso, Et ideo, ut Rabbl Moy- 
des diclt”, mandantur offerri tur- 


res eb pulll columbarum: quia 
q__ _ 


% Glossa ordin. super Lev.r prol ; 
83,3ar 
* Doct. Perplex. p.3 c.s6. 


que no pueden ser el alimento ordi- 
nario del hombre, y los mismos do- 
mésticos, como el puerco y la galli- 
na, se alimentan de cosas inmundas, 
y no era razonable ofrecer a Dios 
cosa que no fuese limpia. Las aves 
que se de ofrecian abundaban en la 
tierra ¡prometida. — Segundo, porque 
con la inmolación de estos animales 
se significaba la pureza de la mente; 
pues, como dice la Glosa sobre el 
Levítico: “Ofrecemos el becerro cuan- 
do vencemos la soberbia de la carne; 
el cordero, cuando corregimos los mo- 
vimientos contrarios a la razón; el 
cabrito, cuando subyugamos la las- 
civia; la paloma, cuando nos conduci- 
mos con sencillez; la tórtola, cuando 
guardamos la castidad; los panes áci- 
mos, cuando obramos con sinceridad”. 
Y es bien "evidente que la paloma 
simboliza la castidad y la sencillez. 

Tercera razón de conveniencia era 
que estos animales ofrecidos eran fi- 
gura de Cristo, pues en la misma 
Glosa se dice: “Cristo es ofrecido en 
el becerro por la virtud de la cruz; 
en el cordero, por la inocencia; en 
el carnero, por el principado; en el 
macho cabrio, por la semejanza de la 
carne de pecado: en la tórtola y la 
paloma se significa la unión de las 
dos naturalezas”, o la castidad en la 
tórtola y en la paloma da caridad; 
“y en la flor de harina, la aspersión 
de los creyentes con el agua bautis- 
mal”, 

3. ¡Los peces que viven en ol agua 
están más alciados del hombre que 
los otros animales que, como el hom. 
bre, viven en el aire. Además, que 
los ¡peces mueren en cuanto se los 
saca del agua, y así no podían ser 
ofrecidos en el templo como los otros 
animales. 

4. De las tórtolas son preferibles 
las mayores a las pequeñas; al con- 
trario que en las palomas; por eso 
dice rabí Moisés: Se manda ofrecor 
las tórtolas y los pichones porque a 
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Dios se debe ofrecer lo mejor de 
tado. 

5. Se mataban los animales ofreci- 
dos en sacrificio porque así es como 
las consume el hombre, y así fueron 
dados por Dios al hombre para su 
alimento. Por estu también se que- 
maban al fuego, porque así suele co- 
merlos el hombre. 

Asimismo, por la ¡muerte de los 
animales se significaba la destrucción 
de los pecados y que el hombre era 
digno de muerte por sus pecados, 
como si los animales fueran muertos 
en lugar de los hombres, significando 
la expiación de los pecados. 

También se significaba en la muer- 
te de los ¡animales la muerte de 
Cristo. 

6. El modo especial de matar los 
animales inmolados lo determina la 
ley para excluir otros modos de in- 
molación usados por los idólatras.— 
O también, según dice rabí Moisés. 
“la ley eligió aquel modo de muerte 
que menos hace sufrir a los anima- 
les”, excluyendo con esto la dureza 
con los que ofrecen y el deterioro de 
los animales muertos. 


7. Los animales defectuosos sue- 
len ser tenidos en poco entre los 
hombres, y por eso se prohibía ofre- 
cerlos a Dios. Por esta misma causa 
ge prohibía presentar como ofrenda 
a Dios “la merced de una meretriz 
y el precio de un perro” (de un pros- 
tituto). Por la misma causa no se 
ofrecían animales antes del séptimo 
día, porque tales animales eran mi- 
rados tomo abortivos a causa de su 
inconsistencia y ternura. 

8. Los sacrificios eran de tres gé- 
neros: el “holocausto”. o totalmento 
quemado, porque toda la víctima era 
quemada en honor de Dios. Tales sa- 
crificios se ofrecían especialmente en 
reverencia de Ja majestad divina y 
por amor de su bondad. Correspondía 
al estado de perfección, que consisto 
en el cumplimiento de los conscjos. 
£e quemaba todo el animal, que, re- 
ducido a humo, subía al cielo para 


omne quod ost optimum, Deo est 
attribuendum. 


Ad quintum dicendum quod 
animalla in sacrificium oblata 
occidebantur, quia voniunt in 
usura hominis occisa, socundum 
quod a Deo dantur homini ad 
esum, Et ideo otiam igni crema- 
bantur: quia per ignem decocta 
flunt apta humano usul, 

Simililer etlom per occisionem 
animallum elgnificatur destruc- 
tio peccatorum. El quod homines 
erant digni occislono pro pecea- 
tis suis; ac sí illa animalla lo- 
co eorum occiderentur, ad signl- 
ficandum expiationem  peecato- 
rum, v 

Por occlsionem vilam hulusmo- 
dl animallum significabatur occl- 
sio Christl, 

Ad sextum dicondum quod spe- 
clalis modus occidend! animalia 
immolata determinabatur in loge 
ad excludendum alios modos, 
quibus idololatrae animalia ldo- 
Ms immolatant. — Vel etlam, ut 
Rabbl Moyses diclt ,(1b, c.49), 
“lex eleglt genus occlslonis quo 
animalla minus affigobantur oc- 
cisa”. Per quod exeludebatur 
etlam immiscricordia offeren- 
tlum, et deterlorailo animallum 
ocelsorum, 

Ad soptimum dicendum quod, 
quía animalia maculosa solent 
haberi contemmptui etlam apud 
homines, ideo prohibitam est ne 
Deo ín sacrificium offorrentur: 
propter quod otlam prohibitum 
erat (Dout. 23,18) “nao mercedem 
prostíbull, aut pretlum canls, In 
domum Dol offerrent”, Et eadom 
ctiam ratione non offorebant ani- 
malla ante feptimam dlem: quis 
talla animalla erant quasi abor- 
tiva, nondum plene consistentla, 
propter tenoritudinem. 

Ad octavum dicendum quod 
triplex erat sacrificiorum gonus- 
Quoddam erat quod totum corn- 
burebatur: et hoc dicobatur “ho- 
jocanstum”, quasi “totum Incen- 
sum”. Hulusmodl cnilm sacrifi- 
clum offerebatur Deo speciallter 
ad roverentiam malestatis Ipsiv% 
ot amorem honltatis elas: et con- 


venlebat perfeclionis statul 1 
Impletlone consillorum. Et !deo 
totum oomburebatur: ut slou 


totum animal, resolntum ln v2" 
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porem, sursum astendebat, Ita] significar que el hombre todo y todas 


etiam significarctur totum ho- 
minom, et omnia quao ipsius 
sunt, Dei dominio esse sublecta, 
et el esse offerenda. 

Aliud autom erat sacríficiom 
“pro peccato”, quod offerebatur 
Doo ex necessitate remissionis 
peccatl: et convenlebat stalui 
poenitentlum In satisfactiono pec- 
catorum. Quod dividebatur in 
duas partes: nam una pars eius 
comburobatur, alia vero cedebat 
in usum sncerdotum; ad signifi- 
candum quod explatio pcecato- 
rum flt a Deo per ministerlum 
sacerdotum. Nisl quando offere- 
batur sacrifictum pro peccato to- 
tius populi vel specialiter pro 
peccato sacerdotls: tunc enim 
totum comburebatur, Non enim 
debebaní In usum sacerdotum 
vonire ea quao pro peccato corum 
offerebantur, ut nihil peccati in 
els remaneret, Et quia hoc non 
esset satisfactio pro peceato: si 
enim cederet In usum gorum pro 
quorum pecentis ofícrebatur, 
idera 0sse viderotur ac si non ot- 
forrent. 

Tortlum vero sacrificlum voca. 
batur “hostia pacifica”, quao of- 
fercbatur Deo vel pro gratlarum 
actlono, vel pro galute et prospe- 
titate offterentlum, ex debito be- 
Doficit vel neceptl vel acelpiendi: 
et convenítt statul proficientium 
In impletione mandatorum, Et 
ista dividebantur In tres partes: 
ham una pars inceondebatur ad 
honorem Del, alla pares ccdebat 
In usum sacerdotum, tertia vero 
Pars In usum offerentium; ad 
signiílcandum quod salus homi- 
his procedit a Deo, dirlgentibus 
ministrig Del, et cooperantibus. 
Ipsis hominlbus qui salvantur, 

Hoc autem goneraliter observa. 
batur, quod sanguis ct adeps non 
veniebant nequo in usum sgncer- 
dotum, neque In usum offeren- 
tium: sed sanguls cifundobatur 
Ad erepldinem altaris, in hono- 
Tem Dei; adeps vero adurebatur 
In Igno. Culus rallo una quí- 
dem fuit ad exeludendam idolo- 
lotrlam, lIdololatras enim bibe- 
bant do sanguíne victimarum, et 
Comedebant adipos; secundum 
Und Deut, 32,38: “De quorum 


sus cosas están sujetos al dominio de 
Dios y todas deben serle ofrecidas. 

Otro es el “sacrificio por el peca- 
do”, que se ofrecía para obtener la 
remisión de los pecados y Correspon- 
de al estado de los penitentes por la 
satisfacción de sus pecados. En este 
sacrificio se dividia la víctima en dos 
partes, de las que una era quemada, 
otra se reservaba para el sacerdote, 
a fin de significar que la expiación 
de los pecados da realiza Dios por 
ministerio de los sacerdotes, Sólo 
cuando se ofrecía el sacrificio por los 
pecados del (pueblo todo o del sacer- 
dote, se quemaba la victima entera 
pues no debía apropiarse el sacerdote 
lo que se ofrecía por sus propios pe- 
cados, para que mo quedase en él 
cosa de pecado y porque eso no sería 
satisfacción por ej pecado. Si la víc- 
tima se distribuyese a aquellos por 
cuyos pecados se ofrecia, sería igual 
que sí no se ofreciese. 

El tercer género de sacrificio se 
llamaba “hostia pacífica”, la cual se 
ofrecía a Dios, sea en acción de gra- 
crias, sea por la salud o prosperidad 
de los oferentes, sea, por razón de un 
beneficio que se esperaba o que ya se 
había recibido, y conviene al estado 
de los que van aprovechando en ei 
cumplimiento de los mandamientos 
de Dios. En estos sacrificios se divi- 
día la víctima en tres partes: la una 
se quemaba en honor de Dios; la se- 
gunda se atribuía a los sacerdotes, 
y la tercera era de los oferentes, 
para significar que la salud del hom- 
bre procede de Dios bajo la dirección 
de sus ministros y con la coopera- 
ción de los mismos hombres que ob- 
tienen la salud. 

Y la regla general era que ni la 
sangre ni la grasa se distribulan al 
sacerdote o a los oferentes, porque 
la sangre era derramada al pie del 
altar, y la grasa era quemada al 
fuego. La primera razón de esto era 
excluir la idolatría, pues los genti- 
les bebían la sangre de las víctimas 
y comían sus grasas, según lo que 


12 q.102 a,5 


se dice en el Deuteronomio: “Los 
que comían las grasas de sus vícti- 
mas y bebían el vino de sus libacio- 
nes”.—La segunda razón era servir 
de regla de la vida humana, y asi 
se prohibia comer la sangre para 
inspirar horror al derramamiento de 
la sangre humana; por lo cual se 
dice en el Génesis: “No comeréis 
carne con sangre, pues yo demanda- 
ré vuestra sangre de mano de cual- 
quier viviente, como la demandaré de 
mano del hombre extraño o deudo”. 
La comida de las grasas se prohibía 
para evitar la lascivia; por donde se 
dice en Ezequiel: “Matabais el gana- 
do gordo”.—La tercera razón es la 
reverencia divina, pues la sangre es 
sumamente necesaria para la vida; 
por lo cual se dice que el alma está 
en la sangre. La grasa indica la 
abundancia de alimento, De esta ma- 
nera, para mostrar que de Dios pro- 
cede la vida y todos los bienes, se 
derrama la sangre y se quema la 
grasa en honor de Dios. —Una cuarta 
razón es la de Agurár la efusión de 
la sangre de Cristo y la abundancia 
de su caridad; por lo cual se ofreció 
Dios por nosotros. 

De las hostias pacíficas se conce- 
día al sacerdote el pecho 'y la pa 
letilla derecha, para excluír cierta 
especie de adivinación llamada “espa- 
tulomancia”, porque pretendían adi- 
vinar por el omóplato de los aníma- 
les y por los huesos del pecho, todo 
lo cual se substraía ¡por eso a los 
oferentes.—Por aquí se significaba 
también cuán necesaria era al sacer- 
dote la sabiduría del corazón para 
instruir al pueblo, significado en el 
pecho, que cubre el corazón, y asi- 
mismo la fortaleza para soportar los 
defectos, significada por el brazo de- 
recho, 

9. El holocausto era el más per- 
fecto de los sacrificios, y por eso no 
se ofrecía en él sino animal macho: 
la hembra es animal imperfecto. La 
ofrenda de las tórtolas y palomas se 
admitía en atención a la pobreza de 
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victimis comedobant adipes, et 
bibebant vinum libaminum”.—Se. 
cunda ratio est ad informatio- 
nem humanas vitao. Prohibeba- 
tur enim els usus sanguinis, ad 
hoc quod horrerent humanl san. 
guinis cffusieonem: unde dicitur 
Gen. 9,4 sq-: “Carnem cun san» 
guine non comedotis: sangulnem 
enim animarum vestrarum requi- 
ram”, Esus vero adipum prohlbo. 
batur cis ad vitandam lasciviam; 
undo dicltur Ez, 34,3: “Quod 
crassum erat, occidebalis”.—Ter- 
tia ratio est propter reveren- 
tiam divinam, Quia sanguls est 
maxime necessarlus ad vitam, 
ratione culus dicttur anima este 
in sanguine (Lov. 17,11-4): adeps 
aultem abundanliany nulrimenti 
demonstrat. Et ideo ut ostende- 
retur quod a Deo nobis est et vi- 
ta ot omnis bonorunm sufficientla, 
ad honorem Del offudebatur san- 
guís, ot adurebatur adeps.—Quar- 
ta ratio est quía per hoc figura- 
batur effusio sangulnis Christi, et 
pinguedo carllatis elus, por quan 
se obtulít Deo pro nobls. 

Deo hostils autom pacifls In 
usum sacerdotisa codebat pectus- 
culum ct armus dextor, ad ex- 
cludendum quandam divinationls 
speclem quae vooavatur spatula- 
mantla: quia selllcet in spatulle 
animallum immolatorum divina- 
bant, et similiter in osse pec- 
toris, Et ldeo ista offerentlbus 
subtraheobantur.—Per hoc otiam 
sign!ificabatur quod sacerdotl 
erat necessaria sapientla cordls 
ad instruendum populum, quod 
signifienbatur per peoctus, quod 
ost tegumentum cordis; et etlam 
fortitudo ad sustentandum defec- 
tus, quae significatur per armum 
dextrum, 


Ad nonnm dicendum quod. 
quía holocaustum erat perfectls- 
simum inter sacrificia, ideo non 
offerebatur ín holocaustum nlsi 
masculus: nam femina est anl- 
mal imperfectum. Oblatio anutem 
turturum et columbarum cra 
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propter paupertatem offerentium, 
quí malora anlmalia offerre non 
poterant. Et quíla hostiae pacifl- 
cao gratis offerobantur, ot nul- 
lus €as offerre cogebatur nisi 
spontaneus; ideo hulustnodl aves 
non offerebantur inter hostias 
pacíficas, sed inter holocnusta et 
hostias pro peccato, quas quando- 
que oportebat offerro. Aves etlam 
hulusmod!, propter altitudinem 
volatus, congruunt perfectioni 
holocaustorum: et etlam hostiis 
pro peccato, quía habent gemi- 
tum po canta, 


Ad decimum dicendum quod 
Inter omnla sacrificia holocaus- 
tum erat praccipuum: quía to- 
tum comburebatur lu honorem 
Del, et nihil ox eo comedebatur. 
Socundum vero locum In sanctita- 
to tencbal hostía pro poccato: 
quao comedebatar solim in atrio 


a sacerdotlbus, et In lpsa die sn-' 


erificll. Tertium vero gradum te- 
nobant hostlae pocificac pro gra- 
tiarum actlono: quae comedeban- 
tur Ipso dle, sed ubiquo in leru- 
salom (Dout 12). Quartum voro lo- 
cum toncbant hostine pacifioae ex 
voto: quarum Carnes poterant 
otiam In crastina comedi. Et 
est ratlo hulus ordinís qula ma- 
ximo obligatur homo Deo prop- 
lor elus malostatem; secundo 
Propter offensam  commissam; 
tertlo, propter boneficla lam sus- 
cepta; quarto, propter beneficia 
Operatn. 


Ad undocimum dicendum quod 
peceata nggravantur ex statu 
peccantis, ut supra (q.73 a.10) 
Ulctum est, Et ideo alla hostia 
Mandatur offerrt pro peccato 
Bncerdotis et principle, vel alte- 
rlus privatae personne. “Est nu- 
tem attendendum”, ut Rahbi 
Moysos dicit (Lo, nt.7), “quod 
duanto gravilus erat peccatum, 
tanta vilior species antmalis of- 
Torobatur pro eo, Undo capra, 
Yuod ost vilissimum animal, of- 
terebatur pro idololatria, quod 
€st gravissimum poccatum; pro 
¿£norantla yero sacerdotls offore- 
 atur yltulus; pro negligontla 
Autem princípis, hircus. 


Ad dnodeolmum dicendum 


los oferentes que no podían ofrecer 
animales mayores. Y porque las hos- 
tias pacíficas se ofrecían libremente, 
y nadie era obligado a ofrecerlas, por 
esto estas aves no se ofrecían entre 
las hostias pacificas. sino entre los 
holocaustos y hostias por el pecado, 
que a veces era preciso ofrecer. Es- 
tas aves, a causa de la altura de 
su vuelo, simbolizan la perfección de 
los holocaustos, y también las hos- 
tias por el pecado, porque su canto 
es el gemido. 

10. Entre todos los sacrificios, el 
principal era el holocausto, que era 
consumido todo en honor de Dios y 
nada de él se comía, El segundo lu- 
gar lo obtenía la hostia por el peca- 
do, que era comido por solos los 
sacerdotes en el atrio y el mismo 
día del sacrificio. El tercer lugar, 
la hostia pacífica en acción de gra- 
clas, que se debía comer el mismo 
día, pero en toda Jerusalén. El cuar- 
to lugar lo tenía la hostia pacifica 
por voto, cuyas carnes podían comer- 
se aun al día siguiente. La razón 
de esta orden es porque la máxima 
obligación del hombre: con Dios radi- 
ca en la majestad divina; la segun- 
da dimana de la ofensa cometida: 
la tercera se funda en los beneficios 
recibidos, y la cuarta, en los que se 
espera recibir. 

11. ¡Se agravan los pecados por la 
condición del pecador, según antes 
dijimos, y por esto una era la vícti- 
ma preceptuada por el pecado del 
sacerdote o de un príncipe, otra la 
que Se mandaba por una persona pri- 
vada. Conviene advertir que, según 
dice rabí Moisés, “cuanto más grave 
era el pecado, tanto más vil era la 
víctima que por él se ofrecía. Y así 
se ofrecía una cabra, que es el más 
vil de todos los animales, por el pe- 
cado de idolatría, que es el más gra- 
ve de los pecados; por la ignorancia 
del sacerdote debía ofrecerse un be- 
Cerro, y un macho cabrío por la ne 
gligencia de un príncipe”. 

12. Mirando la ley a proveer a la 
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pobreza de los oferentes, dispuso que 
quien no pudiera ofrecer un cua- 
drúpedo, a lo menos ofreciera un 
ave; y el que ni esto podía, ofreciese 
un pan; y si ni aun esto tenía, un 
poco de harina o unas espigas. 

La causa figurativa era que el pan 
significaba a Cristo, el “pan vivo”, 
según se lee en San Juan, el cual 
estaba, como en la espiga, en la fe 
de los patriarcas durante la ley natu- 
ral; y era como la flor de harina 
conservada en la doctrina de la Ley 
y de los Profetas; y era el pan ama- 
sado después de tomada carne hu- 
mana, como pan eocido al fuego, esto 
es, formado por el Espíritu Santo 
en el horno del seno virginal; como 
pan cocido en la sartén por los tra- 
bajos que en este mundo sorportó, 
y por los de la cruz, como quemado 
en las parrillas. - 

13. De los productos de la tierra 
usados por el hombre, o son para Su 
comida, y de éstos se ofrecía el pan; 
o para bebida, y de éstos se ofrecia 
el vino; o son para condimento, y de 
ellos se ofrecía el aceite y la sal; o 
son para medicina, y de éstos se 
ofrecía el incienso, que es aromáti- 
co y conformativo, 

Por el pan era figurada la carne 
de Cristo; por el vino, su sangre, 
por la que fuimos redimidos; el acei- 
te figura la gracia de Cristo; la sal, 
la ciencia, y el incienso, la oración. 


14. No se ofrecía la miel en los 
sacrificios, porque acostumbraban a 
ofrecerla en los sacrificios de los 
ídolos; y también para excluir la 
dulzura carnal y la voluptuosidad de 
aquellos que querían ofrecer saori- 
ficios a Dios. El fermento no se 
ofrecía, para excluir la corrupción 
y, tal vez, porque acostumbraban a 
ofrecerlo en los sacrificios de los 
ídolos. 

Pero se ofrecía la sal, que impide 
la corrupción y la podredumbre, pues 
los sacrificios de Dios deben ser in- 
corruptos; y asimismo porque la sal 
significa la discreción de la sabi- 


quod lex ín sacrificils providere 
volult paupertatl vfforentlum: ut 
quí non posset habere animal 
quadrupes, saltem offerret avem; 
quam quí habere non porset, sal. 
tem offerret panem; et sí nunc 
habcre non posset, saltem offer- 
ret farinam vel spicas. 

Causa vero figuralis est quía 
panls eslgnificat Christum, qui 
ost “panis vivus”, ut dicitur Io, 
6,41.51, Qui quidem orat elcut in 
spica, pro statu legis naturae, in 
Tide Patrum; crab autem sicut 
simila in doctrina legis propho- 
tarum; orat autem sicut panis 
formatus post humanitatem as- 
sumptamy coctus tene, idest for- 
matus Eplritu Sancto In clibano 
uteri virginalis; qui etlam fuilt 
coctas in sartagine, per labores 
quos in mundo sustinebat; In 
cruce vero quasi in craticula 
adustus. 


Ad decimumtertium dicendum * 
quod en quae in usum hominis 
vonlunt de terrao nascentibus, 
vel sunt in clbum: ot qe els of- 
ferebatur panis. Vel sunt in po- 
tum: et de his offerebatur vl- 
num, Vel sunt In condimentum; 
et do his offerobatur oleum et 
sal. Vel sunt in medicamentum:; 
et de his offerobatur thus, quod 
est aromaticum et consolidatl- 
vum, 

Per panem autem figuratur 
caro Christi; per vinum autom 
sanguis elus, per quem redemp- 
ti sumus; oleum figurat gratlam 
Chrísti; sal golontiam; thus ora- 
tioncm. 

Ad decimumquartum dicendum 
quod mel non offerebatur in sa- 
erlfielis Dei, tum quía consuevo- 
rat offerr) in sacriflelis idolorum, 
Tum etiam ad excludendam om- 
nem carnalem dulcedinem et vo- 
luptatem ab his quí Deo sacrifl- 
caro intendunt, Fermentum vero 
non offerebatur, ad excludendan: 
eorruptionem. Tit forte etlam IN 
snerifleils. idolorum solitum erst 
offerri. 

Sal autem offerebatur, quis 
impedit corruptionem putredinis: 
sacrifica nutem Del debent es80 
incorrupta, Et etlam quia in salo 
signiflentur discretlo saptentlao: 
vel ctiam mortlficatio enrníb. 
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Thus nutem offerebatur ad do- 
signandam  devotionem mentis, 
quae est necessarla offerentibue; 
et etlam ad designandum odo- 
rom bonae famae: nam thus et 
pingue est, et odortferum. Et 
qula sacrlílcium zelotyplae non 
procedebat ex dovotione, sed ma- 
gls ex suspicione, ideo in eo non 
differobatur thus (Num. 6,16). 


ARTI 


duría o la mortificación de la carne. 

El incienso se ofrecía a Dios para 
designar la devoción de la mente, 
necesaria en los oferentes, y también 
el olor de la buena fama, pues el 
incienso es graso y oloroso. Y por- 
que el sacrificio de los celos no pro- 
cedía de devoción, sino más bien de 
suspicacia; por esto en él no se ofre- 
cía incienso, 


CULO 4 


Utrum assignari possit sufficiens ratio caeremoniarum 
quae ad sacra pertinent* 


Si se pueden asignar razones determinadas de las 
ceremonias tocantes a las cosas sagradas 


Ad quartum sic procoditur, Vi- 
detur quod caeremonlarum vete- 
ria legis quao ad sacra perti- 
nent? sufflciens ratlo assignarl 
non possit, 

1 Dicit enim Paulus, Act. 17, 
4: “Deus, quí fecit mundum ct 
omnla quae In eo sunt, hlc, cas- 
lK et terrao cum sit Dominus, 
non in manufactis templis habl- 
tal”, Inconvenlenler Igltur ad 
cultum Det tabernaculum, vel 
templum, in lego veterl est ins- 
titutum, 


2, Practerca, stntus veterías le- 
gls non fult immutatus nisi per 
Christum, Sod tabernaculum de- 
signabat statum voterls legls. 
Non ergo debult mutarl per ne- 
dificationom aliculus templi, 


3. Praeterca, divina lex praec- 
clpue etlam debet homines indu. 
cere ad divinum oultum, Sed nd 
MUgmentum divini cultus pertl. 
Met quod flant multa altaria et 
molto templa: sicut patet in no- 
Va logo. Ergo videtur quod etlam 
D_Yeterl lege non debuit esse 
slum unum templum aut unum 

bernaculum, sed mulfa. 

4. Practeron, tabernaculum, 
301 templum, ad £ultum Dei or- 
A 


“In Col. a lect.; In Hebr. 9 lect.r. 


Dificultades. No parece que se 
pueda asignar razón conveniente de 
las ceremonias de la ley vieja to- 
cantes a las cosas sagradas. 


1. Dice San Pablo: “Dios, Hace- 
dor del cielo y de la tierra y de 
cuanto en ellos hay, siendo dueño del 
cielo y de la tierra, no habita en 
templos hechos por manos de hom- 
bre”, Luego sin razón se estableció 
en la antigua ley un tabernáculo y 
un templo destínados al culto da 
Dios, 

2. El estado de la ley vieja no 
fué cambiado sino por Cristo; ahora 
bien, el tabernáculo correspondía al 
estado de la antigua ley; luego no 
debió desaparecer por la edificación 
del templo. 

3. La ley divina debe inducir los 
hombres al culto divino, a cuyo au- 
mento contribuye la muitiplicación 
de los altares y de los tembplos, como 
se ve en la ley nueva; luego parece 
que en la ley vieja no debió haber 
un solo templo o un solo tabernáculo 
sino muchos, 


4. El tabernáculo, o el templo, 
estaba destínado al culto de Dios: 


Cf. Ex.z5 sq4.; 3 Reg,s sqq.; 2 Parala sqq.; Ad Heb.o. 
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pero en Dios, sobre todo, se deben 
honrar su unidad y su simplicidad; 
luego no parece razonable que el 
tabernáculo o el templo estuviesen 
div:didos por diversos velos, 

5. Yi poder del primer Motor, que 
es Dios, se deja notar primero en 
oriente, donde empieza el primer mo- 
vimiento; pero el tabernáculo fué 
instituido para la adoración de Dios; 
luego debía estar vuelto hacia el 
oriente más bien que hacia el oce 
dente. 

6. Mandó Dios en el Exodo que 
“no hicieran imágenes talladas ní se- 
Mmejanza alguna”; luego no estuvo 
bien poner las imágenes talladas de 
los querubines en el tabernáculo. Tam- 
poco parece que había razón ¡para 
colocar en el tabernáculo el arca, y 
el propiciatorio, y el candelero, y la 
mesa, y el doble altar, 


7. En el Exodo mandó Dios que 
“hiciesen altar de tierra” y, además, 
que “no subiesen por gradas al al- 
tar”; luego no estuvo bien mandado 
después fabricar un altar de madera, 
cubrirlo de oro y bronce, y de tanta 
altura que fuesen necesarias gradas 
para subir a él. En efeoto. se dice 
en el Exodo: “Harás un altar de ma- 
dera de acacia, de cinco codos de lar- 
go y cinco de ancho y tres codos 
de alto, y le revestirás de bronce” 
Y en el Exodo (30,1): “Harás tam- 
bién un altar para quemar el jin- 
cienso. Lo harás de madera de aca- 
cia y lo revestirás de oro puro”. 

8. Nada debe haber superfluo en 
las obras de Dios, pues ni se en- 
cuentra nada superfluo en las obras 
de la naturaleza. Ahora bien, para 
un tabernáculo o para una casa bas- 
ta una eola cubierta; luego no estu- 
vo bien que al tabernáculo le pusie- 
ran varias cubiertas, a saber, una de 
cortinas de hilo torzal de lino fino, 
otra de lana, otra de pieles de car- 
nero teñidas de escarlata, y otra de 
pieles de tejón. 

9. La consagración exterlor signi- 
fica la santidad interior, cuyo suje- 


dinabntur, Sed in Deo praccipuo 
oportet venorarl unitateom ef sim. 
plicitatem, Non videtur igitur 
fulsso conveniens ut tabernacu- 
tum, seu templum, per quaedam 
vela distingueretur. 

5. Praeterea, virtus primi mo- 
ventis, quí est Deus, primo appa. 
ret ín parte orientis, a qua par- 
te incipit primus motus, Sed ta- 
bernaculum fult institutum al 
Deí adoratlonom. Ergo debebat 
esse dispositum magÍis versus 
esjlenten quam versus occidon- 
tem. 


G. Praeterea, Ex. 20,4, Domí- 
nus praeceplt ut “non facerent 
sculp.ile, neque aliquam similitu- 
dinem”. Inconyenlenter igltur in 
tabernaculo, vel in templo, fue- 
runt scuJptao imagines chorubim. 
Simillter etiam et arca, ot pro- 
pitiatorium, et candelabrum, ot 
mensa, et duplex altare, sine ra- 
tionabili causa ibi fuisrte viden- 
tur. 

%. Practerca, Dominus prae- 
cepit, Ex. 2024: “Altare de terra 
facietis mihl”. It Iterum 20: 
“Non ascendes ad altaro meum 
por gradus”. Inconvenlenter 1gl- 
tur mandatur posiímodum altaro 
fleri de Mgnis auro vel nere con- 
textle; et tantao altitudinis ut 
ad Ulud ntsi per gradus ascendl 
non possot, Dicltur enim Ex, 
21,1 £q.: “Facies et altaro de lUg- 
nis setim, quod habcbit quinquo 
cubitos in longitudine, et totidem 
in latitudine, et tros cubitos ln 
altitudino; et operles illud nero”. 
Et Ex. 30,1 sq. dicitur: “Facles 
nltare ad adolendum thyminma- 
ta, do lignls setis, vestlosquo 1l- 
Jud anuro purlssimo”, 

8. Praetoroa, In operibus Del 
nihil debet oso suporfluum: quin 
nec in operibus nnturao aliquid 
gsuporfluura Inventtur, Sed uni 
tabernaculo, vel domui, sufficlt 
unum operimontum. Inconve- 
nienter igitur tabornaculo fue- 
runt apposita multa tegumonta, 
scillcet eortinae, saga cillcina, 
petlos arietum rubricatas, et pol- 
los hyacíntinae. 


9. Practerca, consecratio 0X- 
terior Interiorem sanotitatom 
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significat, cuius subilectum est 
anima. Inconvenlenter igltur ta- 
bernaculum oct elus vasa conre- 
erabantur: cum essent quaedam 
corpora inanimata, 

10. Prneteren, ín Ps, 33,2 dici- 
tur: “Benedicam Dominum in 
omni tempore, semper laus elus 
In oro mco”. Sed solemnitates 
instituuntur ad laudandum Deum, 
Non ergo fult conveniens ut all- 
quí certl dies statuerentur ad 
solemnitates peragendas. Sic igi- 
tur vidotur quod cacremonlae 
sacrorum convenientes causas 
non habcrent, 


Sed contra est quod Apostolus 
dielt, ad Hob. 8,4 sq., quod “ll 
qui oflerunt secundum legem mu- 
nera, oxemplarl et «mbrae des>r- 
vlunt caclestlum: sicut respom- 
sum est Moysi, cum consununa- 
ret tabernaculum: Vide, :hquir, 
omnla facito secundum exenipint 
quod tibl in monte monstrutu:n 
ost”. Sod valdo ratlonabila ost 
quod imaginom caclestium reprae- 
sentat, Ergo cacremonias sacro- 
rum ralionabllem causam habe- 
bant. 


Respondeo dicondum quod to- 
tus exterlor cultus Vel and huo 
praecipueo ordinatur ut homines 
Deum ln roverentia habcant. Pu- 
bet nutem hoc humans affectus 
ut aa quac communia sunt, ol non 
distincta ab allls, minus reverea- 
tur; ea vero quae hsbont aliquamn 
oxcollentiae discretlunem ab alfis, 
magls admirotur et revereatur. 
Et indó otliam hominuin consue- 
tudo inolovit ut reges et princi- 
Pos, quos oportet In reverentla 
haberl a subditls, et pretlosioribus 
vYestibus ornentur, ct ollam am- 
Pllores et pulchriores habliationes 
Possldcant. Et proptar hoc opor- 
tult ut aliqna specialla tempora, 
%t speclale habitaculum, et spe- 
Clalla vasa, et speclales minístri 
ad cultum Del ordinarentur, ut 
Per hoc animl hominum ad malo. 
rea Doi reverentlam adduce- 
rentur. 

Simlliter ettam status veterls 


to es el alma; Juego no había por 
uté consagrar el tabernáculo y sus 
muebles, gue eran cosas inanimadas, 


10. Se dice en un salmo: “Yo hen- 
deciré siempre al Señor; su alaban- 
za estará siempre en mi boca”. Sin 
embargo, se establecieron solemni- 
dades para alabar a Dios; luego no 
parece fué convenlente que se esta 
bleciesen determinados días para ce- 
lebrar estas solemnidades. En suma, 
que no parece que las ceremonias 
de las cosas sagradas tengan causas 
razonables, 


Por otra parte está lo que dice el 
Apóstol: “Estos sacerdotes sirven en 
un santuario que es imagen y som- 
bra del celestial, según que fué re- 


«* velado a Moisés cuando se disponia 


a ejecutar el tabernáculo: “Mira, se 
le dijo, y hazlo todo según el mode- 
lo que te ha sido mostrado en el 
monte”. Pero es muy razonable lo 
que representa la imagen de las co- 
sas celestiales; luego las ceremonias 
de las cosas sogradas tienen causa 
razonable. 


Respuesta. Todo el culto exterior 
de Dios principalmente se ordena u 
despertar en los hombres la reve- 
rencia hacia Dios. Pues es ésta la 
condición humana: que haga menos 
aprecio de las cosas comunes, que 
no se distinguen de las demás, y, al 
contrario, tenga en mayor respeto y 
reverencia las que, por alguna exce- 
lencia, se distinguen de las otras, De 
donde vino la costumbre que los re- 
yes y príncipes, a quienes compete 
vivir rodeados de la reverencia de sus 
súbditos, vistan más preciosos ves- 
tidos y habiten más amplias y sun- 
tuosas moradas. Por esta misma ra- 
zón fué conveniente que se consagra. 
sen al culto de Dios algunos tiempos 
especiales, y un especial tabernácu- 
lo, especiales vasos y especiales mi- 
nistros, para inducir los hombres a 
mayor reverencia de Dios. 

Asimismo, fué instituído el estado 
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de la antigua ley para figurar el mis- 
terio de Cristo, según antes se dijo. 
Ahora bien, sólo una cosa concreta 
Puede figurar otra y representar su 
semejanza, y por eso fué preciso es- 
tablecer algunas observancias espe- 
ciales tocantes al culto de Dios. 


Soluciones, 1. Dos cosas es ¡ppre- 
ciso considera: en el culto divino, a 
saber, Dios, que es adorado, y los 
hombres, que lo adoran. Cuanto u 
Dios, que es adorado, no puede ser 
encerrado en espacio alguno mate- 
rial, y, por tanto, no fué necesario 
que, por él, se fabricase tabernácu- 
lo O templo alguno. Pero los hom- 
bres, adoradores de Dios, son corpo- 
rales, y exigian la fábrica de un ta- 
bernáculo o templo para el culto di- 
vino por dos motivos. Primero, para 
que los que se llegasen a este lugar 
lo hiciesen con mayor reverencia, 
pensando que aquel lugar estaba des- 
tinado para adorar a Dios. Segundo, 
a fin de que, con la disposición mis- 
ma de tal templo o tabernáculo, se 
significase algo tocante a la excelen- 
cia de la divinidad o de la humani- 
dad de Jesucristo. 

Esto es lo que significó Salomón 
cuando dijo: “Si los cielos y los cie- 
los de los cielos no son capaces de 
contenerle, ¡cuánto menos esta casa 
que yo he edificado!” Y luego añade: 
“Que estén abiertos tus ojos noche 
y día sobre éste lugar, del que has 
dicho: “En é€l estará mi nombre”, y 
oye la oración de tu siervo y de tu 
pueblo Israe)”, ¡De donde se manifies- 
ta que la casa del santuario no fué edi- 
ficada con la intención de encerrar en 
ella a Dios como morador de aquel lu- 
gar, sino para que el nombre de Dios 
habítase allí, es decir, para que la 
noticia de Dios se hiciera allí mani- 
fiesta mediante las cosas que allí se 
hacían o decían, y, por la reverencia 
del lugar, las oraciones se hicieran 
más dignas de ser oídas a causa de la 
mayor devoción de los que oraban. 


*A2; 100 2.12; (Q.IOT 1.2. 


legis, sicut dictum est ?, institutus 
orat ad fIigurandum niysterlum 


Christl. Oportet autom esse ali- 
quid determinatum id per quod 
uliad figurari debet, ut scillcet 


elus aliquam similltudinem re- 


praesentot, It ideo etiam opor- 
tult aliqua speclalia observarl in 
his quao pertinent ad cultum Del. 


Ad primum ergo dicendum quod 
cultus Dei duo rospicit: seljicet 
Doum, qui colitur; et homines 
colentes. JIpso lgitur Deus, qui 


colíitar, nullo corporali loco clau- 


ditur: undo propter ipsum non 
oportult tabernaculum fleri, aut 
templum. Sed homines ipsum co- 
lentes cerporales sunt; et propter 
eos oportuit speciale tabernacu- 
tim, vel templum, instltul ad 
cultum Del, propter duo, Primo 
quidem, ut ad hulusmodi locum 
convenientes cum bac cogltatione 
quod depularetar ad coltendum 
Deum, cum malorl reverenUa ac- 
cederent. Secundo, ut per dispo- 
sitionom talls templl, vel taber- 
nacull, significarontur aliqua per- 
tinonlia ad excellentiam divinita- 
tis vol humanitatis Christi, 

Et hoc est quod Salomon dicit, 
1 Rog. 8,27: “Si caclum ot caeil 
caelorum to capere non possunt, 
quanto magis dumns haec, quam 
aodificavi tíb1?” Xt postea [v.29 
sq.) subdit: “Sint ocull tul apertl 
super domum hanc, do qua dixis- 
ti: Erlt nomen moum Ibi; ul 
exaudias deprecallonem sorvl tul 
et popull tul Israel”. Ex quo pat- 
et quod domus sanctuaril non ost 
instituta ad hoc quod Deum Ca- 
plat, quasi localiter inhabitantem; 
sod ad hoc quod “nomon Del ha- 
bitet 1b1”, idost ut notltia Doi 1bl 
manifestetur por aliqua quae 1bl 
ficbant vel dicobantur; el quod, 
propter reverentiam loci, orallo- 
nos fisrent ibi magls exaudihlles 
ox dovotione orantium. 
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Ad secundum dicendum quod 
status veterls legis non fult im- 
mutatus ante Christum quantum 
ad impletlonem legis, quae farta 
est solum per Christum: est ta- 
mon Immutatus quantum ad con- 
dilionem populi qui erat sub tege. 
Nam primo populus fult in deser- 
to, non habens certam manslo- 
nem; postmodum autem habue- 
mint varla bella cum finitimis 
gentlbus; ultimo autom, tempore 
David et Salomonis, populus llle 
habult quletissimum statum, Et 
tunc primo aedíficatum fult tem- 
plum, in loco quem designaverat 
Abraham, ex divina demonstra- 
tione ad inmolandum. Dicitur 
enim Gen. 22,2, quod Dominus 
mandavit Abrahao ut “offerret 
fílum suum In holocaustum su- 
per unum montlum quem mons- 
travero tibl", Et postea lv. 14] 
dlclt quod “appellavit nomen (lllus 
loci, Dominus vidot”, quasi se- 
cundum Del praovislionom esset 
locus ¡lle electus ad cultum divl- 
num. Propter quod dicltur Dent. 
12,5 sq.: “Ad locum quem cloger!t 
Dominus Dous vester, vonlotis, 
ot otferolis Hholocansta et victi- 
mas yostras”. 

Locus autem Ho designar! non 
dobult per nedificationom templi 
ante tempus praodictum, propter 
tros ratlonos, quas Rabbl Moysos 
Aassignat *, Prima est ne rontos 
appropriaront sibl locum illum. 
Secunda est no gontes Jpsum de- 
strueront, Tertín vero rntlo est 
ne quaellbat tribus vellot. habore 
locum llum In sorte sua, et prop- 
ter hoc ortrentur lites ot lurgia. 
Et Ideo non fuit nedificatum tom- 
plum donec haberent regem, per 
quem posset hulusmodi lurglum 
Ccompesc!, Antea vero ad cultum 
Deol ernt ordinntum tabernaculum 
Portatile per diversa loca, quasi 
nondum existente determinato lo- 
Co divíni cultus. Et hnec est ra- 
tlo litleralis divorsitatis taberna- 
<£ulM et tompll. 

Ratlo autom figuralis esse pot- 
est qula per haec duo signífica- 
tur duplex status, Per taberna- 
£ulum enim, quod est mutablle, 


lo Doct. Perblex. D.3 C4s. 


2. El estado de la ley antigua no 
se mudó antes de Cristo cuanto al 
cumplimiento de la ley, que sólo fué 
realizado por Cristo; pero sí se mu- 
dó cuanto a la condición del pueblo 
que vivía bajo la Jey, Pues primera- 
mente peregrinó el pueblo por el 
desierto sin morada fija; luego sos- 
tuvo diversas guerras con las naclo- 
nes circunvecinas, hasta que por fin, 
en la época de David y Salomón, lo. 
gró el pueblo un estado tranquilo. 
Y fué entonces cuando fué edificado 
el templo en el sitio que por divina 
inspiración había designado Abrahán 
como propio para inmolar. Pues se 
dice en el Génesis que el Señor man- 
dó a Abrahán que “le ofreclese su 
hijo en holocausto sobre uno de los 
montes que le mostraría”, y luego 
dice que “fué llamado aquel lugar 
“El Señor ve”, indicando que, según 
la previsión de Dios, había sido ele- 
gido aquel sitio para el culto divino. 
Por esto se dice en el Deuteronomio: 
“Vendréis al lugar que eligiese el Se- 
for, vuestro Dios, y ofreceréis vues- 
tros holocaustos y víctimas”. 

Ni convenía que aquel lugar fuera 
designado para la edificación del tem- 
plo antes del tiempo predicho, por 
tres razones que aduce rabí Moisés, 
La primera, para que los gentiles no 
se apropliasen el lugar; la segunda, 
para que no lo destruyesen; y la ter- 
cera, para que no lo pretendiesen en 
heredad todas las tribus y nacieran 
de aquí pleitos y contiendas. Por es- 
to tampoco fué edificado el templo 
hasta que tuvieron rey que reprimle- 
ra estas contiendas. En los tiempos 
anteriores tenían para el culto de 
Díos un tabernáculo transportable 
por diversos lugares, lo que indicaba 
que no existía un lugar determinado 
par el culto divino. Tal es la razón 
literal de la diversidad entre el ta- 
bernáculo y el templo. 

¡La razón figurativa puede ser que, 
por estas dos cosas, se señalaba el 
doble estado. Por el tabernáculo, mu- 
dable, se significaba el estado muda- 
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ble de la vida presente; por el tem- 
Plo, fijo y estable, el estado de la vida 
futura, que es del todo inmutable. 
Por esto se dice que en la edificación 
del templo no se oyó el sonido del 
martillo ni de la sierra, para indicar 
que toda turbación y tumulto está 
susente del estado futuro.—También 
pudo significar el tabernáculo el es- 
tado de la ley antigua, y el templo 
levantado por Salomón, el estado de 
la ley nueva, En figura de lo cual, 
en la fabricación del tabernáculo so- 
los los hebreos trabajaron; pero en 
la del templo trabajaron los gentiles, 
a saber, los tirios y los sidonios. 


3. La razón de la unicidad del ta- 
bernáculo y del templo puede ser ]i- 
teral y figurativa. La literal, para 
excluir la idolatría, pues los gentiles 
levantaban diversos templos a los di- 
versos dioses. Por esto, para afirmar 
en el ánimo de los hombres la fe en 
la unidad divina, ordenó Dios que en 
un solo lugar se le ofreciesen sacri- 
ficios; y para que se manifestase por 
aquí que el culto material no le era 
de suyo acepto. Con esto se reprimía 
la pasión de ofrecer sacrificios a 
cada instante y en todo lugar. Pero 
el culto de la nueva ley, en cuyo sa» 
erificio se contiene la gracia espiri- 
tual, es de suyo grato a Dios, y por 
eso se multiplican los altares y tem- 
plos en la ley nueva. 

Pór lo que concierne al culto espi- 
ritual de Díos, que consiste en las 
enseñanzas de la Ley y de los Profe- 
tas, había en la ley antigua diversos 
lugares deputados para esto, en los 
que se juntaban los fieles para ala- 
bar a Dios. Estos lugares se llama- 
ban sinagogas, como ahora se lla- 
man iglesias los lugares en los que 
se reúne el pueblo para rendir culto 
a Dios. Así sucede nuestra iglesla al 
templo y a la sinagoga, porque el sa- 
crificio de la iglesia es espiritual, y asi 
entre nosotros no se distingue el lugar 
del sacrificio y el de la enseñanza, 

La razón figurativa puede ser la 


significatur status pracsentis vi. 
tao mutabilis. Por templum vero, 
quod orat fixum et stans, signi. 
Ticatur status futuras vito, quae 
omnino invatíabilis est. Et prop- 
ter hoc in aedificatione temp 
dicltur quod non ost auditus so. 
nitus mallei vel securís, ad signi. 
ficandum quod omnis perturba. 
fionis tumultus longe erit a statu 
futuro. — Vel per tabernaculum 
significatur status veteris legls; 
por templim uutem a Salomono 
constructum, status novae legis. 
Unde ad constructionem taborna- 
culi soll Yudael sunt operatl: ad 
aedificationem vero templl co- 
operatl sunt etiam gontiles, scHh 
cet Tyril el Sidonil, 

'Ad tertium dicendum. quod ra- 
tio unitatis templi, vel taberna. 
cull, potest osse ol Miteralis, el 
figuralls. Litteralls quidem est 
ratio ad exclustonem idololatrlae, 
Quía gentlles divorsis dlis diversa 
termpla constltuebant: eb ideo, ul 
firmaretur in animis hominum 
fides unltatis divinne, volutt Deus 
ut ln uno loco tantum sibl saorl- 
ficium offerrotur.—Bt iterum ut 
per hoc oslendoret quod corpora- 
lis cultus non propter se erat el 
acceptus. El ldoo compescebantur 
no passim et ubique sacrificia of- 
ferrent. Sed cultus novac legis, 
in cuius sacrificio spiritualls grn- 
tia continetur, est secundum se 
Deo accoptus. It ideo multiplica- 
tio altarium et templorum ac- 
ceptatur In nova logo, 

Quantum vero ad en quae per- 
tinebant ad spiritualom cultuni 
Del, qui consistit in doctrina fe- 
gls et prophetarum, eran! etlam 
in veteri lego diversa loca depu- 
tata In quibus convontobant ad 
laudem Del, quae dicobantur sy- 
nagogae: sicut et nunc dicuntur 
eccleslae, In quibus populus Chris- 
lanus ad laudem Del congrega- 
tur. Et sic ecclesta nostra succe- 
dit in locum et templl et synago- 
gae: quía Ipsum sacrificium eb- 
closlae spirifualo est; untle non 
disUínguitur apud nos locus S%- 
crifícií a loco doctrinae. 

Ratio autem figuralis esse pot 
est quía per hoc significatur unl- 
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tas ecclosiao, vel militantis vel 
trlumphaniis, 

Ad quartum dicendum quod, 
sicut in unitato templi, vel taber- 
nacull, repracsontabatur unitas 
vel, vel unltas eccloslae; ita 
oetiam in distincllone tabernaculi, 
vel templi, repracsontabatur di- 
stinctio corum quae Deo sunt sub- 
lecta, ex quibus ín Del venero- 
tionem consurglmus. Distingue- 
batur autem tabernaculum In 
duas partes: in unam quae voca- 
batur “Sancta Sanctorum”, quae 
orat occidentalis; ct allam quao 
vocabatur “Sancta”, quae erat ad 
orlontom. Et lterum ante tabor- 
nacutum erat atrinm. Maceo igitur 
distinctio duplicom habot ratio- 
nem. Unam quidem, sccundum 
quod tabornaculum ordinatur ad 
cultum Del. Sig onim diversas 
partes numdl in distinctiono ta- 
bernaculi figurantur. Nam pars 
illa quac Sancta Sanctorum dicl- 
tur, figurabat sacculum altius, 
quod est spirituallum substantla- 
rum: pars vero illa quae dicltur 
Sancta, exprimebat mundum cor- 
poralem.—Et ideo Sancta a Sanc- 
tís Sanctorum distinguecbantur 
quodam velo, quod quatuor colo- 
ríbus orat distinctum, per quos 
quatuor clementa dosignantur: 
sellicet bysso, per quod designa- 
tur terra, qula byssus, Idost l- 
num, de torra nascltur; purpura, 
por quam signillcatur aqua, fie- 
bat enim purpureus color ex qui- 
busdam conchis quae Inventuntur 
la mart; hyacintbo, por quem sÍg- 
nificatur aer, quía habot nereum 
colorem; et cocco bis tíncto, per 
quom designatur ignis. Et hoo 
ideo quía materia quntuor ele- 
Mmentorum est Iimpedimentum per 
quod yelantur nobis Incorporales 
substantine.—Et ideo in Interlus 
labernaculuam, ldest in Sancta 
Sanctorum, solus summus sacer- 
dos, et semel in anno, introlbat: 
ut designarotur quod haec est fl- 
nalis perfectilo hominis, ut ad 
lud sacculum introducatnr. In 
tabernaculum vero exterlus, idest 
In Sancta, introlbant sacerdotes 
quotidie, non autem populus, aut 
solum ad atrium accedebat: quia 
lpsa corpora populus percipere 
Potest; ad interioros autem eo- 
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de significar la unidad de la Iglesia 
militante y triunfante. 

4. Como en la unicidad del templo 
y del tabernáculo estaba representa- 
da la unidad de Dios y la unidad de 
la Iglesia, así en su distinción se 
representaban la distinción de aque- 
llas cosas que están sujetas a Dios, 
de las cuales nos elevamos a la ve- 
neración de Dios. Se distinguían en 
el tabernáculo dos partes: la una Jla- 
mada “santísimo”, que caía de la 
parte del occidente, y otra llamada 
“santo”, que daba al oriente, Ade- 
más, delante del tabernáculo estaba 
el atrio. Esta distinción se fundaba 
en un doble motivo: el uno, en cuan- 
to el tabernáculo se ordenaba al culto 
de Dios, y, conforme a esto, estaban 
figuradas las diversas partes del 
mundo en la distinción del taber- 
náculo. Pues la parte llamada “san- 
tísimo” representaba el mundo supe- 
rior, que es el de las substancias es- 
pirituales, y la parte llamada “san- 
to” sienifica el mundo corporal.—Y el 
“santísimo” y el “santo" estaban se- 
parados por un velo de cuatro co. 
lores, que representaban los cuatro 
elementos; a saber, el biso, que es el 
lino nacido de la tierra, designaba la 
tierra misma; la púrpura significaba 
el agua, pues el color purpúreo pro- 
cede de ciertas conchas recogidas en 
el mar; el jacinto significa al aire, 
porque tiene el color de éste, y la 
escarlata, dos veces teñida, designa 
al fuego. Y todo es porque la mate- 
ria de los cuatro elementos son el 
velo que nos impide ver las substan- 
cias espirituales.—Por esta misma 
razón, en el “santísimo” sólo entra. 
ba el sumo sacerdote, y esto una 
sola vez en el año, para designar la 
última perfección del hombre, nece- 
sarla para ser admitido en ese mun- 
do superior. En el tabernáculo ex- 
terior, llamado “santo”, entraban ca- 
da día los sacerdotes, pero no el pue- 
blo, que sólo era admitido en el atrio, 
porque el pueblo es capaz de perci- 
bir las cosas corporales, pero las in- 
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timas razones de éstas sólo los sa- 
bios las alcanzan. 

Cuanto a las razones figurativas, 
por el tabernáculo exterior, llamado 
“santo”, estaba significado el estado 
de la ley vieja, según dice el Apóstol, 
porque en aquella parte del taber- 
náculo “entraban “siempre los sacer- 
dotes a ejercer sus oficios”. Por el 
tabernéculo interior, o “santísimo”, 
estaba figurada la gloria del cielo o 
el estado espiritual de la ley nueva, 
que es cierta incoación de la gloria 
futura, en que somos introducidos 
por Cristo. Esto lo figuraba la en- 
trada de solo el sumo sacerdote en 
el “santísimo” una vez en el año.— 
Cuanto al velo, figuraba el secreto 
de los sacrificios espirituales, repre- 
sentados por los sacrificios antiguos. 
De los cuatro colores que hermosea- 
ban el velo, el biso figuraba la pu- 
reza de la carne; la púrpura, los su- 
frimientos que los santos soportaron 
por Dios; la escarlata dos veces te- 
ñida, la doble caridad de Dios y del 
prójimo; el jacinto, la meditación de 
las cosas celestiales.—En el estado 
de la antigua ley, una era la situa: 
ción del pueblo y otra la de los sacer- 
dotes, pues el pueblo contemplaba 
los sacrificios corporales que en el 
atrio se ofrecían; pero los sacerdo- 
tes penetraban las razones de esos 
sacrificios y tenían fe explícita de 
los misterios de Cristo, Por esto en- 
traban en el tabernáculo exterior, 
separado con un velo del atrio, por- 
que algunos misterios de Cristo es- 
taban ocultos al pueblo y manifies- 
tos a los sacerdotes. Sin embargo, 
tampoco a éstos les eran plenamente 
conocidos como después en el Nuevo 
Testamento, según consta por San 
Pablo a los Efesios. 

5. Se introdujo en la ley la ado- 
ración hacía el occidente para ex- 
cluir la idolatría, pues los gentiles 
se volvían al oriente para adorar al 
sol. Por esto dice Ezequiel: “A la 
misma entrada del santuario del Se- 
fior había veinticinco hombres de es- 
paldas al santuario del Señor y cara 


rum ratlones soli sapientes per 
:Cconsideralonenm atlingere pos. 
sunt. 

Secundum vero rationem figu. 
ralem, per exterius tabernacu- 
lum quod dicltur Sancta, signi. 
ficatur status veteris legis, ut 
Apostolus dicit, ad Heb. 9,8 sqq.: 
quía ad lMum tnbernaculum “sem- 
per introibant sacerdotes sacrlfi- 
ciorum officila consummantes”, 
Por interlus vero tabernaculum, 
quod dicitur Sancta Sanctorum, 
significatur vel caelestis gloría: 
vel ctlam status spiritualis no- 
vaeo legis, qui est quacdam in- 
chontlo futurae gloriae. In quem 
statum nos Chriístus introduxit: 
quod figurabatur per hoc quod 
summus sacerdos, somel in an- 
no, solus in Sancta Sanctorum 
intrabat.—Velum autem flgura- 
bat sapiritualium  occultationom 
sacrlficiorum in voteribus sacri- 
ficlis, Quod volum quatuor colo- 
ribus orat ornatum: bysso qui- 
dem, ad designandam carnis pu- 
ritatem; purpura autem, ad fl- 
gurandum passiones quas Sanc- 
tl sustinuerunt pro Dao; cocco 
bis tincto, ad significandum cn- 
ritatem geminam Dei et proximi; 
hyacintho autem significabatur 
caclostis meditatlo.—Ad statum 
autem voteris legis aliter so ha- 
bebat populuvs, et nliter sacerdo- 
tes, Nam populus ipsa corpor”- 
Ma sacrificla considorabat, quao 
in atrio offerebantur. Sacerdotes 
vero rationem sacriflclorum con- 
siderabant, habentes fidem ma- 
gla explicitam de mysterits 
ChristI. Et ideo Intrabant ín ex- 
torius tabernaculum, Quod etlam 
quodam velo distinguebatur ab 
atrio: quia quasdam orant vela- 
ta populo circa mysterlum Chrls- 
tl, quae sacerdotibus erant no- 
ta, Non tameon erant els plone 
rovelata, sicut postea in novo 
testamonto, ut habetur Eph. 3,5 


Ad quintum dicendum qued 
adoratio and oceldentem fult In- 
troducta in lege ad excludendam 
idololatrizm: nam omnes gonti- 
los, in revorentiam solis, adoro 
bant ad orlentom; unde dicltur 
Ez. 8,16, quod quidam «habebant 
dorsa contra templum DomiP 
et facies ad orlentera, ot adorí" 
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bant ad ortum selis”. Undo n3 
hoc excludendum, tabernaculum 
habebat Sancta Sanctorum ad 
eccidentem, ut versus occiden- 
tem adorarent. 

Ratio etiam figuralis esso pot- 
est quia totus status prioris ta- 
bernaculi ordinabatur ad 1Tigu- 
randum mortem Christi, quae 
elgnificatur per occasum; secun- 
dum illud Ps. 67,5: “Qui ascen- 
dit super occasum, Dominus no- 
men illi”, 


Ad sextum dicendum quod eo- 
rum quao in tabernaculo contl. 
nebantur, ratio reddi potest ot 
litteralis ot figuralis, Lltteralis 
quidem, per relationem ad cul- 
tum divinum, Et quíia dictum 
ost (ad 4) quod per tabernacu- 
lum intertlus, quod dicebatur 
Sancta Sanctorum, significaba- 
tur sacculum altius splritualium 
substantiarum, ideo Jn illo ta- 
bornaculo tría continobantur, 
Seilicet “arca testamentl, in qua 
erat urna auren habens manna, 
et virga Aaron quae fronduerat, 
et tabulac” (Heb. 9,4) in quibus 
erant scripta docom prnecepta 
logls, Maceo autom arca sita orat 
Inter duos “cherubim”, qui so 
mutuis yultibus respiciebant, Et 
super arenm ernt quaedam tabu- 
la, quae dicobatur “propltlato- 
tium”, sopor nlas cherubim, gue. 
sl ab Ipsis chorublm portarctur: 
hc si Imaginaretur quod lila ta- 
buin esset sedes Del, Undo et 
Propltlatorlum dicobatur, quasi 
exindo populo propltinretur, ad 
Preces summl sacordotis, Et ideo 
Qhas! portabatur a cherubim 
Quasi Deo ,obsequentibus: arca 
vero testamentl erat quasi sea 
Vellum sedentls supra propitla. 
toriom.—Per hace nutem tria de- 
Signantur trla quao sunt in llo 
Altiori sacculo. Seilicet Deus, quí 
*upcr omnla ost, ef incompre- 
hensibilis omn! creaturao, Et 
Propter hoc nulla similitudo olus 
Porebatur, ad roprnosentandam 
Olus invisibilitatem. Sed poneba- 
tur quaedam figura sedis elus: 
Qla sellleot ereatura comprehen- 
Sibilis est, quao est eublecta Deo, 
Sleut sedes sedontl, Sunt otlam 
la Mo altiori sneculo spirituales 
Substantine, quae angell dicun- 
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al oriente y que hacia el oriente se 
postraban”. Pues para excluir esto, 
el tabernáculo tenia el “santísimo” 
hacia el occidente, para que adora- 
sen hacia esta parte, 

La razón figurativa pudiera ser 
que toda la disposición del primer 
tabernáculo se ordenaba a significar 
la muerte de Cristo, representada en 
el ocaso, según lo que se dice en el 
salmo: “El que sube hacia el ocaso, 
Yavé es su nombre”. 

6. De las cosas contenidas en el 
tabernáculo podemos señalar las ra. 
zones literales y figurativas: las Ute- 
rales en relación con el culto divino. 
Y porque, según queda dicho, por el 
tabernáculo interior, llamado “santí- 
simo”, estaba significado el mundo 
superior de las substancias espiritua- 
les, por eso en aquella parte del ta- 
bernáculo se contenían tres cosas, a 
saber, “el arca de la alianza, en la 
que se guardaba una urna de oro,con 
maná; la vara de Aarón, que había 
florecido, y las tablas” en que esta- 
ban escritos los diez preceptos de la 
ley. Esta arca estaba colocada entre 
los “querubines”, que mutugmente 
se miraban, y sobre el arca estaba la 
cubierta, llamada “propiciatorio”, so. 
bre las alas de los querubines, como 
si fuera llevado por ellos, cual si 
aquella cubierta fuera el asiento de 
Dios, Por esto era llamada “propi- 
ciatorio”, como si de aquí se mos 
trase Dios propicio con el pueblo a 
las preces del sumo sacerdote y como 
si fuese transportado por los queru- 
bincs, obedientes al mandato divino. 
El arca del testamento era como el 
escabel de Dios, sentado en el pro- 
piciatorio. Por estas tres cosas eran 
designadas otras tres que hay cn el 
mundo superior, a saber, Dios, que 
está sobre todo y es incomprensible 
e todas las criaturas. Por esto, no se 
ponía semejanza alguna para repre- 
sentar su invisibilidad; pero se po- 
nía cierta figura de su asiento, por 
que la naturaleza es comprensible, 
la cual está sometida a Dios como 
el asiento al que está sentado. Hay 
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también en el mundo superior subs- 
tancias espirituales, llamadas ánge- 
les, que están significados por los 
dos querubines que mutuamente se 
miran, para indicar la concordia que 
tienen entre sí, según lo que se lee 
en Job: "El mantiene la paz en las 
alturas”. Por esto mismo, no hay un 
solo querubín, para designar la mul- 
titud de los espíritus celestes y, al 
mismo tiempo, excluir su culto de 
parte de aquellos a quienes se man- 
dó que adorasen a un solo Dios, 
Existen también en el mundo inte- 
ligible las razones de cuanto en este 
mundo inferior se realiza, como las 
razones de los efectos encerrados en 
sus causas y las razones de las obras 
de artesanía en el artesano. Está sig- 
nificado esto en el arca por las tres 
cosas que en ella se guardaban, que 
son principalísimas entre las huma- 
nas, a saber, la sabiduría, represen- 
tada en las tablas de la alianza; la 
potestad gubernativa, en la vara de 
Aarón; la vida, en el maná, que había 
sido el sustento del pueblo. También 
pudieran estar significados tres atrí- 
butos divinos: la sabiduría, en las 
tablas; el poder, en la vara, y la 
bondad, en el maná, Sea a causa de 
su dulzura, sea porque misericordio- 
samente se la dió Dios al pueblo y 
en memoria de esta misericordia se 
guardaba. Estas tres cosas estaban 
también figuradas en la visión de 
Isaías, que vió al Señor sentado so- 
bre un trono alto y sublime... Había 
ante El serafines..., y los serafines 
decían: “Llena está la tierra toda de 
su gloria”. Los serafines, pues, no 
se colocaban para rendirles culto, 
cosa prohibida por el precepto de la 
ley, sino para figurar el ministerio, 
como se dijo arriba. 

En el tabernáculo exterior, que 
significaba el siglo presente, se con- 
tenían también tres cosas: el altar 
de los perfumes, que estaba enfren- 
te del arca; la mesa de la proposi- 
ción, sobre la que se colocaban doce 
panes, y que estaba de la parte del 
aquilón, y el candelero, que estaba 
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tur. Et hi significantur por duos 
cherubim; mutuo se respicientes, 
ad dosignandam concordiam co- 
rum ad invicem, secundum il 
lud lob, 25,2: “Qui facit concor- 
diam in sublimibus”, Et propter 
hoc etiam non fuit unus iantum 
cherubim, ut designaretur mul- 
titudo caelestium spiritoum, et 
excluderetur cultus corum ab 
his quibus praeceptum erat ut 
solum unum Deum colerent. Sunt 
ctiam in illo intelllgibili sacculo 
rationos omnium eorum quae In 
hoc saeculo perficiuntur quodam- 
mode clausae, sicut rationos ef- 
ectuum clauduntur ln suis can- 
sis, ot rationes artiflciatorum in 
artifico, Et hoc significabatur 
per arcam, in qua repracsonta- 
bantur, per trian ¿bi contenta, 
tria quae sunt potissima In re- 
bus humanís; scillcet sapientia, 
quae repracsentabatur per tabu- 
las testamenti; potestas regimi- 
nis, quac repraesentabatur per 
virgam Aaron; vita, quae roprao- 
sentabatur per manna, quod fult 
gustontamentum vitae, Vel per 
hace trla significabantur tria 
Del attributa: scilicet 'saplontia, 
in tabulis; potentia, In virga; 
bonitas, in manna, tum propter 
dulcedinem, tum quía ex Del ral- 
sericordla est populo datum, ct 
idco in memorlam divinae miso- 
ricordiae conservabatur, Et hace 
trin otiam figurata sunt in vl- 
slone JIsalae [c.61. Vidit onim 
Dominum sedentom super 5s0o- 
Uum excelsum ct clevatum; et 
Seraphim assistentes; of domum 
implorl a gloria Dei. Unde et 
Seraphim dicebant: “Plona est 
omnis terra glorla'clus”. Et elo 
simMlitudincos Seraphim non po- 
nebantur ad cultum, quod pro- 
hibebatur primo legis praccepto: 
sed In signum minlsteril, ut dic- 
tum est, 

In exteriori vero tabernaculo, 
quod significat pracsens saecu- 
lum, continebantur etiam trla: 
sellicot “altare thymlamatis”, 
quod erat direcie contra arcam; 
“mensa propositionis”, super 
quam «uodecim panes appone- 
bantur, erat posita ex parto aqui- 
lonari; “candelabrum” vero ex 
parte australl, Quae tria viden- 
tur respondere tribus quae erant 
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in arca clausa, sed magis ma- 
nifeste cadem repracsentabant: 
oportet enim ratlones rerum ad 
manifestiorom demonstrationem 
perducí quam sint in mento di- 
vina eb ungolorum, ad hoc quod 
homincs sapientes eas cognasce- 
re possint, qui significantur per 
sacerdotes ingredientes ialberna- 
culum. In candelabro igltur de- 
signabatur, sicut im signo sen- 
síbili, sapientia, quae intelligibili- 
bus verbis exprimebatur in ta- 
bulis,—Per altaro vero thymia- 
mais significabatur ofíicium 
sacerdotura, quorum erat popu- 
lum ad Doum reducere: et hoc 
etlam significabatur per virgam. 
Nam in illo altari incondebatur 
thymiama boni odoris, per quod 
slignificabatur sanctitas populil 
acceptabllis Deo: dicitur enim 
Apoc. 8,3 (cf, 19,8), quod per Tu- 
mum aromatum 
“iustificationes sanctorun»”. Con- 
venlenter autom sucordotalis dig- 
nitas in arca significabrtur por 
virgam, in exterior] vero taber- 
naculo per aultaro thymiamatis: 
quía sacerdos mediator est intor 
Doum ct populum, regens popn- 
lum por potestatom divinam, 
quam virga significat; ot frue- 
tum £ul regimínls, sellicob sanc- 
titatom popull, Dco offert, quu- 
sl in altare thymiamatls.—Per 
monsam nutem significalur nu- 
trimentum vitao, slcut ct per 
manna, Sed hoc est communlus 
ot grosslus nutrimentum: llud 
nutom suavius cf. subtillus.—Con- 
voniontor autom candelabrum 
ponobnatur ex parte australl, men- 
sn autom ex parte aquilonari: 
quia australis pars est dextera 
Pars mundi, aquilonaris nulem 
sinistra, ut dicltur in 11 “Do cae- 
lo et mundo” 1; sapientla autem 
pertinet ad dextram, sicut et ee- 
tera spiritualla bona; temporale 
nutem nutrimentum ad sinis- 
tram, secundum illud Prov. 3,16: 
“In sinistra lMlius diyltiao el glo- 
rin”. Potostas autem sacerdotalla 
media est inter temporalia et spl- 
situalom sapientiam: quía per 
enm ot spiritualis sapientia et 
temporalia dispensantur, 


significantur | 


a la parte del mediodía. Estas tres 
cosas parecen corresponder a las 
tres que se guardaban en el arca y 
más claramente representaban las 
mismas cosas, Pues es necesario que 
las razones de las cosas se manifies- 
len más claramente que las que se 
hallen en la mente de Dios y de los 
ángeles, a fin de que las puedan co- 
nocer los hombres sabios, los cuales 
están significados por los sacerdotes 
que entran en el tabernáculo. Pues 
por el candelabro, como un signo 
sensible, se designa la sabiduría, que 
por las palabras sensibles de las ta- 
blas era expresada, —Por el altar del 
incienso, el oficio de los sacerdotes, 
cuyo oficio era conducir el pueblo a 
Díos, lo que también era significado 
por la vara; pues en aquel altar se 
quemaban perfumes de suave olor, 
que significaban la santidad del pue- 
blo, grato a Dios. Dícese en el Apo- 
calipsis que por el humo de los per- 
fumes se significan “las obras de 
justicia de los santos”. Luego razo- 
nablemente se significa la dignidad 
sacerdotal por la vara guardada en 
el arca, y por el altar de los perfu- 
mes, que estaba en el tabernáculo 
exterior, pues el sacerdote es me- 
diador entre Dios y el pueblo y go- 
bierna al pueblo con el poder divino, 
significado por la vara, siendo el fru- 
to de su gobierno la santidad del 
pueblo, que ofrece a Dios, como en 
el altar de los perfumes.—La mesa 
significa el sustento corporal, igual 
que el maná; pero éste es un ali- 
mento más ordinario y grosero; 
aquél, más suave y más delicado,— 
Con razón se ponía el candelero a 
la parte austral, y la mesa de la 
parte del aquilón; porque la parte 
austral es la derecha del mundo; el 
aquilón, la izquierda, según se dice 
en el libro “Del cielo y del mundo”. 
Ahora bien, la sabiduría pertenece a 
la derecha, igual que los demás bie- 
nes espirituales; pero el alimento cor- 
poral, a la izquierda, según aquello 
de los Proverbios: “En su izquierda 
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están las riquezas y la gloria”. El 
poder sacerdotal cstá en medio do 
las cosas temporales y de la sabi- 
duría eterna, pues por ésta se dis- 
pensan tanto la sabiduría espiritual 
como los bienes temporales. 

De estas cosas se puede añadir 
una razón más conforme al sentido 
literal. En el arca se contienen las 
tablas de la ley, para impedir el ol. 
vido de ésta; por lo cual se decía en 
el Exodo: “Te daré unas tablas de 
piedra y escritas en ellas las leyes y 
mandamientos, para que se los en- 
señes a los hijos de Israel”. La vara 
de Aarón se colocaba allí para so- 
focar las discusiones del pueblo so- 
bre el sacerdocio de Aarón. Por eso 
se dice en los Números: “Vuelve la 
vara de Aarón al testimonio y guár- 
dese en él, para que sirva de memo- 
ria a los hijos rebeldes de Israel” — 
El maná se guardaba en el arca para 
recordar el beneficio que Dios había 
otorgado a los hijos de Israel en el 
desierto. Por donde se dice en el 
Exodo: “Llena un “omer” de maná 
para conservarlo y que puedan ver 
yuestros descendientes el pan con 
que yo os alimenté en el desierto”.— 
El candelero servía para ornamento 
del tabernáculo, pues una buena ilu- 
minación demuestra la magnificencia 
de una casa. Tenía siete brazos, se- 
gún dice Josefo, para significar los 
siete planetas que iluminan al mun- 
do. Se ponía a la parte del mediodía, 
porque de aquella parte giran hacia 
nosotros los planetas.—El altar de 
los perfumes tenía por objeto que 'hu- 
biera siempre humo de agradable 
olor en el tabernáculo, sea por la 
santidad del tabernáculo, sea para 
guitar los malos olores que podía ha- 
ber provenientes de la sangre derra- 
mada y de los animales degollados. 
Lo que es hediondo es despreciado 
como vi); pero lo que huele bien es 
más estimado.—Se añadía Ja mesa 
para significar que los sacerdotes, 
por servir en el templo, debían vivir 
del templo, Y en memoria de las doce 


22 Antiquit. 13 c.7.8. 


Potest autem o horum alla ra. 
tio assignari magis litteralis. In 
arca enim continebantur tabulao 
legis, ad tollendam legls oblivio- 
nem: unde dicitur Ex. 24,12: 
“Dabo tibi duas tabulas lapideas 
et legem ac mandata quao scrip- 
si, ut doceas filios Israci”. Virga 
vero Aaron ponebatur ibl ad 
comprimendam dissensionem po- 
puli de sneerdocio Aaron: unde 
dicitur Múm. 17,10: “Refer vir- 
gam Aaron in taternaculum tes- 
timonii, ut servetur in signum 
rebellium fliorum Isracl”.—Man. 
na auter conservabatur in arca, 
ad commemorandum beneficium 
quod Dominus. praostitit fillis Is. 
rael in deserto: undo dicitur Ex. 
16,32: “Imple gomor ex eo, et cus- 
todiatur in futuras Fetro gonera- 
tiones, ut noverint panes de qui- 
bus alui vos in solitudine”.—Can- 
delabrum vera crat institutum 
ad honorificentiam tabernacull: 
pertinet cnim ad magnificentiam 
domus quod sit beno luminosa. 
Habcbat autom candelabrum sop- 
tem catamos, ut losephus dicit *, 
nd signiflcandum geptem plane- 
tas, quibus tolus mundus ¡llumi- 
natur, Dt ideo ponebatur cande- 
labrum ex parto australl: quita 
ex ia parto est nobis planeta- 
rum cursus.—Altare vero thy- 
minmatis erat instltutum ut lu- 
glter in tabornaculo essot fumus 
boni odoris tum proptor venera- 
tionom ktabernaculi; tum ctiam 
in remedium fotoris quem opor- 
tobat accídero ex effusione san- 
guinis et oceisiono animalium.- 
Ea enlim quae sunt fotida, do- 
spieluntur quasi villa: quao vero 
sunt boni odoris, homines magis 
approtiant.—Mensa anutem appo- 
nobatur ad significandum quod 
sacerdotes templo servientes, in 
templo vietum babero debebant: 
unde duodecim panes superposi- 
tos mensace, in memoriam duo- 
declm tribuum, solis sacerdoti- 
bue edcre licitum orat, ut habe- 
tur Mt. 12,4, Mensa autermm non 
ponebatur directe in medio ante 
propitlatorlum, ad excludendum 
ritum idololatrine: nam gentiles 
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in saeris lunac proponebant men. 


sam coram idolo lunae; unde dí-. 


citur ler. 7,18: “Mulicres cons- 
pergunt adipem ut faciant pla- 
centas reginae caell”, 

In atrlo vero extra tabermnmacu- 
lum continebatur altare holo- 
caustoram, in quo offercbantur 
Deo sacrificla de his quae erant 
a populo possessa. Et ideo in 
atrio poterat esse populus, quí 
hulusmodi Deo offerebat per ma- 
nus sacerdotum, Sed ad altare 
interlus, in quo ipsa devotio nt 
sanctitas populi Deo offerebatur. 
non potorant accedere nisi sacer. 
dotes, quorum erat Deo offerro 
populum, Est autem hoc altare 
extra tabernaculum In atrio 
constitutum, ad removenduro 
cultum idololatrlac: nam renti- 
les intra tompla altarla consti- 
tuebant ad Immolandum Idolis. 

Figuralís vero ratio omnlum 
horum assignnri potest ox rela- 
tlione tnbernacull ad Christum 
quí figurabatur. Est autom con- 
siderandum quod ad designan- 
dum Imperfcctlonem legallum fl- 
gurarum, diversace figurne fne- 
runt Institutao in templo ad sip- 
nificandum Christum. Tpso enim 
algniflcatur por propitlatorium: 
quía “Ipso ost propitintlo pro pec- 
ontis nostris”, nt dicltur Y To. 
2,2,—Et convententer hoc propl- 
tliatorlum a Cherublm portatur: 
quía do ceo scriptum est, “Ado- 
rent ourm omnes angell Del”, ut 
hnbetur Heb. 1,06. — Ypso otlam 
slgnificatur per arcam:; quia sle- 
ut arca erat constructa do lignis 
sctim, Ita corpus Christi do mem- 
bris purissimis copstabat. Erat 
autem deaurata: quía Christus 
fult plenus saplontla ot carltato, 
quae pcr aurum significantur. 
Intra arcam autem erat urna 
aurca, idest sancta anima; ha- 
bons manna, ftdest “emnem ple- 
nitudinem divinitatis” (Col, 2,9). 
Erat ctiam ín arca virga, idest 
Potestas sacerdotalls: quia ipse 
est “factus sacerdos In acter- 
num” (Heb, 6,20), Erant atiam 
1bl tabulae testamenti: ad deslg- 
handum quod Ipse Ohristus ost 
legis dator.—Ipse etlam Christus 


l tribus se colocaban en la mesa doce 
panes, de los que sólo era lícito co- 
mer a los sacerdotes, como se lee en 
San Mateo. No se colocaba la mesa 
en medio ante el propiciatorio, para 
excluir el rito de la idolatría, pues 
los gentiles, en las festividades de la 
luna, ponían una mesa ante el ídolo 
de la misma; por lo que dice Jere- 
mías: “Las mujeres amasan la hari- 
na para hacer las tortas de la reina 
del cielo”. 

En el atrio, fuera del tabernácu- 
lo, estaba el altar de los holocaus- 
tos, en €l que ofrecían a Dios los 
sacrificios de aquellos bienes que el 
pueblo poseía. Por esta razón, el 
pueblo podía asistir en el atrio a 
los sacrificios que por manos de los 
sacerdote se ofrecían a Dios; pero 
lque no podían llegar al altar inte- 
¡ rior, en el que la misma devoción y 
santidad del pueblo se ofrecía, sino 
sólo los sacerdotes, cuyo oficio era 
ofrecer el pueblo a Dios, Este altar 
estaba colocado fuera del tabernácu- 
lo, para alejar el culto idolátrico, 
pues los gentiles ponían los altares 
dentro del templo para inmolar en 
honor de sus ídolos. 

La razón figurativa de todas es- 
tas cosas puede tomarse de su re- 
lación con Cristo, que en ellas era 
figurado. Conviene advertir que, en 
atención de la imperfección de las 
figuras legales, fueron instituidas 
muchas en el templo para significar 
a Cristo. Bl mismo era significado 
por el propiciatorio, por cuanto “El 
es la propiclación de nuestros peca 
dos”, según se dice en la primera 
de San Juan,—Y muy justo era que 
fuese llevado por los querubines el 
propiciatorio, pues de El está escri- 
to: “Adórenle todos sus ángeles”, 
según se lee en la Dpistola a los He- 
breos.—El mismo Cristo es signifi- 
cado por él arca; pues, así como el 
arca estaba construida de madera 
de acacia, así el cuerpo de Cristo se 
componía de miembros purlsimos, 
Estaba dorada el arca Porque Cris- 
to estuvo lMdeno de sabiduría y caril- 
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dad, que están expresadas por el 

oro, Dentro del arca se guardaba la 

urna de oro, esto es, ei alma santa, 

y contenía el maná, que simboliza 

“toda la plenitud de la divinidad”. 

También estaba en el arca la vara, 

es decir, el poder sacerdotal, porque 

Cristo “fué hechu sacerdote para 

siempre”. Y las tablas del testimo- 

nio, para significar que Cristo es el 

dador de la ley.—El mismo Cristo 

es también significado por el can- 
delabro, pues El mismo dice en San 

Juan: “Yo soy la luz del mundo”; y 

por los siete brazos, los siete dones 

del Espíritu Santo. También está 
significado en la mesa, porque El 
es el alimento espiritual, según San 

Juan: “Yo soy el pan vivo”. Los do- 
ce panes significan los doce apósto- 
les y su doctrina. También el cande- 
labro y la mesa pueden significar | 
la doctrina y la fe de la Iglesia, gue 

espiritualmente nos ilumina y sus- 
tenta. El mismo Cristo es significa- 
do por los dos altares, el de los ho- 
locaustos y el de los perfumes, pues 
por El debemos ofrecer a Dios todas 

las obras de las virtudes, sean las de 
penitencia, con que afligimos la car- 
ne, que se ofrecen en el altar de los 

holocaustos; sean las obras espiri- 

tuales, que son más perfectas por- 
que proceden del corazón, y que 

nosotros ofrecemos a Dios ¡por Je 

sucristo, mediante santos deseos, co- 

mo en el altar de los perfumes, sSe- 

gún la Dpístola a los Hebreos: “Por 

El ofrecemos de continuo a Dios hos- 

tias de alabanza”. 

7. Mandó Dios construir el altar 
para ofrecer sacrificios y ofrendas 
en su honor y para sustentación de 
los ministros destinados al servicio 
del tabernáculo. Sobre la constrne- 
ción del altar dió el Señor dos pre- 
ceptos: uno en el principio de la ley 
(Ex. 20,2295.), en que manda hacer 
el “altar de tierra” o, a lo más, “de 
piedras sin labrar”; y luego, que no 
hagan altar alto, de suerte que sean 
precisos escalones para subir a él, 
Todo esto en detestación de la ido- 


significatur por eandelabrum, 
quia ipso dicit (No. 8,12), “Ego 
sum lux mundi”: per septem lu- 
cernas, soptem dona Spiritus 
Sancti. XIpse etiam significatur 
per mensam, quia ipse est spirl- 
tualis cibus, fsecundum illud lo. 
6,£1.51, “Ego sum panis vivus”: 
duodecim autem panes signifi- 
cani duodecim  Apostolos, vel 
doctrinam corum, Sive per can- 
delabrum et mensam polest signi- 
ficari doctrina et. fides Ecclesiae, 
quac etiam ¡lluminat ot spiritua- 
liter reficit, — Ypse ctiam Obhris- 
tus significatur per duplex alta- 
re holocaustorum et ihymlamatis. 
Quia per ipsum oportet nus Deo 
offerro omnia virtutum' opera: 
sive illa quibus carnem aífligl- 
mus, quae offoruntur quasi in 
altari holocaustorum; sive fla 
quae, maiore mentis perfectiono, 
per spiritualla perfectorum desl- 
deria, Deo offeruntur In Chrlegto, 
quasi in altarí thymlamatls, se- 
cundum illud ad Meb, ult. 16, 
“Por ipsum ergo offeramus hos- 
tiam laudis semper Deo”. 


Ad septimum dicendum «quod 
Dominus praccepit altare con- 
strui ad sacrificia et munera of- 
ferenda, ln honorem Dei et sus- 
tentationora ministrorum qui ta- 
bernaculo deserviebant, De con- 
structione autem altaris datur a 
Domino duplex praoceptum. 
Unum quidom in principio legís, 
Ex, 20,24 sqq., ubl Dominus man- 
davit quod facerent “altare do 
terra”, vel saltem “de Inpidibus 
non sectis”; ot iterum quod non 
facorent altare excelsum, ad 
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quod oporteret “por gradus as- 
cendere”. Et hoc, ad detestan- 
dum idololatriac cultum: gentl- 
les enim idolis construebant al- 
taria ornata el sublimia, in qui- 
bus credebant aliquid sanctitatis 
ot numinis esse. Proptor quod 
etiam Dominus mandavit, Dout, 
16,21: “Non plantabis lucum, et 
vmnem arborem, iuxta altare Do- 
mini Doi tul”: idololatrae onim 
consueverunt sub arboribus sa- 
erificare, propter amocnitatem et 
umbrositatem, — Quorum etiam 
praeceptorum ratio figuralis fuit, 
Quia in Christo, qui est nostrumn 
altaro, debomus confiteri veram 
earnis naturam, quantum ad hu- 
manitatem, quod ost altare do 
torra facere: ct quantum ad di- 
vinitatom, debemus in eo confi- 
teri Patris aequalitatom, quod 
est non ascendere per gradus ad 
altaro. Nec etlam luxta Christum 
debomus admittere doctrinam 
gentillum, ad lasclviam provo- 
cantem. 

Sod facto tabernaculo ad ho- 
norem Del, non erant timondae 
hulusmod! ocensiones Idololatriae, 
It idco Dominus mandavit quod 
florct altare holocaustorum de 
aére, quod essct omni populo 
con£fpicuum; ot altaro thyminma- 
tis de auro, quod soli sacerdotes 
vidobant. Nec erat tanta protlo- 
sitas aérls ut per hoc populus 
ad aliquam idolotatriam provoca. 
rotur, 

Sed quía Ex, 20 ponltur pro 
ratlone hulus praecept!, “Non 
Asctondes por gradus ad altaro 
moum”, id quod subditur, “ne ro- 
velotur turpltudo tua”; conside- 
randum est quod hoc otiam fuit 
institutum ad excludendam ido- 
lolatriam: nam in sacris Priapi 
fua pudenda gentiles populo de- 
nudabant. Postmodum autem Ín- 
dictus est sacerdotibus femina. 
llum usus ad teglmen pudendo- 
rum. Et ideo sine periculo Insti- 
tul potuit tanta altaris altitudo 
ut per aliquos gradus ligncos, 
non stantes sed portatilos, in ho- 
ra sacríficii, sacordotos ad nlta- 
re ascenderent sacrificla offeren- 
tes. 

Ad octavum dicondum quod 
Corpus tabernacull constabat ox 
quibusdam tabulis In longiHtudi- 


latría, pues Jos gentiles levantaban 
en honor de sus ídolos altares orna- 
mentados y elevados, en los cuales 
creían morar algo de santo y divino. 
Por esto el Señor mandó también: 
“No plantarás árbol a modo de ase- 
ra junto al altar del Señor, tu Dios”. 
Los idólatras solían sacrificar bajo 
los árboles, a causa de la amenidad 
y de la sombra.—El sentido figurativo 
de estos preceptos es que en Cristo, 
nuestro altar, debemos confesar la 
verdadera naturaleza corporal, cuan- 
to a la humanidad, y esto significa el 
altar hecho de tierra; y la igualdad 
con el Padre, cuanto a la divinidad, y 
esto es no subir ¡por escalones al al- 
tar. No debemos admitir, con referen- 
cia a Cristo, la doctrina de los gen- 
tiles; que provoca a lascivia, 

Construído el tabernáculo en ho- 
nor de Dios, no eran ya de temer 
semejanteg ocasiones de idolatría. 
Por esto ordenó Dios fabricar el al- 
tar de los holocaustos de bronce, 
que se destacase a la vista de todo 
el pueblo, y de oro el de los perfu- 
mes, visible para solos los sacerdo- 
tes. El bronce no era tan precioso 
como para provocar al pueblo a la 
idolatría. 

Mas, porque en el Exodo se da la 
razón de este precepto: “No subirás 
por gradas a mi altar”, lo que luego 
añade: “porque no descubras tu des- 
nudez”, conviene advertir que esto 
se decretó también para excluir la 
idolatría, pues en el culto de Príia- 
po se descubrian a sus adoradores 
lag verguenzas del dios. Más tardo 
se prescribió a los sacerdotes el uso 
de vestidos largos para cubrir mejor 
sus partes naturales, de suerte que 
ya, sin peligro, se podía ordenar esa 
altura del altar, que por gradas de 
madera—no fijas, sino portátiles— 
pudieran subir al altar en la hora 
del sacrificio los sacerdotes ofician- 
tes. 


8. El cuerpo del tabernáculo es- 
taba formado por tablones derechos, 
interiormente cubiertos por cortinas 
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de cuatro colores distintos, a saber: 
de lino retorcido, jacinto, púrpura y 
escarlata. Estas cortinas cubrían só- 
lo los lados del tabernáculo; la cu- 
bierta estaba formada por pieles de 
tejón, y sobre éstas, otras pieles de 
carnero teñidas de rojo; todo bajo 
telas de lona, que no sólo cubrían 
el tabernáculo, sino que, descendien- 
do por los lados hasta el suelo, cu- 
brian por fuera los tablones del ta- 
bernáculo. La razón literal de esta 
cubierta era, en general, el ornato y 
la protección del tabernáculo, para 
que fuese tenido en mayor reveren- 
cia. En especial, según la sentencia 
de algunos, por las cortinas se signi- 
ficaba el cielo de las estrellas, her- 
moseado por variados astros; por 
las lonas, las aguas que están cobre 
el firmamento; por las ¡pieles rojas, 
el cielo empíreo, en que moran los 
ángeles, y por las pieles de tejón, el 
cielo de la Santisima Trinidad, 

La razón figurativa es la de los 
tablones de que consta el tabérnácu- 
lo, los fieles de Cristo, de que se 
forma la Iglesia. Por el interior es- 
taban cubiertos de cortinas de cua- 
tro colores, porque los fieles están 
adornados de cuatro virtudes, pues 
el “lino retorcido”, según la Glosa, 
“significa la carne brillante con la 
castidad; las pieles de tejón, la men- 
te, que aspira a las cosas celestiales; 
la púrpura, la carne, sujeta a las pa- 
siones; y la escarlata, la mente, que 
resplandece con el amor de Dios y 
del prójimo”. Por la cubierta son 
significados los prelados y doctores, 
en los que debe resplandecer una 
conducta del todo celestial, significa- 
da por las pieles de tejón; la dispo- 
sición para el martirio, significada 
por las pieles rojas; la nusteridad de 
vida y la paciencia en las adversida- 
des, por las lonas, expuestas a los 


nem erectis, quae quidem inte. 
rius tegebantur quibusdam corti- 
nis 0x quatuor coloribus variatis, 
scilicet de bysso retorta, et hya- 
cintho, ac puipura, coccoque bis 
tincto. Sed hulusmodl cortinae te- 
gobant solum latera tabornacull: 
in tocto autem 1abernaculi erat 
operimentim unum do pollibus 
hyacinthinis; et super hoc allud 
de pellibus ariotum rubricatis; ot 
dosuper tertíum de quibusdam 
sagis cillcinis, quao non tantum 
operiebant lectum tabernaculi, 
sed etlam descendebant usque 
torram, ot tegobant tabulas ta- 
bernaculi exte:ius. Horum autem 
operimentorum ratio lilleralís in 
communi erat ornatus et protec- 
tio tabornaculi, ut in roverentla 
haberetur. In speclall vero, so- 
cundum quosdam ”, por cortinas 
designabatur caelum sydereun, 
quod ost diversls stellis varla- 
tum: per saga, aquao quao sunt 
supra firmamentum; per pelles 
rubricatas, caelum empyroum, in 
quo sunt angell; per pollos hya- 
cinthinas, caelum sanctio Trini- 
talis, 

TFiguralis autem ratio horum 
ost quia por tabulas ex quibus 
construobatur tabernaculum, sig- 
nificantur Ohristi fideles, ex qui- 
bus construitur Ecclesia, Toge- 
bantur autom interlus iabulae 
cortinis quadricoloribus: quia £l- 
aeles inierlus ornantur quatour 
virtutibus; nam In “bysso reotor- 
ta”, ut Glossa ** dicit, “significa- 
tur caro caslitate renitens; in 
hyacintho, mens superna cuplens; 
in purpura, caro passlonlbus suDb- 
lacens; in cocco bis tincto, mens 
inter passtones Del ot proximi 
dilectlone pracfulgens”. Per opo- 
rimenta vero tecti designantur 
praolati et doctores: in quibus 
dobat ronitere caclestis conversa- 
tlo, quod significatur per pelles 
hyacinthinas; promplitudo ad 
martyrlum, quod significant pel- 
los rubricatae; austerltas vltno 
ot tolerantia adverserum, QqUAl 
significantur per saga cilicina, 


12 Prrrts Comstor, Jlst. Scholast. 1. Ex. c.58: ML 103,1179. 
34 Ordín.; Deba, De Tabernaculo l.2 c.2 super Ex.26,1: ML 91,425. 
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quao erant exposita ventis et!vientos y a las lluvias, como añade 


pluviis, ub Glossa % dicit. 


Ad nonum dicendum quod sanoc- 
tificatlo tabernaculi et vasorum 
elus habebal causam lUtleralom 
ut in malori reveren!ia haberetur, 
quasi per hulusmodi consecratio- 
nem dlvino cultul deputatum.— 
Figuralis autem ratio est quia 
per hulusmodi sanctificationom 
significatur spiritualis sanctifica- 
lo vlvontis tabernacult, scillcet 
fidellum, ex quibus constitultur 
Ecclesia Christi, 

Ad decimum dicendum quod in 
weterl lege ernnt septem solemni- 
tates teiwporales, et una contí- 
nua, ut polest colllgl Num. 23 et 
29 (cf. Lev. 23). Eral enlm quasl 
contínuum festumm, quia quotidie 
mano et vespero immolabatur ag- 
nus, Et por illud continuum fes- 
tun: “lugls sacrificil” repraoson- 
tabatur perpetultas divinae beatl- 
tudinís. 

Fostoram autem temporallum 
primum erat quod itorabatur 
quallbet septimana. Et haov erat 
solomnitas “Sabbatl”, quod cele- 
brabatur in memoriam creationis 
rorum, ut supra (q.100 2.5) dic- 
tum ost.—Alla autem solomnitas 
ltorabatur quolíbot mense, scill- 
col foslum “Neomoniao”: quod co. 
lebrabatur ad commemorandam 
opus divinne gubernationis, Nam 
hacc inferlora praccipuo varian- 
tur secundum motum hinao; ol 
ideo celebrabatur hoc festum In 
novitato lunae, Non autem In 
elus plonttudine, ad ovitandum 
iololatrarum cultum, quí in tall 
tompore lunano sacrificabant.— 
Haec autom duo boneficia sunt 
Ccommunta totl humano gonorl: ot 
Ideo frequentlus Iterabantur. 

Alla yero quinque festa cele- 
brabantur semel in anno: et re- 
Colebantur In els beneficia specla- 
ter MI populo exhibita. Cole- 
brabatur enim festum “Phase” 
Primo menso ad commentorandum 
beneficlum lberatlonls ex Acgyp- 
to. — Celebrabatur autem fostum 
“Pontecosles” post quinquagínta 
dios, ad recolondum bonoficium 
logls datao.—Alla vero tria festa 


———_— 


B Ordin et inter, 


super Ex.26,7.14; cf. DEDAM, 
Ex.26,7: ML 91,430; cy super Ex.26,14: MI 91,433. 


la Glosa. 

9. La santificación del tabernácu- 
lo y de loe vasos tiene su Causa li- 
teral en la mayor reverencia en que 
debían ser tenidos, como destinados 
al culto por esta consagración.—La 
razón figurativa era que por esta 
consagración se significaba la santi- 
ficación del tabernáculo viviente, que 
son los fieles, de que la Iglesia está 
formada. 

10. En la ley vieja había siete 
rolemnidades de duración limitada y 
una continua, como se puede colegir 
del libro de los Números. Consistía 
fa fiesta continua en la inmolación 
del cordero por la mañana y por la 
tarde todos los días. Este sacrificio 
perpetuo significaba la perpetuidad 
de la divina bienaventuranza. 

De las solemnidades de duración 
limitada, la primera era la del “sá- 


l bado”, que se celebraba cada semana 


en memoria de la creación del mun- 
do, según queda dicho.—Otra solem- 
nidad, que se replte cada mes, era 
la fiesta de “la luna nueva”, que se 
celebraba para conmemorar la obra 
del goblerno divino, pues las cosas 
inferiores principalmente se mudan 
según el movimiento de la luna, y 
así se celebraba esta fiesta en el 
novilunio y no en la luna lena, para 
evitar el culto de los idólatras, que 
2n tal tiempo solían sacrificar a la 
luna. —Estos dos beneficios son co- 
munes a todo el género humano, y 
por eso se celebraban con más fre- 
cuencia. 

Las otras cinco festividades no se 
celebraban más que una vez al año, 
y en ellas se recordaban beneficios 
particulares concedidos a aquel pue- 
blo, Pues la Pascua se celebraba el 
primer mes, para conmemorar el be- 
neficio de la liberación de Egipto.— 
A los cincuenta días se celebraba la 
fiesta do Pentecostés, para recordar 
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lev.—Lss otras tres fiestas se cele- ;¡ 


braban al mes séptimo, que casi todo 
era para los hebreos solemne como 
el día séptimo. El día primero de 
este mes era la fiesta de las Trom- 
petas, en recuerdo de la liberación 
de Isaac cuando Abrahán encontró 
el carnero enredado por los cuernos, 
a quien representaban los cuernos de 
que estaban hechas las trompetas.— 
Era esta fiesta como una invitación 
a prepararse para la siguiente, cele- 
brada el día décimo, la fiesta de la 
Expiación, en memoria del beneficio 
que Dios había concedido, perdonán- 
dole, a ruegos de Moisés, el pecado 
de la adoración del becerro.—A ésta 
seguía la fiesta de los Tabernáculos, 
durante siete días, para recordar el 


beneficio de la protección divina y i 


la conducción por el desierto, donde 
habitaban en tiendas, Por esto en tal 
fiesta debían tener “frutos de los 
más hermosos árboles”, es decir, de 
limoneros, y “ramas de árboles fron. 
dosos”, esto es, de mirto y otros odo- 
ríferos, de “ramas de palmera y sau- 
ces de los torrentes”, que por mucho 
tiempo conservan su verdor, cosas 
todas que se hallan en la tierra de 
promisión. Con esto significaban que 
Dios los había conducido por la tie- 
rra árida del desierto a una tierra 
aeliciosa,—El día octavo se celebra- 
ba otra fiesta, a saber, la de la 
Asamblea o de la Colecta, en la 
cual recogían del pueblo lo necesario 
para los gastos del culto divino. Es- 
ta significaba la reunión del pueblo 
y la paz otorgada en la tierra de 
promisión. 

La razón figurativa de estas fies- 
tas era: la del sacrificio penpetuo del 
cordero, la perpetuidad de Cristo, que 
es el “Cordero de Dios”, según lo 
que se dice en la Epístola de los He- 
breos: “Jesucristo es el mismo ayer, 
y hoy, y por los siglos”.—La del sá- 
bado, el descanso espiritual que nos 
concedió Cristo, según Hebr., 4,6ss. 
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celebrabantur in menso septimo, 
qui quasi totus apud «os erat 
solomnis, sicut ot septimas diles, 
Ia prima enim dío mensís septi. 
mi erat fostum “Tubarum”, in 
memoriam ldiberationis lIsano, 
quando Abraham invenlt arietom 
haorentem cornibus, quem reprae- 
sentabant per cornua quibys bue- 
Cinabant. — Erat autem festum 
Tubarusa quasi quaedam invita- 
tío ut praepararent se ad seqguens 
festum, quod celebrabatur decimo 
dic. Et hoc erat festum “Expla- 
tionis”, in memorlam illtus bene- 
flcii que Deus propltiatus est 
peccato populi de adoratione vl- 
tuli, ad precos Moysl.—Post hoc 
autem celebrabatur iostum “Sce- 
nopeglao”, idest “Tabernaculo- 
rum”, septem diebus, ad comme- * 
morandum benoficium divinac 
prolectionis et deductionis per 
desertum, ubl in tabernaculls ha- 
bitaverunt, Undo in hoc festa de- 
bobaní habero “fructum arborls 
pulcherrimae”, idest citrum, et 
“lNgnum densarum frondium” 

idost myrtum, quae sunt odorlfe- 
ra; et “spatulas palmarum>”, et 
“salices de torrente”, quae diu re. 
tinont suum virorem; eb hace in. 
vontuntur in torra promissionis; 

ad significandum quod per ny- 
dam terram desertl eos duxerat 
Dous ad terram deliciosam.--0c- 
tavo autem dio celebrabatur nina 
fostum, scilicet “Cootus atque 
Collectae”, in quo collgebantnr 
a populo ea quae erant necossa- 
ria ad expensas cultus divinI, Et 
significabatur adunatio popull et 
pax praestita ln terra promisslo- 
nis. 

Figuralis autem ratlo horum 
festorum est quia per juge sacrÍ- 
flcinom agn! figuratur perpetnitas 
Christi, qui est “Agnus Del” (To. 
1,36); socundum illuá Heb. ult. 8: 
“*losus Christus herj ot hodie, 
ipsc et in saecula”. Per Sabba- 
tum autem significatur spirltualis 
requlos nobis data per Christum: 
ut habotur ad Heb. t.—Per neo- 
mentam autem, quao est incoop- 
tio novae lunao, significatur ilu- 
minatio primitivae ecclesiao por 
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Ohristum, eo praedicante et mi- 
racula faclente.—Per festum au- 
tem Peontecostes significatur de- 
scensus Spiritus Sancti in Apo- 
stolos.—Por festum autem Tuba- 
rum significatur praedicatio Apo- 
stolorum.—Per festun autem Ex- 
platlonis significatur emundatio a 
peccatis populi Obristiani. — Per 
festum autem Tabernaculoruin, 
peregrinatlio corum in hoc mun- 
do, in quo ambulant in viriuti- 
bus proficiendo.—Per festum au- 
tem Coetus atque Collectac sig- 
nificatur congregatío fidclium in 
regno caelorum: et ideo istud 
festum dicebatur “sanotissimum” 
esse. El haec tria festa orant 
continua ad invicom: quía opor- 
tet oxpintos a vltlis proficero in 
virtute, quousque pervenlant ad 
Del visionem, ut dicitur in Ps. 
83,8. 


ARTI 


Por el novilunio, que es el comilen- 
zo de la nueva lunación, se signi- 
fica la iluminación de la primitiva 
Iglesia por Cristo, mediante su pre- 
dicación y sus milagros.—La fiesta 
de Pentecostés significa la venida del 
Espíritu Santo sobre los apóstoles.— 
La de las Trompetas, la predicación 
de éstos.—La de la Expiación, la pu- 
rificación del pueblo cristiano de sus 
pecados.—Por la fiesta de los Taber- 
náculos se significaba la peregrina- 
ción de los fieles por este mundo, en 
que caminan adelantando en las vir- 
tudes. — La fiesta de la Asamblea 
y de da Colecta figura la congrega- 
ción de los fieles en el reino de los 
cielos, por lo cual se llamaba “la 
fiesta santísima”. Estas tres fiestas 
se sucedían, porque deben los purifi- 
cados progresar en las virtudes has- 
ta llegar a la visión de Dios, como 
dice el salmo 83. 


CULO 5 


Utrum sacramentorum veteris legis conveniens 
causa esse possit ” 


Si tienen causa razonable los sacramentos 
de la ley vieja 


Ad quintum sic procedltar. Vi-; 
dotnr quod sacramentorum voto- 
ris Jegis convenlens causa esse 
non possit, 

1. Ea enim quae ad cultum 
divinum fiunt, non debent esse 
simitla his quae idololatrae obser- 
vabant: dicltur enim Dout. 12,21: 
“Non facies similiter Domino Deo 
tuo: omnes enim nbeminatlones 
quas avorsatur Dominus, fece- 
runt dlls sals”. Sed cultores ido- 
loram ln eorum cultu se incide- 
bant usque nd effusionem san- 
guinis: dicitur enim JIM Reg. 
13,28, quod “incidebant se, luxta 
rlium sum, cultris et Janceolls, 
denec porfunderentur sangulne”. 
Propter quod Dominus mandavit, 


Dificultades. Parece que no se pue- 
de señalar causa razonable a los sa- 
cramentos de la ley vieja. 


1. Los ritos empleados en el cul- 
to de Dios mo deben parecerse a los 
que emplean los idólatras; por lo 
cual se dice en Deut. 12,31: “No ha- 
réis así al Señor, tu Dios. Ellos (los 
idólatras) han hecho a sus dioses to- 
das las abominaciones que aborrece 
el Señor”. Pero los adoradores de los 
ídolos se hacían con cuchillos inci- 
siones hasta derramar sangre, según 
se dice en TIT Reg. 18,28: “So saja- 
ban con cuchillos y lancetas, según 
su costumbre”; por lo cual el Señor 
mandó (Deut. 14,3): “No os hagáis 


* 3 070 a.13; In I Cor. 5 lect.2; In Rom. 4 lect.2 
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incisiones ni os decalvéis entre los 
oks por un muerto”. Luego sin ra- 
zón fué instituida la circuncisión en 
la ley, 


o 


2. Los ritos del culto deben res- 
plandecer con la decencia y grave- 
dad, según se dice en el salmo 34,18: 
“Te alabaré en un pueblo grave”. Pe- 
ro el que los hombres coman aprisa, 
más bien parece indicar ligereza; lue- 
go no está bien lo que se manda en 
el Exodo (1211), que coman aprisa 
el cordero pascual. Y otras cosas se 
ordenan acerca de su comida que pa- 
recen del todo irracionales. 


3. Los sacramentos de la ley vie- 
ja fueron figuras de los sacramentos 
de la nueva. Pero el cordero pascual ! 
significaba el sacramento de la Eu- 
caristía, según aquello de 1 Cor, 5,7; 
“Fué inmolado Cristo, nuestra Pas- 
cua”; luego también debió haber en 
la ley antigua otros sacramentos que 
figurasen Jos de la nueva, v. gr., la 
confirmación, la extremaunción, e) 
matrimonio y otros. 


4. No puede uno purificarse si no 
es de algunas impurezas. Pero ante 
Dios nada corporal se reputa impu- 
ro, porque todo cuerpo es criatura de 
Dios y “toda criatura de Dios es bue- 
na, y nada se debe rechazar de lo 
que se toma con acción de gracias”, 
como se dice en 1 Tim. 4,4. Luego no 
es razonable eso de purificarse del 
contacto de un hombre con un muer- 
to o de alguna semejante infección 
corporal. 


5, Dícese en el Eclesiástico (34,4): 
“Con lo impuro ¿qué se puede puri- 
ficar?” Pero la ceniza de la waca ro- 
ja que se quemaba era impura, pues- 
to que causaba impureza, según se 
dice en Num. 19,7: “Bl sacerdote que 
la inmoló será impuro hasta la tar- 
de”, e Igualmente el que la quemaba 
y el que recogía sus cenizas; luego 
sln razón se mandó allí que con se- 


Dout. 14,1: “Non vos incidetls, 
noc facletis calvitum super mor- 
tuo”, Inconvenienier Igltur ch- 
cumcislo erat instltuta ln lege 
(Lev. 12,3). 


2. Practeren, ea quae ín cul- 
tum divinum fiunt, debent hones- 
tatom ot gravlíatem Rhabere; se- 
cundum lllud Ps. 31,18: “In po- 
pulo gravi laudabo te”. Sod ad 
levitaten quandam pertinere vi- 
detur ut hominos festinanter co- 
medant. Inconvenlenter igltur 
praeceptim est, Ex. 12, ult como- 
deront festinanter agnum pas- 
Chalem. Et alla ellam circa elus 
comestionem sunt instítuta, quae 
videntur omnino irrationabilla 
esse. 


3. Practerea, sacramenta vete- 
ris legis figurae fuorunt sacra- 
mentorum novao legis. Sed por 
agnum paschalem significatur sa- 
cramentum Eucharlstlae; secun- 
dum lud 1 nd Cor. 5,1: “Pascha 
nostrum immolatus est Ohristus”. 
Ergo ellam debuorunt eso allqua 
sacramenta In lego quae praofi- 
guraront alla sacramenta novao 
legis, sicut Conflrmatlonem et 
Extremam Unctlonem et Matri- 
moniwn, et alla sacramonla. 


4. Praeterea, purlficatlo non 
potest convonienter flerl nisi ab 
aJiquibus immundiilis, Sed quan- 
tum ad Deum, nulum corporale 
reputatur Immundub: quía om- 
ne corpus creatura Del ost; ot 
“emnis oreatura Del bona, ot ni- 
MI reliciondam quod cum gratla- 
rum actlone porcipttur”, ut dicl- 
tur X ad Tim. 4,4. Inconvenlenter 
Igltur purificabantur propter 
contactuin hominis mortui, vel 
aliculus hulusmodl corporalls 1n- 
foctlonis (cf. Lev. 12; Num. 19). 


5. Practerea, EcclM. 31,4 dicl- 
bur: “Ab irmmundo quid munda- 
bltur?” Sod clnis vitulas tcf. 
Hobr. 9,3) rufac quae combure- 
batur, immundus erat, quia lm- 
mundum reddebat: dicitur enim 
Num. 19,7 sqq. quod sacerdos qui 
luamolabat eam, commaculatus 
erat usque ad vesporum; simill- 
ter ot Me quí eam comburebat; 
ot ellam ¡Ho qui elus clneres col- 
igobat. Ergo inconvenienier prao- 
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ceptum Ibl fult ut per huiusmodi 
cínerem aspersum immundi puri- 
ficarentur. 

6. Piaeterea, peccata non sunt 
aliquid corporale, quod posslt de- 
ferri de loco ad locum: noque 
etiam per aliquid immunduni 
potest homo a peccato mundarl. 
Inconvenienter igitur ad expiatio- 
nem peccatorum populi, sacerdos 
supor unum hircorum conilteba- 
tur peccata fillorum Israel, ut 
portarot ea in desortum: per 
alium autom, quo utebantur ad 
purlficaliones, simul cum vitulo 
comburentes extra Castra, lm- 
muna) reddebantur, ita quod opor- 
tebat eos lavare vestimenta ot 
carnom aqua (cf. Lov. 16). 

%. Pracierca, lilud quod jam 
est mundatum, non oportet ite- 
rum mundari, Inconvenienter Igl- 
tur, mundala lepra hominis, vel 
etlam domus, alia purifloatio ad- 
hibebatur; ut habetur Lev, 14. 

3. Praotoroa, splritualis im- 
mundiltlia non polest per corpo- 
ralem aquam, vel pllorum rasu- 
rám, emundari. Yrralionabilo igl- 
tur vidotur quod Dominus prao- 
copit Ex. 30,18 sqq., ut florot la- 
brum aoneum cum basi sua ad 
lavandum manus et pedos sacer- 
dotum qui Ingressurl orant ta- 
bornaculum; et quod praccipltur 
Num, 8,7, quod levilas nbstorgo- 
rontur aqua lustrationis, el rade- 
rent omnes pilos carnis suae. 


9, Praelerea, quod malus ost, 
non potest sanctificari per illud 
quod minus ost. Inconvenienter 
lgltur por quandam unctlonem 
corporalem, et corporalla sacrifl- 
Cia, et oblationes corporales, fle- 
bat in lege consecratio malorum 
ct minorum sacerdotum, ul habe- 
tur Lev, 8 (cf, Ex. 29); et levita. 


Tum, ut habetur Num. 8,6 sqq. 
10. Praeterea, sicut dicitur 1 
Reg. 16,7, “homines vident ca 


quee parent, Deus autem intue- 
tur cor”, Sed et quae exterlus 
parent ín homiíno, est corporalls 
dlspositio, et eliam indumenta. 
Inconvonienior igltur sacerdotl- 
bus maloribus et minoribus quae- 
dam speclalia vestimenta deputa- 
bantur, de quibus babotur Ex. 28 
[ct. Lov. 8,71. Et sino ratlono vi- 
detur quod prohlboretur nliquis 


| Dejantes cenizas se purificasen los 


impuros. 


6. Los pecados no son cosa cor- 
poral que se pueda trasladar de un 
lugar a otro, ni por cosa inmunda 
puede uno purificarse del pecado; 
luego sin motivo, para la expiación 
de los pecados del pueblo de Israel, 
los confesaba el sacerdote sobre un 
macho cabrío que los llevaría al de- 
sierto, mientras con el otro que con 
un becerro empleaban para las puri- 
ficaciones y quemaban fuera del cam- 
pamento se volvian impuros, de suer- 
te que era preciso lavar los vestidos 
y el cuerpo con agua. 


7. Lo que está limpio no hay por 
qué limpiarlo. Luego sin razón se pu- 
rificaba el hombre o las cosas, libres 
ya de la lepra, como se ordena en 
Lev, 14, 


8. ¡La impureza espiritual no pue- 
de limplarse con el lavado del agua 
o la rasura de los cabellos; parece, 
pues, irracional lo que en Ex. 30,18 
se manda, que se haga un pilón de 
bronce con su base para que se la- 
ven los pies y las manos los sacer- 
dotes que han de entrar en el taber- 
náculo; y lo que se preceptúa en 
Num. 8,7: Se lavarán los levitas con 
el agua Justral y se raparán el pelo 
todo de su carne. 

9. Lo que es más noble no puede 
ser santificado por lo que es menos; 
luego sin razón se hacía ¡por una sim- 
ple unción corporal y por sacrificios 
y oblaciones, también corporales, la 
consagración de los sacerdotes ma- 
yores y menores, como se lee en 
Lev. 8, y de los levitas en Num. 8. 


10. Como se dice en 1 Reg. 16,7, 
“los hombres ven lo que está a la 
vista, pero Dios penetra el corazón”. 
Ahora bien, entre las cosas que es- 
tán a la vista son la disposición cor- 
poral y los vestidos; luego sin moti- 
vo se asignan a los sacerdotes, ma- 
yores y menores, vestidos especiales, 
de los que se trata cn Ex, 28. Sin ra- 
zón también se aparta del sacerdocio 
a uno por defectos corporales, según 
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se lee en Lev. 21,17: “Ninguno de tu 
estirpe, según sus generaciones, que 
tenga una deformidad corporal, se 
acercará a ofrecer el pan de tu Dios. 
Ningún deforme se acercará, ningún 
ciego, ni cojo, ni mutilado”, etc. En 
suma, que los sacramentos de la vie- 
ja ley no tenian causa razonable. 


Por otra parte, se lee en Lev. 20,8: 
“Yo soy el Señor, que os santífico”, 
Pero Dios no hace nada sin motivo, 
pues se dice en el salmo 103,24: “To- 
do lo hiciste con sabiduría”; luego en 
los sacramentos de la ley vieja, que 
se ordenaban a la santificación de 
los hombres, no hay nada que no 
tenga 6u causa razonable. 


Respuesta. ¡Según dijimos, se lla- 
man sacramentos aquellos ritos or- 
denados a la santificación de los ado- 
radores de Dios, con que de algún 
modo eran destinados al culto divi- 
no. Este culto pertenecía en gene- 
ral a todo el pueblo; en especial, a 
los sacerdotes y levitas, que eran 
los ministros del culto divino, Por 
esto, de los sacramentos de la vieja 
ley, unos pertenecian a la santifi- 
cación general del pueblo, otros a la 
especial de los ministros del culto, 

'A unos y a otros eran necesarias 
tres cosas: primera, el rito que les 
pusiera en estado de dar culto a Dios, 
y este rito, común a todos, era la 
circuncisión, sin la cual nadie era 
admitido a ningún acto religioso, y 
para los sacerdotes era la consagra- 
ción sacerdotal-—En segundo lugar, 
se requerían las cosas necesarias al 
culto divino, que eran, ¡para el pue- 
blo en general, la comida del cor- 
dero pascual, a cuya participación 
nadie era admitido sin la circunci- 
sión, como se ye por Ex. 12,43s5,; 
para los sacerdotes, la oblación de 
las victimas y la comida de los pa- 
nes de la propiciación y de las otras 
cosas reservadas a los sacerdotes.— 
En tercer lugar se exigía la remo: 
ción de aquellas cosas que impedían 
acercarse al culto divino, a saber, las 
impurezas. Y así se habían ínstituí- 


1 


“w sacerxuotio propler corporales 
defectus, secunduin quod dicitur 
Lev. 21,17 sqg.: “Homo de semine 
tuo por familias qui habuerit ma- 
culam, non offeret panes Deo 
suo: si caecus fuerit, vel clau- 
dus”, etc. Sie igitur videtur quod 
sacramenta veleris legís irralio- 
nabilia fuerint, 


Sed contra est quod dicitur Lev. 
20,8: “Ego sum Dominus, qui 
sanctifico vos”. Sed a Deo nihil 
sine ratione fit: dicitur enim in 
Ps. 103,24: “Omnia in sapientia 
focisti”, Ergo in sacramentis vo- 
terls legis, quae ordinabantur ad 
bhominum sanclificationem, nihu 
orat sino rationabili causa, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.101 a.4) dictum ost, 
sacramenta proprio dicuntur lla 
quae adhibebantur Del cultori- 
bus ad quandam consecrallonem, 
per quam scílicet deputabantur 
quodammodo ad cultum Del, Cul- 
tus autem Del generali quidem 
modo pertinebat ad totum popu- 
hum; sed speciali modo pertino- 
bal ad sacerdotes et levitas, qui 
erant ministri cultus divini. El 
ideo in istis sacramentis yeterls 
legis quaedam pertinebant com- 
muniler ad totum populum; quac. 
dam aultem specialitor ad minis- 
tros. 

Et circa utrosque trla eorant 
necessaria. Quorum primum ost 
institutio in statu colendi Deum. 
Et haec quidom instilutio com- 
muniter quantum and onmos, fle- 
bat per ciroumcisionem, sine qua 
nullus admittebalur ad aliquid 
legalium: quantum vero ad sacer- 
dotes, per sacerdotum consecra- 
tionem. — Secundo requirebatur 
usus corum quae pertinent ad di- 
vinum oultum. It sic quantum 
2d populum, erat esus paschalis 
convivil, ad quem nullus incir- 
oumcisus admitlebatur, ut patet 
Ex. 12,43 sqq.: oct quantum ad 
sacerdotes, oblatio victimarum, et 
esas panum propositionis et alio- 
Tun quae eorant sacerdotum usi- 
bus deputata,—Tertio requireba- 
tur romoflo corum por quae ali- 
quí impodiebantur a cultu divino, 
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sellicet immunditiarum. El sic 
quantum ad populum, erant in- 
slitutae quaedam purlficationes a 
quibusdan: exteriorlbus immundi- 
tiis, eb ellam expiationes A pec- 
cads: quantum vero ad sacerdo- 
tes ot levitas, erat instituta ablu- 
tio manuum et pedum, et raslo 
pllorum. 

Et haec omnia habebant ralio- 
nabiles causas et littorales, se- 
conaum quod ordinabantur ad 
oultum Dei pro teinpore illo; et 
figurales, secundum quod ordi- 
nabanutur ad figurandum Chris- 
tum; ut patebit per singula. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Uittoralis ratlo circumclsionis prin- 
cipalis quidem fuit ad protesta- 
ttouem fidel unlus Dol. Ef quia 
Abraham fult primus quí se ab 
infidelibus separavit, exlens de 
domo sua et de cognatlone sua, 
ljeo Ipse primas circumcisionem 
accepit (Gen, 12.17). Et hanc cau- 
sam assignat Apostolus, nd Rom. 
4,9 sqq.: “Signum accepit circum- 
cislonis, signaculum lustitine fi- 
dol quac est in pracputlo”: quia 
sellicot in hoc legitur “Abrahac 
fides reputata ad lustitlam”, quozx3 
“contra spem in spem credldlt”, 
scllicet contra spem naturae in 
spom gratlac, “ut fieret pater 
multarum gentlum”, cum ipse es- 
set sonex, ot uxor sua esset anus 
ot sterllis. Et ut hncc protestalio, 
ct imitatio fidel Abrahao, flrma- 
relur in cordibus ludacorum, ac- 
Ceperunt signum in carne sua, 
tulus oblivisc' non possent; undo 
dicilur Gen. 17,13; “Erlt pactum 
meum In carne vestra in foedus 
Actornum”. Idev anutem flebat oc- 
lava dio, quiza antea puer est 
valdo tenellus, et posset ex hoc 
griaviter loedi, et reputatur ad- 
huc quasi quiddam non solida- 
tum: undo etlam noc animalia 
offerebantur anie octavum diem 
(Ex. 22,30). Ideo vero non magis 
lardabatur, ne propter dolorenm 
aliqul signum circumcislonis re- 
fugerent: et ne parentes etlam, 
Quorum amor Increscit nd filios 
post frequenten conversationem 
et cormr augmentum, eos cir- 
Cumcisionl subtraheront, — Se- 
Cunda ratio esse potult ad debl- 
litalonem concupiscontias In 


do ciertos ritos para purificar al 
pueblo de ciertas impurezas exterio- 
res y para expiar los pecados, y asi. 
mismo la ablución de las manos y 
pies y la rasura del pelo de los sacer- 
dotes y levitas, 

Todos estos ritos tenían sus cau- 
sas racionales, según que se ordena- 
ban al culto de Dios para aquel 
tiempo; y las tenían figurativas, en 
cuanto se ordenaban a figurar a 
Cristo, como se verá por lo que se 
dirá de cada uno. 


Soluciones. 1, La principal ra- 
zón literal de la circuncisión era la 
protestación de la fe en un solo Dios, 
Y porque Abrahán fué el primero 
en Separarse de los infieles saliendo 
de su casa y parentela, por eso fué 
el prímero que recibió la circunci- 
sión. Esta razón señala el Apóstol 
escribiendo a los Romanos: “Y reci- 
bló la señal de la circuncisión por 
sello de la justicia de la fe, que ob- 
Luvo en la incircuncisión”. Pues de 
la fe se dice: “La fe le fué imputada 
por justicia a Abrahán, porque, con- 
tra toda esperanza, creyó”; es decir, 
contra la esperanza en la naturale- 
za, creyó en la esperanza de la gra: 
cia, que “sería padre de muchas na- 
ciones”, siendo él viejo y su mujer 
vieja y estéril. Para que esta pro- 
testación e imitación de la fe se 
afianzase en los corazones de los he- 
breos, recibieron en su carne una se- 
ñal que no pudieran echar en olvi- 
do, según se dice en Gen. 17,13: “Se. 
rá mi alianza en vuestra carne alian- 
za eterna”. Se practicaba al octavo 
día, porque antes el niño era dema- 
siado tierno y pudiera recibir grave 
daño y se le consideraba como algo 
endeble, y por esto mismo los ani- 
males no se ofrecían hasta el octavo 
día. Ni se retardaba más, no fuera 
que por femor del dolor rehuyeran 
algunos la circuncisión, o los padres, 
cuyo amor a los hijos crece después 
de trato frecuente o del crecimiento 
de los niños, quisieran substraerlos 
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a la circuncisión. —Una segunda ra- 
són pudo ser para debilitar la con- 
cupiscencia en el miembro genital.— 
La tercera razón fué para burla de 
los ritos de Venus y Príapo, en los 
que era vonerada esa parte del cuer- 
Po.—En cambio, prohibió el Señor 
las incisiones, que en el culto de los 
idolos se practicaban, y que no pue- 
den compararse con la circuncisión, 

La razón figurativa de la circun- 
cisión era la destrucción de la co- 
rrupción por obra de Cristo, la cual 
se realizará perfectamente en la edad 
octava, la edad de la resurrección. 
Y porque toda corrupción de culpa o 
de pena nos viene por el origen car- 
nal del pecado del primer padre, por 
eso la circuncisión se practicaba en 
el miembro viril. Por donde dice el 
Apóstol a los Colosenses (2,11): “Es- 
táis circuncidados en Cristo con una 
circuncisión no de mano de hombre, 
no por la amputación de la carne, 
sino con la circuncisión de Nuestro 
Señor Jesucristo”. : 

2. La razón literal del ibanquet: 
pascual era la conmemoración del 
beneficio de la salida de Egipto, y 
así, por semejante banquete, el pue- 
blo confesaba que pertenecía a Dios, 
que los había sacado de Egipto, En 
el momento de ser liberados, les 
mandó Dios que untasen con la san- 
gre del cordero los dinteles de sus 
casas, en protestación de que abo- 
rrecían la religión egipcia, que rendía 
culto al carnéro, Por esto mismo, 
con la aspersión de la sangre del 
cordero y con la unción de las puer- 
tas de las casas, fueron librados del 
peligro de exterminio que amenaza- 
ba a los egipcios. 

En esta salida de Egipto conviene 
notar dos cosas: la prisa en la par- 
tída, pues eran impelidos por loz 
egipcios para que saliesen pronto 
(Ex. 12,33) y corría peligro quien 
no partiese con la masa del pueblo 
de que lo matasen los egipcios, Dos 
circunstancias ponen de relieve esta 
prisa: la comida, que eran panes sin 
fermentar, en señal de que “no po- 


membro ¡llo.—Tertia ratio, in “SU 
gillationem sacrorum Venerls et 
Priapi, in quibus jlla pars corpo- 
ris honorabatur.—Dominus autem 
non prohibult nisi incislonom quae 
in cultum idolorum fiebat: cul 
hon orat similis praedicta cir- 
cumcislo, 

Figuralis vero ratio circumel. 
sionis erat quia figurabatur abla. 
tio corruptionis fenda per Chris. 
tum, quae perfecte complebitur 
in octava aetale, quae est aelas 
resurgentium. Et quia omnis cor- 
ruptlo culpae et poenae provenit 
in nos per carnalem origlnom ex 
peccato primi parentis, ideo talis 
circumclsio ficbat in membro pe- 
nerationis. Undo Apostolus dicit, 
ad Col, 2,11; “Oircamcisi estis in 
Christo circumecisione non manu 
facta in expoliatione corporis car. 
nis, sed in circumelsione Domini 
nostri Jesu Obristi". 


Ad sccundum dicendum quod 
litteralls ratlo paschalis convlvll 
fuit in commemorationem benefi. 
cii quo Deus eduxit eos do Ae. 
gypto. Unde per hulusmodi con- 
vivii celebrationem profitebantur 
se ad ilum populnm pertinere 
quem Deus slibl assumpserat cx 
Aegypto. Quando enim sunt ex 
Aogypto liberati, pracceptum est 
eis ut sanguineo agni linirent su- 
perliminaria domoram, quasi pro- 
testantes se recedero u ritibus 
Aegyptiorum, qui arletem cole. 
bant, Unde et liboratl sunt per 
sanguinis agni aspersionem vel 
linitlonem in postibus domorum, 
a periculo exterminil quod Imnil. 
nebat Aegyptiis, 

In Íllo autem exitu eorum de 
Aegypto duo fuerunt: scilicet 1c3- 
tinantia ad egrediendum, impel- 
lebant enim cos Aegyptli ut exl- 
rent velociter, ut habetur Px. 12; 
imminebatquo periculum cl qui 
non festinaret exire cum multi- 
tudine, ne remanens occideretur 
ab Aegypliis, Fostinantin autem 
designabatur dupliciter. Uno qui 
dem modo per ea quac comecde- 
bant. Praeceptum enim erat ois 
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quod comederent panes azymos, ! dían fermentarlos a causa dé los 


in hulus signum, qued “non pot- 
erant fermentarl, cogentibus ex- 
tro Aegyptlis”; ef quod comede- 
rent assum lgnt, sie enim velo- 
cus praeparabatnr; et quod os 
non comminuerent ex eo, qua in 
festinantia non vacat ossa fran- 
gere, Allo modo, quantum ad mo- 
dum comedendi, Dicitar enim: 
«Rones vestros accingetis, calcea. 
menta habebitís in pedibus, te- 
nentes baculos in maníbus, ct 
comedetís festinanter”: quod ma. 
nitesto designat homines existen. 
tes In promptu ítineris. Ad idem 
etiam pertinet qnod els praeolpi- 
tur: 'In una domo comedetis, ne. 
que feretis de carnibus elus fo. 
ras”: quía scilicet, proptor festi. 
nantiam, non vaeabat invícem 
mittere exennla.—Amaritudo au. 
tem quam passí fuerant in Ae. 
gypto, signiflcabatur per lactu. 
cas agrestos, 

Figuralís autem ratlo patet. 
Qula per immolatlonem agni pas- 
chalis significabatur immolatio 
Christi; secundum Ítud T ad Cor, 
5,7; “Pascha nostram immolatos 
est Christus”. Sanguís vero agni 
liberans ab exterminatoro, lnitls 
superliminaribus domorom, signt. 
ficat fidem passionls Ohristl In 
corde et oro fidellum, per quam 
líberamur a peccato ot a morto; 
secundum llud 1 Petr, 1,13 sq.: 
*Redempt! estis pretloso sangul. 
no Agn! immaculati", Comedeban- 
tor autem carnes illae, ad signi. 
ficandum esom corporís Christi 
in Sacramento, Erant autom as. 
sao igni, ad significandam pas- 
Ssionem, vel carltatem Ohristi, Co. 
medobantur autem cum azymis 
panibus, ad significandam puram 
conversatlonem fidellam sumon. 
tum corpus Christi: secundum 
illud Y ad Cor. 5,8: “Epulemur Ín 
azymis sincerltatis et verltatis”, 
Lactucae autem agrestes adde. 
bantur, in signum poenltentlac 
peceatorom, quae necessaría est 
sumentibus corpus Christi. Re. 
hes autem accigendi sunt clngu. 
lo castitatis, Calccamenta autem 
Pedum sunt exempla mortuorum 
Patrum, Bacull autem habendi in 
maníibus, significant pastoralem 
custodiayp, Prpecipiter autom 


egipcios, que los forzaban a partir”: 
y que comían el cordero asado al 
fuego, pues asi se prepara más pron- 
to, y que no rompiesen hueso, pues 
con tanta prisa no había lugar para 
ello. La otra circunstancia era el 
modo de comer: “Lo comeréis ceñi- 
dos los lomos, calzados los ples y el 
báculo en la mano, y comiendo apri- 
sa”; todo lo cual demuestra la pres- 
teza para caminar. A esto mismo 
pertenece lo que se les mandaba: 
“Comeréis en casa y no sacaréis las 
carnes fuera de casa”; lo que indica 
que por la prisa no se enviasen ob- 
sequios unos a otros.—Las amargu- 
ras que en Egipto habían pasado, 
estaban significadas por las lechu- 
gas amargas. 

Cuanto a la razón figurativa, está 
manifiesta en la inmolación del cor- 
dero pascual, que figuraba la de 
Cristo, según aquello de 1 Cor. 5,7: 
“Se inmoló Cristo, nuestra Pascua”. 
La sangre del cordero, que libra 
del exterminador, rociada sobre los 
dinteleg de las casas, figura la fe 
en la pasión de Cristo, en el cora- 
zón y en la boca de los fieles, por 
lo que somos librados del pecado y 
de la muerte, según aquello de 
Petr. 1,18: “Fuisteis rescatados con 
la sangre preciosa del Cordero in- 
maculado”, Comían las carnes para 
significar la comida de la carne de 
Cristo en el sacramento. Esas car- 
nes estaban asadas al fuego para 
significar la pasión o la caridad de 
Cristo. Las comían con panes áci- 
mos, y esto figuraba la conducta pu- 
ra de los fieles que reciben el cuer- 
po de Cristo, según 1 Cor, 5,8: “Fes 
tejemos (la Pascua)... con los panes 
Ácimos de la pureza y de la verdad”. 
Le añadían las lechugas silvestres 
en señal de la penitencia de los pe- 
cados, necesaria a los que reciben 
el cuerpo de Cristo. Se clíien los lo- 
mos con el cíngulo de la castidad. 
El calzado de los ples son los ejem- 
plos de los patriarcas ya difuntos. 
Los báculos en las manos, la dill- 
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A son in una domo agnus pascha. 
: % e- | lis comedatur, idest in Ecclesia 
cir, en la Iglesia católica, no en los | Catholicorum, non in conventica. 
conventiculos de los herejes. lis haereticorum. 

a a 

3. Ciertos sacramentos de la ley!| Ad tertium dicendum quod 
nueva tuvieron en da vieja sus sacra. | 1W4Agdam sacramenta novae legis 
mentos figurativos correspondientes, | habucrunt in veteri lege sacra. 
pues a la circuncisión corresponde el menta figuralia sibi correspon. 
bautismo, que es el sacramento de dentia. Nam ciroumcisioni re. 


. . z spo 9 j 
la ie, según Col. 2,11: “Fuisteis cir- a pi 
cuncidados con la circuncisión de | Col. 2,11 sq,: “«Cireumeisi estis ps 


nuestro Señor Jesucristo, sepultados | cireumelsione Domini nost 

con El en el bautismo”. Al banquete | Christi, consepulti ci o aio 
del cordero pascual correspondía en | o”. Convivio vero agni pascha. 
la ley nueva el sacramento de la |! is respondet in nova lege sacra. 
Eucaristía. A las múltiples purifica. | Móntum Euoharistiae, Omnibus 
ciones de la vieja ley corresponde pr puriflcationibas weterls le. 
en la nueva el sacramento de la De- | rontam Poentionlns, o, Roa 
nitencia, A la consagración del pon- | tioni Autem  ontiiedia pots 
tífice y de los sacerdotes correspon- | dotum respondet sacramentam 
de el sacramento del orden. Ordinis, 

Para el sacramento de la confir-|] Sacramento autem Confirmatio. 
mación, que es el sacramento de la |"!S quod est sacramentam ple- 
plenitud de la gracia, no hay en la nitudinis gratiao, non potest ro- 
vieja ley sacramento correspondien- pi me poe logo allquod 
te, porque no habían legado los tiem- | venerat pas nicolas y 
pos de la plenitud, ya que “la ley | quod “neminem ad perfectum ad. 
nada había llevado a la perfección” | duxtt lex” (Heb. 7,19).—Similiter 
(Hebr. 7,19).—Tampoco al sacramen- | autem et sacramento Extromac 
to de la extremaunción, que-es cier- | Unctionis, quod est quaedam im- 
ta preparación inmediata para en- mediata pracparatlo ad introitum 
trar en la gloria, cuya entrada no eee culus adios nondum pe: 
estaba aún abierta en la vieja 1ey, | gum som e Me lado a 

; olrto.—Matrimonium autem 
no habiéndose dado aún el preclo de | guit quidem in voteri lege prout 
la redención. —El matrimonio fué en | erat in officlum naturao; non a20- 
la ley vieja un contrato natural, co. | tem prout est sacramentum con- 
mo respondía a los deberes natura- iunnctionis Christi et Icelestao, 


les; pero no era el sacramento de|añas A ba 
; 5 . pet in veterl lego dabatur cliu 
la unión de Cristo con la Iglesia, to sepudii: quod est contra Saora- 


davía no existente. Por eso en la ley | menti rationem. 
vieja se permitía dar libelo de repu- 
dio, que es contra el concepto del 
sacramento. 
4, Según queda dicho, las purifi. Ad quartam dicendum quod, 


7 jej e _ | sicut dictum est (in e), purifica- 
caciones de la ley vieja S ordena tiones veteris legis ordinabantur 


ban a remover los impedimentos del | 24 removendum impedimenta cul- 
culto dívino, el cual es doble: el uno | tus divini. Qui quidem est de- 
espiritual, que consiste en la devo- | plex: sellicet spiritualis, qui con 
ción de la mente a Dios, y el otro| Sistit in devotlone mentis e 

| Deum; eb eorporalis, qui consis- 
corporal, que consistía en los eacrifi- | 1£ in sacrificils et oblationibus 
«os, oblaciones y otras cosas tales, | et aliis hulusmodi, A cultu au- 
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tem spiritnall impedíuntur homi. 
nes per peccata, quibus homines 
pollui dicebantur, sicut per idolo- 
Jatriam et homicidlum, per adnl. 
teoría eb incestus. Et ab istis pol- 
Jutionibus puríficabantur homínes 
per aliqua sacrificia vel commn- 
niter oblata pro tota multitu- 
dine, vel etiam pro peccatis sin- 
gulorum (cf, Lev. 4). Non quod 
saerificia ¡lla carnalia haberent 
ex seipsis virtutem expilandi pec- 
catum: sed quía significabant ex- 
piationem peccatorom futuram 
per Christum, culus participes 
erant ctíam antiqut, protestantes 
fñdem Redomptorls in figuris sa- 
crificiora m. 

A oulta vero exteriori impedie. 
bantnr homines per quasdam im- 
munditias corporales: quae qui- 
dem primo considerabantur in ho. 
minibus; consequonter ctiam in 
allís animalibus (cf, Lev, 11), ot 
in vestimentis et domibus et va- 
sis, In hominibus quidem immun. 
ditta reputabatur partim quidem 
ex ipsis hominibus; partim antem 
ex contactu rorum immundarum, 
Ex ipsis autem hominibus im. 
mundnm ropntabatur omne iliud 
quod corroptionem aligquam lam 
habebat, vel crat corruptioni ex- 
posltam. Et ídeo, quía mors est 
corrnptlo quacdam, cadaver ho- 
minis reputabalnr immundum. St. 
militer ctiam, quia Jepra ex cor- 
raptiono humorum contingit, qui 
otiam exterius erumpunt el allos 
Inflciunt, leprosi ctiam reputa- 
bantar imimundi. Similiter etiam 
mulleres patientes sanguinis fu. 
xum, sive per infirmitatem, sive 
ctiam per naturam vel temporl. 
bus menstruls vel ctiam tempore 
conceptionis. Et cadem ratione 
viri repntabantur immundi fin. 
xmm seminis patlentes, vel per 
Infirmitatem, vel per polluilonem 
thooturnarm, vel etiam per coltum. 
Nam omnis humiditas pracdletls 
Mmodis ab homine egrediens, quan. 
dam immundam infectionem ha. 
bet.—Inerat eltiam hominibus im. 
Mmunditia quaedam ex contactu 
(rarumecumque reram jmmun. 
darum, 

Istarum autem immundltiarum 
ratio erat ot lltteralls, ot figu- 
talls, Litteralis quidem, propter 
reverontiam eorum quao ad dlvi- 


Impedimento del culto espiritual son 
los pecados, que manchan al hombre 
—la idolatría, el homicidio, el adul- 
terio, el incesto—, y de éstos se pu- 
rificaban los hombres mediante cier- 
tos sacrificios, unos que se ofrecían 
por la multitud del pueblo y otros 
por las personas particulares, No que 
estos sacrificios materiales tuvieran 
de suyo virtud para expiar los pe- 
cados, sino que significaban la ex- 
piación que mos vendría por Cristo, 
de la cual participaban los antiguos 
con la protestación de la fe en el 
Redentor por medio de los sacrificios. 

Del culto exterior alejaban a los 
hombres ciertas inmundicias corpo- 
rales, En primer lugar, de los hom- 
bres, y luego, de los animales, de los 
vestidos, de las casas y vasos. En 
los hombres se reputaba inmundicia 
algo proveniente de los mismos hom- 
bres y también algo que provenía 
del contacto con las cosas inmundas. 
Se reputaba inmundicia en los hom- 
bres cuanto estaba corrompido o 
expuesto a corrupción. Y como la 
muerte es corrupción, el cadáver se 
consideraba como inmundo. Igual- 
mente, la lepra, que nace de la co- 
rrupción de los humores que brotan 
al exterior e infectan a otros, hace 
al leproso inmundo; asimismo las 
mujeres que padecen flujo” de san- 
gre, ees a causa de una enfermedad, 
sea por ley matural, como en tiem- 
po de la menstruación o de la con- 
cepción. Por la misma razón, el hom- 
hre es considerado impuro a causa 
del flujo del semen, sea por enfer- 
medad, polución nocturna, o por el 
coito, pues todo humor que sale del 
hombre por cualquiera de los dichos 
modos implica una infección impura. 
Asimismo, los hombres contraían im. 
pureza por el contacto con ciertas 
cosas impuras. 

Todas estas impurezas tentan una 
razón literal y figurativa. La literal, 
por la reverencia de cuanto pertene- 
ce al culto divino, ya porque los hom- 
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bres no suelen tocar las cosas pre- 
ciosas cuando están manchados, ya 
porque la dificultad de acercarse a 
las cosas sagradas hacía a éstas más 
venerables, Como los hombres raras 
veces pudieran estar exentos de se- 
mejantes impurezas, raras veces po- 
dian acercarse a las cosas santas del 
culto divino; y así, cuando se acer- 
caban, lo hacían con más reverencia 
y humildad de corazón.—Había tam- 
bién en algunos de estos casos otra 
razón literal: que los hombres, por 
asco de algunos enfermos y temor 
del contagio, por ejemplo, de los le- 
prosos, temiesen acercarse al culto 
divino. —En otros era la razón de 
evitar el culto idolátrico, ¡pues los 
gentiles, en los ritos de sus sacrifi- 
cios, usaban a veces de la sangre 
humana y del semen.—Todas estas 
impurezas se purificaban, o por sola 
la aspersión del agua, o, si eran 
mayores, por algún sacrificio expa- 
torio del pecado de que tales enfer- 
medades provenían. 

La razón figurativa de estas im- 
purezas es ésta: que por ellas se 
significaban diversos pecados. En 
efecto, la impureza de los cadáveres 
significa la del pecado, que es muer- 
te del alma. La impureza de la le- 
pra es la impureza de la doctrina 
heretícal, ya porque la herejía es 
contaglosa como la lepra, ya porque 
ninguna falsa doctrina hay que no 
lleve alguna verdad mezclada, como 
también en el cuerpo del leproso 
aparecen manchas de lepra en me- 
dio de la carne sana. Por la impu- 
reza de la mujer que padece flujo de 
sangre, se significa la impureza de 
la idolatría, a causa de la sangre de 
las víctimas. La impureza del varón 
por el derrame del semen designa la 
impureza de la vana parlería, por- 
cue “semilla es la palabra de Dios”. 
La impureza del coito y de la mu- 
Jer parturienta significa la impureza 
del pecado original. La impureza de 
la menstruación es la impureza de 
la mente muelle por los placeres. En 
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hum cultum pertinent, Tum quía 
homines pretiosas ros contingere 
non solent cum fuerint immun- 
dl, Tum cotlam ut ex raro acees- 
su ad sacra, ea magis venera- 
rentur, O0um enim omnos hulus- 
modí Immunditias raro Aliquis 
cavere posslt, contingobat quod 
raro potcrant hominos accedere 
ad attingendam ea quae portíne- 
bant ad divinum cultum: et slo 
quando accedebant, cum malorl 
reverentia et humilitato mentis 
acccdebant.—Erat autem in qui- 
burdam horum ratlo litteralls ut 
hominos non reformidarent necco- 
dero ad divinum cultum, quasi 
refugientes consortium leproso- 
rum et simillum infirmorum, 
quorum morbus abominabllis 
erat et contaglosus.—In quibus- 
dam otiam ratlo orat ad vitan- 
dum  idololatrlae cultum: quia 
gentiles in ritu suorum sacrifl- 
elorum utebantur quandoque hu- 
mano sangulne ct semino.—Om- 
nes autem hulusmodi immundl- 
tiae corporales purlfIcabantur vel 
por solam aspersionem aquue: 
vel quao malores crant, per all- 
quod saerificiom ad explandum 
peccatum, ex quo tales Infirml- 
tatos contingebant, 

Ratlo autom flguralis harum 
immunditiarum fult quia per 
hujusmodl exteriores Immundi- 
tias figpurnbantur diversa pocca- 
ta, Nam immunditla cadaverls 
euluscumqguo significat immundl- 
tlam peccatl, quod est mor+. anl- 
mac, Immunditla nutom loprne 
signifleat immunditiam hacretl- 
caos doctrinno: tum qula hnere- 
tica doctrina contaglosa est, sto- 
ut ot lepra: tum ectiam quila nul- 
la falsa doctrina est quao vern 
falsis non admisceat, sicut etiam 
hh superficle corporls Jeprosi ap- 
paret quaedam distinctio qua- 
rundam macularum ab alta car- 
ne integra, Per immunditlam 
vero mullerls sangulnifluae, de- 
signatur immunditla Idololatrino, 
propter immolatitium cruorcm. 
Per fmmunditiam voro vir] comi- 
niflul, designatur immunditia va- 
nae locutlonis: co quod “semen 
ost vorbum Doj” (Le, 8,11). Por 
immunditlam vero coltus, et mUu- 
Meris parlentis, designatur im- 
munditia pecenti orlginnlis. Per 
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inmunditiam yero mulieris men- 
struntae, designatur immundilia 
mentis per voluptates emollitae. 
Universaliter vero per immundi- 
tlam contactus rel immundae de- 
gignatur immunditia consensus 
in peccatum alterJus; secundum 
illud Il ad Cer. 6,17: “Exlte de 
medio eorum et separamini, et 
Iimmundum ne tetigeritis”, 

Huiusmodi autem immunditia 
contactus derivabatur otlam ad 
ros inanimatas: quidquld enim 
quocumquo modo tangebat im- 
mundum erat, In quo lex atte- 
nuavit superstitionem gentilium, 
qui non solum per contactum 
immundl dicebant immunditiam 
contrahl, sed etiam per coliocu- 
tionem aut per aspectum: ut 
Rabbi Moyses dicit >? de mulicre 
menstruata. — Per hoc autem 
mystico signiflcabatur ¡id quod 
dicltur Sap. 11,9: “Similiter odio 
sunt Deo ímplus et impictas 
elus”. 

Erat autem et immunditla 
quaedam ipsarum rerum inani- 
matarum secundum 50: sicut 
erat immunditia lepras in domo 
ot ín vestimontis, Sicut enim 
morbus leprae accidlt in homl- 
bibus ox humore corrupto putre- 
faclente carnem et corrumpente, 
ita etlam propter allquam cor- 
ruptionem et excossum humildl- 
dntis vel slecilatís, fit quin.o- 
que aliqua corroslo in lapidibus 
domus, vol etiam in vestimento. 
Et ideo hanc corruptionem voca- 
bat lex lepram, ox qua domus vel 
vestla Immunda ludicaretur, Tum 
quía omnis corruptlo ad fmmun- 
ditlam pertinebat, ut dictum est. 
Tum etlam quia contra huiusmo- 
dl corruptionem gentiles deos Pe- 
natos colebant; «et ideo lex prae- 
cepit hulusmodi domus, in quibus 
fuerlt talis corruptlo perseve- 
Trans, destrul, et vestes comburl, 
ad tollendam idololatrine oc- 
caslonem.—Erat ctinm et quao- 
dam Immunditía vasorum, do 
qua dicitur Num. 39,15: “Vas 
quod non habucrlt cooperculum 
et Mgaturam desuper, immundum 
erit”, Culus immunditiao causa 
Ost quia in talla vasa do faelli 
Poterat aliquid immundum ende- 


-——— 


1 Dort, Perplex. 9.3 c.47 


gcneral, la impureza que proviene 
del contacto con una Cosa impura 
significa la impureza del consenti- 
miento en el pecado ajeno, según 
2 Cor. 5,17: “Salid de en medio de 
ellas y apartaos y no toquéis cosa 
inmunda”, 

Esta impureza del contacto se ex- 
tiende también a las cosas Inanima- 
das, pues todo lo que tocaba una co- 
sa impura quedaba también impuro. 
En esto la ley atenuó la supersti- 
ción gentílica, que no sólo por con- 
tacto decía que se contraía la impu- 
reza, sino también por la palabra o 
la mirada, según dice rabí Moisés 
hablando de la mujer en la mens- 
truación.—Por aquí se venía a sig- 
nificar místicamente lo que dice la 
Sabiduría (14,9): “Igualmente son a 
Dios aborrecibles el impío y su im- 
Piedad”, 

Había también cierta impureza en 
las cosas inanimadas, consideradas 
en sí mismas, como la impureza de 
la lepra en das casas o en los vesti- 
dos. Como la enfermedad de la le- 
pra proviene en el hombre de los hu- 
mores corrompidos, que traen consi- 
go la putrefacción y corrupción de 
la carne, así por alguna corrupción, 
proveniente del exceso de sequedad o 
humedad, se produce alguna vez cier- 
ta corrupción en las pledras de las 
casas o en los vestidos. A esta co- 
rrupción llama la ley lepra, que vuel- 
ve impuras las casas o los vestidos, 
sea porque toda corrupción produce 
inmundicia, como se dijo arriba; sea 
porque, para librarse de esta corrup- 
ción, veneraban los gentiles sus dio- 
ses penates. Por esto ordenó la ley 
destruir las casas en que hubiera tal 
corrupción fija y quemar los vesti- 
dos, a fin de suprimir la ocasión de 
la idolatría. —También existía impu- 
reza de los vasos, de la que se dice 
en Num. 19,15: “Toda vasija que no 
tenga tapadera, será inmunda”, Era 
la razón de esta impureza que en 
una vasija destapada fácilmente po- 
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dia caer una cosa impura que la vol-¡"o, 


viera tal. Tenía también otra razón 
este precepto: el evitar la idolatria, 
pues los gentiles creian que, si en 
tales vasos o en las aguas caían ra- 
tones, lagartos o algo semejante, que 
inmolaban a los idolos, se hacian 
más gratas a los.dioses. Todavia hoy 
algunas mujerzuelas dejan sus vasi- 
jas destapadas en obsequio de cier- 
tas divinidades nocturnas, que lla- 
man Janas. 

La razón figurativa de tales im- 
purezas es ésta: por la lepra de la 
casa se significa la impureza de la 
asamblea herética; por la lepra de 
un vestido de lino, la perversidad de 
costumbres, proveniente de la amar- 
gura del ánimo; por la lepra del ves- 
tido de lana, la perversidad de la adu- 
lación; por la lepra en la urdimbre, 
los vicios del alma; por la lepra en 
la trama, los pecados carnales, pues 
como la urdimbre está en la trama, 
asi el alma en el cuerpo. Por el 
vaso que no tiene cubierta ni ata- 
dura se significa el hombre que no 
tiene cosa que le tape la boca, a 
quien ninguna disciplina reprime. 

5. Según acabamos de decir ya, 
la impureza legal era doble: una 
que procedía de alguna corrupción de 
la mente o del cuerpo, y esta impu- 
reza era la mayor; la otra provenía 
del solo contacto con una cosa in- 
animada, y era menor, y se expia- 
ba más fácilmente. La primera exi- 
gía ser expiada con los sacrificios 
por el pecado, pues toda corrupción 
proviene del pecado y es indicio de 
pecado; pero la segunda se expiaba 
por la sola aspersión del agua llama- 
da de la expiación, de la cual se tra- 
ta en Num, 19. 

AMí manda el Señor que tomen 
una vaca roja en memoria del peca- 
do que habían cometido en adorar al 
becerro. Y se manda una vaca, me- 
jor que un becerro, porque con aque) 
nombre solía Dios apellidar a Ja sina- 
goza, según aquello de Oseas (10, 5): 
“Como una vaca viciosa se apartó 
Israel”, Ta] vez habla así porque, a 


utdo poterant inunundar, 
Erat etiam hoc pracceptum ad 
doclinandam idololatriam: credo. 
bant enim idoiolatrao quod, sl 
muros aut Incertae, vel aliquid 
huiusmodi, quae immoelabant ido. 
lís, cito caderent in vasa vel tn 
aquas, quod essent dHs gratlosa, 
Adhvuc etiam aliquao mulierculao 
vasa dimittunt discooperta in ob. 
sequium nocturnorum numinum, 
quae lanas vocant, 

'Harum autem immunditiarum 
ratlo cst figuralis quia por lo 
pram domus signlficatur immun- 
ditla congregationis hneretico. 
rum, Per lepram vero in veste 
linea significatur perversitas mo. 
rum ex amaritudine mentis, Por 
lopram vero vestis lancae signl- 
ficatur perversitas adulatorum. 
Per lepram in stamine slgnifi- 
cantur peccata «carnalla: sicut 
onim stamen est in subtegmine, 
lía anima In corporo, Per vas 
zutem quod non habet opercu- 
hum neo ligaturam, significatur 
homo quí non habet allquod vo- 
lamen taciturnitatis, of qui non 
constringitur allqua censura dls. 
ciplinae, 


Ad quintum diccndum quod, 
sicut dictum est (ad 4), duplex, 
orat immunditia in lege, Una 
quidom per aliquam corruptio- 
ncm mentis vel corporls: et haec 
immunditia malor erat, Alla vo- 
ro erat immunditia ox solo con- 
tactu rei immundao: et haec mi- 
nor erat, ct faclllori ritu oxpla- 
batur, Nam immunditia prima 
oxptabatur snorificio pro pecca- 
to, quia omn!s corruptlo ex pes- 
cato procedit ot peccatum signl- 
ficat: sed secunda Immunditla 
explabatur per solam asperslo- 
nem aquae culusdam de qua qui- 
dem aqua explationis habetur 
Num. 19, 

Mandatur enim ibi a Domino 
quod acclpiant vaccam rufam, in 
memorlam peceat! quod commise- 
vunt In adoratione vítull. Et di- 
citur vacca magis quam vitulus, 
quía sic Dominus synagogam vo- 
care consuevit; secundum illud 
Osee 4,16: “Slcut vacca lasecl- 
viens declinavit Israel”. Et hoc 
forte ideo quia vaceas, in morem 
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tl, coluerunt; secundum 
oros 10,5: “Vaccas Bcetha- 
yen coluerant”. — Et in detesta- 
tionom peccati idotolatrine, im- 
molabatur extra castra. Et 
ubicumque facrlficium fichat pro 
explatlone multitudinis peccato- 
rum, cromabatur extra castra to- 
tum (cf. Lev. 4,21; 16,27).—Et ut 
significaretur per hoc srcrificium 
emundari populus ab universita- 
te peccatorum, intingobat sacer- 
dos digitum in sangulne eius, et 
aspergebat contra fores sanctun- 
rli septem vicibus: quia septena- 
rlus universitatem significat, Et 
lpsa otlam aspersio sangulinls 
pertinobat ad detestatlonem ido- 
lolatrlao, in qua sanguis immo- 
Jatitlus non offundebatur, sed 
congregabatur, ct circa ipsum 
hominos comedebant In honorem 
idolorum. — Comburebatur autem 
in Igno, Vel quía Deus Dioysi in 
igne apparult ot In igno data est 
lex, Vel quia per hoc significaba. 
tur quod Idololatria totalltor erat 
extirpanda, et omno quod ad ido. 
lolatrianm pertinobat: sicut vacen 
cremabatur, “tam pelle ct carni- 
bus, quam pangulno et fimo, 
flammas traditis”. — Adlungoba- 
tur ctlam in combustlone lignum 
ccdrinum, hyssopus, coccusque 
bis tinctus, ad sirnificandum 
quod, sicut ¡ilgna codrina non de 
facill putrescunt, ot' coccus bis 
tinctus non amittit colorem, et 
hyssopus rotinot odorom etinm 
Postquam fuerlt desicentus; itn 
otiam hoc sacrificium erat In 
consorvatlonom Ipsius populí, ct 
honestatis ot devotionis ipsius. 
Undo dicitur do cincribus vacene: 
“Ut sint multitudin; fíillorum Ts- 
rael in custodiam”. Vel secun- 
dum Josecphum , quatuor ele. 
menta significata sunt: igni enim 
Apponebatur codris significans 
terram, propter sul terrestrelta- 
tom; hyssopus, elgnificans no- 
rem, propter odorem; cocens, 
significans aguam, cadem ratio- 
Ne qua et purpura (cf, a. ad 4), 
Propter tincturas, quae ex aquís 
£úmuntur; nt per hoc exprime- 
retur quod lllud sacriflcium ot- 
forebatur Creatorl quatuor ele- 
Mmentorum. — Et qula hulusmodi 


imitación de los egipcios, veneraron 
las vacas, según aquello de Ogeas: 
“Veneraban las vacas de Betaven”. 
En detestación de la ¿idolatría la in- 
molaban fuera del campo. Y donde- 
quiera que se ofrecía un sacrificlo 
en expiación de los pecados de la mu- 
chedumbre, la víctima era auemada 
toda fuera del campo.—Y para sig- 
nificar que por este sacrificio se pu- 
rificaba el pueblo de todos sus peca. 
dos, teñía el sacerdote su dedo en la 
sangre y rociaba siete veces hacia 
las puertas del santuario, porque el 
púmero siete expresa universalidad. 
La misma aspersión de la sangre ex- 
presaba la detestación de la idola- 
tría, en la que no se derramaba la 
sangre de la victima inmolada, sino 
que la recogían y, en torno a ella, 
comían' los hombres en honor de sus 
idolos.—La vaca era quemada al fue- 
go, sea porque en fuego había apa- 
recido Dios a Moisés y en fuego fué 
deda la ley, sea porque esto signifi- 
caba que la idolatría debía ser total- 
mente extirpada y cuanto a la ido- 
latría se refiere; como la vaca era 
quemada con la piel, las carnes, la 
sangre y los excrementos.—Se aña- 
día al fuego madera de cedro, hisopo 
y púrpura dos veces teñida, para sig- 
nificar que, como la madera de cedro 
no se pudre con facilidad, y la es- 
carlata dos veces tefiida no pierde 
el color, y el hisopo retiene el aroma 
aun después de seco, así también ese 
sacrificio era para conservación del 
pueblo, de la honestidad de sus cos- 
tumbres y de su devoción. Por esto 
se dice de las cenizas de la vaca que 
“serán para conservación de la mul- 
titud de los hijos de Israel”. O, según 
Flavio Josefo, significan los cuatro 
elementos, pues al fuego se añadía 
el cedro, que representaba la tierra 
por su naturaleza terrena; el hisopo, 
el aire, por su aroma, y la púrpura 
dos veces teñida, el agua, porque su 
tinte procedía de las aguas. Asl se 
venía a significar que en aquel sa- 


17, Cf, Antiquit. 13 6.8, et De bello indaico 5 es $4. 
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cribcio se ofrecían a Dios los cuatro 
elementos. —Y como este sacrificio 
se ofrecía por el pecado de idolatría, 
tanto el que lo quemaba como el que 
recogía las cenizas y el que hacia 
la aspersión de las aguas en que se 
mezclaba la ceniza se consideraban 
impuros. Se significaba por aquí que 
cuanto de algún modo tocaba a la 
idolatría era, como impuro, reproba- 
ble. De esta impureza se santifica- 
ban lavando los vestidos. Ni necebi- 
taban rociarse con aquella agua por 
esta impureza, ¡porque tendríamos 
aquí un proceso infinito. Pues el que 
rociaba con el agua quedaba impu- 
ro, y, si otro le rociara, igualmente 
lo quedaba, y lo mismo el que a éste 
rociara, y así hasta el infinito. 

La razón figurativa de este sacrl- 
ficio era ésta: significaba a Cristo 
en razón de la flaqueza de la huma- 
nidad que tomó, designada por el 
sexo femenino, mientras que el co- 
lor de la vaca significa la sangre de 
la pasión. Era la vaca roja, de edad 
madura, porque todas las obras de 
Cristo son perfectas; no había en 
ella defecto ni había llevado el yugo, 
porque Cristo fué inocente ni llevó 
el yugo del pecado, Se manda que la 
lleven a Moisés, ¡porque había de ser 
acusado de traspasar la ley mosaica 
con la violación del sábado; entregar- 
la a BEleázaro el sacerdote, porque 
Cristo habia de morir entregado por 
los sacerdotes. Era inmolada fuera 
del campo, porque “Cristo padeció 
fuera de la puerta”. Moja su dedo 
el sacerdote en su sangre por la 
discreción, significada por el dedo 
con que se ha de considerar e imitar 
el misterio de la pasión de Cristo. 
Se asperge contra el tabernáculo, 
que designa la Sinagoga, para con 
denación de los judios incrédulos o 
purificación de los creyentes; y se 
hace esto siete veces, para figurar 
los siete dones del Espíritu Santo 
o sicte días, en que se entiende el 
tiempo todo. Todo cuanto toca a la 


sacrificium ofícrehatur pro peq- 
cato idololatrlae, in cius detes. 
tationem ot combwrens, et cine. 
res cuiligens, et 1lle quí aspergit 
aquas in quibus ciínis ponobatur, 
immundl reputabantur: ut per 
hoc ostenderotur qued quidquia 
quocimque modo ad idololatriam 
pertinet, quasi Iimmundum cst 
abilciondum. Ab hac autem ím- 
munditia purificabantur per so- 
lam ablutionom vestimentorum, 
nec indigebant aqua aspergi prop- 
ter huiusmodi immunditlam: 
quía sic esset processus in Infi- 
nitum, Hle enim qui aspergebat 
aquam, inmundus fiobat: eb sle 
si ipse selpsum aspergeret, im- 
mundus remaneret; sl autem 
allus eum aspergeret, illo immun. 
dus esset; et similiter ¡Me quí 
illum aspergeret, et sic in Infl- 
nitum. 

TFiguralls autem ratlo hulus 
sacrlflcil est quía per vaccam ru. 
fam signiflcatur Christus. secun- 
dum infirmitateom assamptam, 
quam femininus sexus designat. 
Sanguinem passionis elus desig- 
nat vaccac color, Erat nutem 
vacea rufa actatls integrao: quía 
omnis operatio Christi est per- 
fecta, In qua nulla crat macula, 
noc portavit lugum: quin non 
portavit Imgum peccati, Praecci- 
pitur autem adducl ad Moyson: 
quia Imputabant ol tranrgresslo- 
nem Mosalcae legis in violatlono 
sabbatl, Praecipitur ctlam trndl 
Eleazaro sacerdoti: quia Chris- 
tus occidendus in manus sacer- 
dotum traditus «est, Xmmolntur 
autem oxtra castra: quia “ex- 
tra portam Christus pnssus ost” 
(Heb, 33,12), Intinglt nutem sa 
cerdos digltum in sanguine clus: 
quia per discrotionom, quam di- 
gltus significat, mystorium pas- 
slonis Christi est considerandum 
ct imitandum. Aspergitur autem 
contra tabernaculum, per quod 
synagoga dosignatur: vel nd con. 
demnatlonom Tudacorum non 
oredentium; vel ad purificatlo- 
nem credentium. Et hoc septem 
vlcibus: vel propter septem do- 
na Spiritus Sancti; vel propter 
septem dies, In quibus omne tem- 
pus inteiligitur. Sunt autem om- 
nla quao ad Christí Incarnatlo- 
nom portínent, igue cremanda, 
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idest spiritualiter intelligenda: ¡encarnación de Cristo ha de ser que- 


nam per pellem et carnem exte- 
rior Christi operatio signiflcatur; 
per sanguinem, subtilis et in- 
torna virtus exteriora vivificans; 
per fimum, lassitudo, ritis, et 
omnía huiusmodi ad infirmita- 
tem pertinentia, Adduntur autem 
tria: cedrus, quod significat alti- 
tudinem spei, vel contemplatlo- 
nis; hyssopus, quod significat 
humilitatem, vel fidem; coccus 
bis tinctus, quod significat ge- 
minam carltatem; per haec enim 
dobomus Christo passo adhaere- 
re. Iste autem cinis combustio- 
nis colligetur a viro mundo: qula 
reliquiae passlonis pervenerunt 
ad gentiles, qui non fucrunt cul- 
pabiles in Christi morte. Appo- 
nuntur autem cineres in aqua 
ad oxplandum: qula ex passlono 
Christi baptismus sortitur virtu- 
tem emundandl peccata, Sacer- 
dos autom qui immoiabat et com. 
bwrebat vaccam, et jlle qui com- 
burebat, et qui colligebat cinc- 
ros, Iimmundus erat, et etiam qui 
aspergebat nquam: vel quila lu- 
dac! factl sunt immundi ex occl- 
slone Christi, per quam nostra 
peccata oxpiantur; et hoo usque 
ad vesperum, idest usque ad fi- 
nom mundi, quando reliquiao Ys- 
racl convertontur, Vel quia 111 
qui tractant sancta intendentes 
ad emundatlonem aillorum, Ipsl 
ctlam aliquas Immunditas con- 
trahunt, ut Gregorlus dielt, In 
“Pastorall” 15; ct hoc usque ad 
vesperum, idest usque ad finem 
pracsentls vitae, 


Ad sextum dicendum quod, slc- 
ut dictum ost (ad 5), immundl- 
tla quac ex corruptlone prove- 
nlebat vel mentis vel corporis, 
expiabatur per sacrificla pro pec- 
cato. Offcrebantur nutem specla- 
lla sacrificla pro pccentis singn- 
lorum: sed quía aliqui negligen- 
tes erant circa explationem hu- 
iusmodi peccatoram et immundi. 
tiarum; vel ctiam propter igno- 
rantiam ab explatlone hulusmo- 
dl desistebant; institutum fult 


A 
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mado al fuego, esto es, entendido 
espiritualmente, pues por la piel y 
la carne ee significan las obras ex- 
teriores de Cristo; por la sangre, la 
virtud interior que las vivificaba; 
por los excrementos, el cansancio, la 
sed y cuanto toca a su flaqueza. To- 
davía se añaden tres cosas: el cedro, 
que significa la alteza de la esperan- 
za y de la contemplación; el hisopo, 
la humildad o la fe; la púrpura dos 
veces teñida, la doble caridad. Con 
éstas debemos unirnos a Cristo pa- 
ciente, La ceniza de la vaca quema- 
da era recogida ¡por un varón limpio, 
porque las reliquias de la pasión lle- 
garon a los gentiles, que no habian 
sido culpables de Ja muerte de Cris- 
¿0. Se añade agua a las cenizas para 
la expiación, porque de la pasión de 
Cristo recibe el bautismo la virtud 
de purificar los pecados. El sacer- 
dote que inmolaba y quemaba la 
vaca y el que recogía las cenizas 
quedaban impuros, y asimismo el 
que aspergía el agua, o porque los 
judíos quedaron impuros por la 
muerte de Cristo, que expió todos 
nuestros pecados, y esto hasta la 
tarde, es decir, hasta el fin del mun- 
do, cuando se convertirán las reli- 
quias de Israel; o porque los que tra- 
tan las cosas santas para la purifi- 
cación de otros contraen algunas 
impurezas, como dice San Gregorio 
en eu “Pastoral”, y esto hasta la 
tarde, es decir, hasta el fin de la pre- 
sente vida. 

6. Según ya dijimos, la impureza 
que se originaba de la corrupción, 
sea de la mente, sea del cuerpo, era 
expiada con los sacrificios por el 
pecado. Los particulares ofreclan sa- 
crificios [por sus propios pecados; 
mas como algunos, por negligencia en 
semejantes pecados e impurezas o 
mor ignorancia sobre esta expiación, 
no la practicaban, por eso se esta- 
bleció que una vez en el año, el 10 
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del mes septimo, se hiciera un sacri- 
Iicio expiatorig por el pueblo todo. 
Y porque, según dice el Apóstol, “la 
ley nizo pontifices a hombres débi- 
los”, era preciso que el sacerdote 
oíreciese primero por sí mismo un 
becerro ¡por el pecado, en conmemo- 
ración del pecadu que Aarón había 
cometido fundiendo el (becerro de 
oro; y un carnero en holocausto, por 
el cual se significaba que la digni- 
dad sacerdotal, expresada ¡or el car- 
nero, cabeza del rebaño, ha de orde- 
narse a la gloria de Dios.—Luego 
ofrecía por el pueblo dos machos ca- 
brios, de los cuales se inmolaba uno 
para expiar los pecados del pueblo. 
Es el macho cabrío un animal féli- 
do, de cuyo pelo se hacen vestidos 
ásperos, y por aqui se significaba el 
hedor y la aspereza de los pecados. 
Su sangre se introducía, junto con 
la sangre del becerro, en el santisi- 
mo, y con ela se rociaba todo el 
santuario, significando con esto que 
se purificaba el tabernáculo de las 
impurezas de los hijos de Israel. Se 
quemaban los cuenpos del macho y 
del becerro, inmolados por el pecado, 
para significar la destrucción de los 
pecados. Pero esto no se hacía en el 
altar, donde sólo se quemaban total- 
mente los holocaustos; estaba pres- 
crito que se quemasen fuera del 
campo, para detestación del pecado, 
Esto se hacía cuando se ofrecía un 
sacrificio por algún grave pecado o 
por los pecados de la muchedumbre. 
El otro macho era enviado al de- 
sierto, no para ser ofrecido a los 
demonios, a quienes veneraban los 
gentiles en los desiertos, pues a los 
demonios nada era lícito inmolar, 
sino para significar el efecto del sa- 
erificio ofrecido. Por esto ponía el 
sacerdote las manos sobre la cabeza 
del macho, confesando los pecados 
de los hijos de Israel, como si el 
macho los llevase al desierto, donde 
era devorado por las fieras, como sl 
sufricse la pena por los pecados del 


ut semel in anno, decima dio sep. 
timi mensls, fleret sacrificium 
expiationis pro toto populo, Et 
quia, sicut Apostolus dicit, ad 
Hebr. 7,28: “lex constítult horul. 
nes sacerdotes infirmitatem ha. 
bentes”, oportebat quod sacerdos 
Prius offorret pro seipso vitulum 
pro pcceato, in commemoratio- 
nem peccati quod Aaron feccrat 
in conflatione vituli aurci; et 
arietern in holocaustum, per quod 
significabatur quod  saceraotis 
praelatio, quam arles designat, 
qui est dux grogis, erat ordinan- 
da ad honorem Del.—Deinde au- 
tem offorebat pro populo duos 
hircos. Quorum unus immolaba- 
tur, ad expiandum peccatum 
multitudinis. Hircus onim animal 
fetidum est, ot do pills olus funt 
vestimenta pungentla; ut per 
hoc significarctur fotor et im- 
munditia et aculel poccatorum. 
Hulus autem hirci immolatl san- 
gules inferobatur, .simul otinm 
cum sanguine vituil, in Sancta 
Sanctorum, ot aspergebatur ox co 
totum sanctuariam; ad signifi- 
candum quod tabornaculum 
emundabatur ab immunditils fl- 
liorum Israel. Corpus vero hirel 
ot vituli quae immolata sunt pro 
peccato, oportobat comburl: ad 
ostondendum consumptlonem pco. 
calorum. Non aulom in ajlaro: 
quia ibi non comburcbantur to- 
taliter nisi holocausta. Undo 
mandatum erat ut combureren- 
tur extra castra, in detestatio- 
nem peecati: hoc enim fiebat 
quandocumque immolabatur sa- 
crificium pro allquo gravi pecca- 
to, vel pro mnltitudine peccato- 
rum (cf. ni 5).—Alter voro hir- 
Ccus omilttebalur in desertum: non 
quidom ut offerrotur daemonl- 
bus, quos colobant gontiles in 
desertis, quia ois nihil licobat 
immolari (Lev. 17,7); sed ad do- 
slgenandum effecíium jlllus sacrl- 
fieli immortall, Et ideo sacerdos 
imponebat manum super caput 
oius, confitens pecoata filloruMm 
Israel: ac sl ille hircus deporta- 
rot ea in desertum, ubi a bestlis 
c«omedorotur, quasi portans po0t- 
nam pro poccatis popul!, Diíceba- 
tur autem portare peccata popu- 
MU, vel quia in elus emissione sig- 
nifleabatur remisslo poccatorum 
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populi; vel quia colligabatur su- |pueblo, Se decía de él que llevaba 


per caput elus aliqua schedula 
ubi orant scripia peccata. 

Ratio autem figuralis horum 
erat quia Obristue significatur et 
per vitulum, proptor virtutem; 
eb por arietem, quia ipse est dux 
fidelium; et per hircum, propter 
«similitudinem carnis peccatl” 
(Rom, 8,3). Et ipse Christus est 
jimmolatus pro peccatis et sacer- 
dotum et populi: quía per elus 
passtlonem et maiores eb minores 
a peccato niundantur. Sanguis 
nutem vituli et hirci infertur in 
Sancta per pontificem: quia per 
sanguinem passlonis Christi pu- 
tet nobls introltus in regnum cac- 
lorum. Comburuntur autem eo- 
rum Corpora oxtra castra: quia 
“extra portam Christus pasgus 
est”, ut Apostolus diolt, ad Heb. 
ult, 12, Per hircum autem qui 
emittobatur, potest  significarl 
vel (psa divinitas Chrietl, quao in 
solitudinem abiit, homino Christo 
pationte, non quidem locum mu- 
tans, sed virtutem cohibens: vel 
significatur concupiscentla mala, 
quam dobemus a nobis ablicero, 
virtuosos nutem motus Domino 
immolaro. 

Do immunditia vero corum qui 
hnlusmodi sacrifician combure- 
bant, endem ratlo ost quae In 
suerlíicio vitulae rufao dicta est 
(ad 5), 


Ad septimum dicendum quod 
Por ritum legis leprosus non 
emundabatur a macula leprae, 
Sed emundatus ostendebatur. Et 
hoc significatur Lev, 14 cum di- 
citur (v.3 sq.) de sacerdoto: 
“Cum Invenerlt lopram esse 
tmundatam, praecipiet el qui pu- 
tHicatur”, lam ergo lepra mun- 
lata orat: sed purlficari diceba- 
tur, inquantum ludiclo sacerdo- 
tis restituebatur consortlo homl- 
hum et cultuil divino, Continge- 
bat tamen quandoque ut divino 
Miraculo per ritum legis corno- 


los pecados del pueblo o porque con 
echarlo al desierto se significaba la 
remisión de los pecados del pueblo, 
o porque llevaba atado sobre la ca- 
beza un escrito con estos pecados. 

La razón figurativa de todos estos 
ritos era Cristo, significado por el 
becerro, a causa de su pureza; y por 
el carnero, porque El es la cabeza de 
los fieles, y ¡por el macho cabrío, a 
causa de “la semejanza de la carne 
del pecado”. Y el mismo Cristo fué 
inmolado por los pecados de los 
sacerdotes y del pueblo, pues por su 
pasión son purificados de sus peca- 
dos tanto los mayores como los me- 
nores. La sangre del becerro y del 
macho era introducida (por el pontí- 
fice en el santísimo, para significar 
que por la pasión de Cristo quedan 
abiertas las puertas del reino de los 
cielos. Sus cuenpos son quemados 
fuera del campo, porque “Cristo pa- 
deció fuera de las puertas”, como 
dice el Apóstol, Por el macho, que 
era enviado al desierto, se puede sig- 
nificar la misma divinidad de Cris- 
to, que, mientras la humanidad pa- 
dece, se retira a la soledad, no mu- 
dando de lugar, sino conteniendo su 
poderío; significa da concupiscencia 
mala, que debemos arrojar de nos- 
otros, mientras inmolamos al Señor 
los movimientos virtuosos, 

De la impureza de los que quema. 
ban estos sacrificios se puede decir 
lo que atrás queda declarado de la 
vaca roja en la solución 5.* 

7. ¡Con los ritos prescritos por 
la ley no se curaba la lepra, pero se 
declaraba la curación. Esto es claro 
por Lev. 14,8-4, donde se dice del 
sacerdote: “Cuando hallase que la 
lepra está curada, mandará al que 
se purifica”. Luego la lepra ya esta- 
ba curada, pero la purificación signi- 
ficaba que por el juicio del sacerdote 
era restituido a la sociedad humana 
y al culto divino. A veces, sin em- 
bargo, acontecia que por milagro de 
Dios, realizado por el rito legal, se 


1-2 q-102 a.5 


CAUSAS DE EOS PRECEPTOS CEREMONIALES 


414 


úmpiaba la lepra si el sacerdote se | ralls mundnrotur lepra quando 


habia equivocado en su juicio. 

Semejante purificación del leproso 
tenia dos partes: primero, se emitía 
el juicio sobre su limpieza; luego, 
como ya limpio, era restituido a a 
Sociedad de los hombres y al culto 
divino, Esto se hacía pasados siete 
dias. En la primera purificación 
ofrecía por sí el leproso curado dos 
pájaros, un trozo de cedro, un hilo 
de púrpura e hisopo, de este modo 
dispuestos: con el hilo de púrpura se 
ataba un pájaro al trozo de cedro 
y al hisopo, de tal manera que el 
cedro hacía de mango, y el hisopo 
y el pájaro, de aspersorio, que se 
mojaba en la sangre del otro pájaro 
inmolado en agua limpia. El leproso 
ofrecía estas cuatro cosas contra los 
cuatro defectos de la lepra: contra 
la podredumbre, ofrecía el cedro, que 
es árbol incorruptible; contra el he- 
dor, el hisopo, que es hierba odorí- 
fera; contra la insensibilidad, el pá- 
jaro vivo; contra la fealdad del co- 
lor, el hilo de púrpura, que tiene 
color vivo. El pájaro vivo se dejaba 
libre porque el leproso era restituí- 
do a su antigua libertad. 

El octavo día era admitido al cul- 
to divino y restituido a la sociedad 
de los hombres, aunque primero de- 
bía raer el pelo de todo su cuerpo 
y lavarse los vestidos, porque la le- 
pra corroe el pelo e infecta los ves- 
tidos, volviéndoles fétidos; después 
ofrecía un sacrificio por su delito, 
porque muchas veces la lepra tiene 
un origen pecaminoso. Con la san- 
gre del sacrificio se mojaba el exitre- 
mo de la oreja del que se purificaba 
y los pulgares de la mano y del pie 
derechos, porque en estas partes es 
donde la lepra se conoce y se padece 
primero. Se añadían a este rito tres 
líquidos: la sangre, contra la corrup- 
ción de la sangre; el aceite, para 
designar la curación del mal, y el 
agua limpla, para limpiar la sucie- 
dad. 


sacerdos declpicbatur In indicio, 

Hulusmodl autom purificatlo 
leprosi dupliciter ficbat: nam pri- 
mo, iudicabatur esse mundus; se. 
cundo autem, restitucbatur tan- 
quam mundus consortio hominum 
et cultui divino; seliicet post sep- 
tem diles, In prima autem purlfí- 
catlono offerobat pro so leprosus 
mundandus duos passeres vivos, 
et Ugnum cedrinum, ot vermicu- 
lum, et hyssopum; hoc modo ut 
filo coccineo ligarentur passer et 
hyssopus simul cum ligno cedri- 
no, lía scilicet quod lignum ce- 
drinum eset quasl manubrium as- 
persorli. Elyssopus vero et passer 
erant ld quod de aspersorio tin- 
gebatur in sanguino alterlus pas- 
serls immolati in aquis vivis. 
Hace autem quatuor offorcbat 
contra quatuor defectus leprao: 
nam contra putredinom, offero- 
batur codrus, quae est arbor im- 
putribllis; contra fetorem, hysso- 
Pus, quaco est herba odorifora; 
contra Insensibilitatom,: passer vi. 
vus; contra turpitudinem colorls, 
vermiculus, quí habot vivum co- 
lorem. Passer vero vlvus avolare 
dimittebatur ín agrum: qula Je- 
prosus rostituebatur pristinae 1- 
bertati. 

In octavo voro dio admitteba- 
tur ad cultum divinum et rostl- 
tuebatur consortio hominum. Pri- 
mo tamon rasis pilis totius cor- 
poris et vestimontis: co quod 
lepra pllos corrodit, et vestimenta 
Inquinat et fetida reddit, Et post- 
modum sacrificium offorebatur 
pro delicto elus: quia lepra ple- 
rumquo inducitur pro peccato. Do 
sangulne autem sacrificli tinge- 
batur extremum auriculao elus 
qui erat mundandus, et pollices 
manus dextrae ot pedis: quia in 
istis partibus primum lepra di- 
gnoscitur et sentitur. Adhibeban- 
tur etlam hule ritul tres llqueres: 
sellicet sanguis, contra sanguinis 
corruptionem; oleum, ad deslg- 
nandarm sanationem morbi; agua 
viva, ad emundandum spurcl- 
tlem. 

Figuralls autom ratlo erat quía 
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per duos passeres significantur | 
divinítas et humanltas Christi. 
Quorum unus, scilicot humanltas, 
immolatur in vyase fictili super 
aquas viventes: quia per passio- 
nom Christí aquae baptismi con- 
secrantar. Allus autiem, scilicet 
irpassibilis divinitas, vivus rema. 
nobat: quia divinitas mori non 
potost. Unde ct avolabat: qula 
passiono astringi non poterat, 
Nic autem passer vivos, simul 
cum ligno cedrino et cocco, vel 
vermiculo, et hyssopo, idest fido, 
spe ot oaritate, ut supra (nd 65) 
dictum est, mittitur in aqguam ad 
aspergendunm: quia ln fido Del et 
hominis baptizamur. Lavat au- 
tem homo, per aquam baptismi 
vel lacrymarum, vestimonta sua, 
Idest opera, et omnos pilos, idest 
cogltatlonos. Tingltwr autem ex- 
tremum aurlculae dextrae elus 
quí mundatur, de sanguine et de 
oleo, ut elns auditum munlat con- 
tra corrumpentla verba: pollices 
autem manus doxtras ot pedis 
tingantur, ut sit elus actio sancta. 

Alla vero quae ed hanc purlfl- 
cationem pertinont, vel etlam 
allaram Iimmundiliaram, non ha- 
dont aliquis speclale practer alla 
sacrifician pro peoccatis vel pro 
delíctis. 


Ad octavum ot nonum dicen- 
dum quod, sicat populus Instltuo- 
batur ad cultum Del por clrcum- 
cisionom, Ita ministri per allquam 
spectalem purlficationem vel con- 
secrationem: unde et separarl ah 
alíis praecipluntur, quasl specla- 
Mter ad ministertum cultus divl- 
ni prao allls deputati, Dt totum 
quod circa eos flebat eorum con- 
Secratlone vel instituilone ad hoc 
Pertinebat ut ostenderotur eos 
haboro quandam pracrogativam 
Duritatls et virtutis et dignitatis. 
Et i0eo In Institullone ministro- 
rom trla fiebant: primo enim pu- 
rificabantur; secundo, ornaban- 
tur ot consecrabantur; tortio, 
Applicabantur ad usum minis- 
terii, 
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La razón figurativa era ésta: por 
los dos pájaros se significaban la 
divinidad y humanidad de Cristo. De 
aquéllos, uno, la humanidad, era in- 
molado en una vasija de barro con 
agua limpia, pues por la pasión de 
Cristo fueron consagradas las aguas 
del bautismo; el otro, que represen- 
ta la divinidad impasible, quedaba 
vivo, porque la divinidad no puede 
morir. Se le echaba a volar porque 
la divinidad no estaba sujeta a la 
pasión. Y este pájaro vivo, junto con 
el trozo de cedro, el hisopo y el hilo 
de púrpura—<s decir, la fe, la espe- 
ranza y la caridad, como se dijo 
atrás—, es mojado en agua para as- 
perger, porque somos bautizados en 
la fe, en la divinidad y en la huma- 
nidad. Con las aguas del bautismo 
y las lágrimas limpia el hombre sus 
vestidos, es decir, sus obras, y tam- 
bién su vello, esto es, sus pensamien- 
tos. Se moja el extremo de la oreja 
derecha del que se purifica con la 
sangre y el aceite, ¡para preservar su 
oído contra las palabras corrupto- 
ras; los pulgares de la mano y del 
pie derechos, para que sus acciones 
sean Santas. 

Las otras partes de la purífica- 
ción, como de la impureza, no tie- 
nen sentido especial, fuera del que 
tienen los otros sacrificios por los 
pecados o los delitos. 

8 y 9. Como el pueblo se capa- 
citaba por la circuncisión ¡para el 
culto divino, así los ministros por 
alguna especial purificación o con- 
sagración. Por esto se les ordena 
vivir separados de los otros, como 
especialmente consagrados al culto 
de Dios; y en todos los ritos de esta 
consagración u ordenación resalta 
el propósito de mostrar el privilegio 
de su persona, virtud y dignidad. 
Por esto, en la ordenación de los 
ministros se practicaban tres cosas: 
primera, la purificación; segunda, la 
ordenación y consagración; tercera, 
la aplicación al ministerio, 
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Se purificaban todos en general por 
la ablución del agua y por ciertos ga- 
Crificios; en especial los levitas se 
rasuraban todo el vello de su cuerpo, 
según se dispone en Num, 8,7. 

La consagración de los pontífices 
y sacerdotes se hacía en esta forma: 
primero, después de la ablución, eran 
vestidos de los ornamentos propios 
de su dignidad. Especialmente el 
pontífice recibía en la cabeza la un- 
ción, en señal de que el poder de 
consagrar se difundia de él a los 
otros, como el aceite desde la cabeza 
Se corre hacia abajo, según el sal- 
mo: “Como el ungiento, que desde 
la Cabeza desciende hasta la barba, 
la barba de Aarón”. Los levitas no 
tenian otra consagración que la de 
ser ofrecidos al Señor por los hijos 
de Israel, por mediación del pontifi- 
ce, que oraba por ellos. Los simples 
sacerdotes recibían sólo la consagra- 
ción de las manos, destinadas a ofre- 
cer los sacrificios. Con la sangre de 
la víctima inmolada se mojaba el 
extremo de la oreja derecha, para 
significar su obediencia a la ley de 
Dios en la oblación de los sacrificios. 
Esto significaba el mojar la oreja de- 
recha. Y el mojar el pie, la solícita 
prontitud para ejecutar cuanto toca- 
ba a los sacrificios. Por fin, eran ro- 
ciados, tanto ellos como sus vestidos. 
con la sangre del animal inmolado, 
en memoria de la sangre del cordero, 
por el cual fueron librados de Egip- 
to. El sacrificio ofrecido en esta con- 
sagración era el siguiente: un becerro 
por el pecado, en memoria del pecado 
de Aarón en la fundición del becerro; 
un carnero en holocausto. en memo- 
ria de la oblación de Abrahán, cuya 
obediencia debía imitar el pontífice; 
otro carnero de consagración, como 
hostia pacífica, en memoria de la libe- 
ración de Egipto por la sangre del 
cordero; un cesto de ¡panes, en ne- 
moria del maná otorgado al pueblo. 

A la aplicación del ministerio per- 
tenecía el poner en tas menos de los 
sacerdotes el sebo del carnero, una 


Purificabantur quidom commu- 
nttor omues per ablutionem 
Aquae, ot por quacdam sacrificia; 
specialiter autem tevitae rade- 
bant omnes pilos carnls suao: ut 
habetur Lev. 8 (cf. Num. 8). 

Consecratio vero circá pontifi- 
cos et sacerdotos hoc ordine fie- 
bat. Primo enim, postquam ablu- 
ti erant, induebantur quibusdam 
vestimontis specialibus portinen- 
tibus ad dosignandum dignitatemn 
ipsorum. Specialiter autem ponti- 
fex oleo unctiónis in capite un- 
gobatur: ut dostgnarotur quod ab 
ipso diffundebatur potestas con» 
secrandi ad alios, sicut oleum a 
capite derivatur ad interiora; ut 
habetnr in Ps. 132,2: “Sicut un- 
guentum in capite, quod descendit 
in barbam, barbam Aaron”, Le- 
vitae vero non habchant aliam 
consecralionom, nisl quod offero- 
bantur Domino a fillis Israel por 
manus pontlficis, qui orabat pro 
els, Minorum vero sacordotum 
solae manus consecrabantur, quao 
orant applicandas ad sacrificia, 
Ti de sanguineo animalis inmola- 
titil tingebatur extremum aurl- 
culae destrae ipsorum, et polli- 
ces pedis ac manus dextrae; ut 
scilicot essent obedientes legl Del 
in oblatlone sacrificiorum, quod 
significatur in Inlúinctiono aurls 
dextrac; eb quod ossent solUicit 
ot prompti in executlone sacrlfl- 
cioram, quod significatur In in- 
tinctiono pedis et manus doxtrao. 
Asporgebantur etiam ipsi, el ves- 
timonta corum, sanguineo anima- 
lis immolati, in momoriam san- 
gulnis agnit per quem fuorunt 
liberatl in Aogypto. Offerebantur 
autem in corum consccratione 
huiusmodi sacrificio; vltulus pro 
pecoato, in memorlam romisalo- 
nis peccati Aaron circa conflatlo- 
uem vituli; arles in holocaustum, 
in memoriam oblationis Abrahao, 
culus obedientlam pontifex imita- 
ri debebat; arios etiam consecra- 
tionls, qui erat quasi hostia pa- 
cifica in memoriam liberationis 
do Aegypto per sangulnem agnl; 
canistrum panum, in memoriam 
mannz2o praestiti populo. 

Pertinebat autem ad applicatio- 
nem ministoril qued imponeban- 
tur super manus eorum adeps 
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arletis, ot torta panis unins, ot 
armus dexter: ut ostendoretur 
quod acclpiebant potestatem 
hulusmodi offerendí Domino. Le- 
vitao vero applicabantur ad mil- 
nisterlum per hoc quod intromit- 
tebantur in tabernaculum foede- 
ris, quasi ad ministrandum circa 
vasa sanctuarli, 

Tiguralis vero horum ratio erat 
quía MI quí subt consecrandi ad 
spirituale minIsterlum Christi, do- 
bent primo purlficarl per aquam 
baptismi et lacrymarum in fide 
passionis Christi, quod ost ex- 
platlvum et purgativum sacrifi- 
clum. Et debent radore omnes pl- 
los carnis, idest omnos pravas 
cogltationes. Debent etilam ornarl 
virtutibus; et consecrari oleo Spl- 
ritus Sanctl; et asperslone san- 
guinis Christi. Et sic debent esse 
intontl ad exequenda spiritualin 
ministoria. 


Ad decímum dicendum «quod, 
sicut lam (a.4) dictum est, In- 
tentlo legls erat inducere ad re- 
verentliam divini cultus. It hos 
duplíciter: ano modo, excludondo 
a cultu divino omne ld quod pot- 
erat esso contemptiblio; allo mo- 
de, npponendo ad cultum dlvi- 
num omne lllud quod videbatur 
ad honor!lficentiam pertinere. It 
si hoc quideom observabatur in 
tabernacuto cet vasis eins, et annt- 
malibus Immolandls, multo magls 
hoo obsorvanduin erat In ípsis 
ministris. Et ideo ad removendum 
contemptum ministrorum, prao- 
ceptum felt ut non haberent ma- 
culam vel defectum corporalem: 
quía hulusmodí homines solent 
apud aHos in contemptu haberil. 
Propter quod etlam institutum 
falt ut non sparsim ex quolibet 
genere mi Del ministerlum appli- 
Ccarentur, sed ex corta prosapla 
secundum generis successtonem, 
ut ex hoc clarlores et nobillores 
haborontur. 

Ad hoc autem quod in reveren- 
tla haberentur, adhibebatar eis 
speclalls ornatus vestium, et spe- 
clalis consecratlo. Et haec est in 
communi causa ornatus vestium. 
In speciai! autem sciendum est 
quod pontífex hnbebat octo or- 
namentá. Primo enim, habobar 
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torta de pan y la paletilla derecha, 
para indicar que con esto recibían el 
poder de hacer las ofrendas al Señor. 
Cuanto a los levitas, se les aplicaba 
al ministerio introduciéndolos en el 
tabernáculo de la alianza, como para 
conferirles el ministerio sobre los va- 
sos sagrados. 

La razón figurativa de todas estas 
ceremonias era ésta: que cuantos ha- 
bían de consagrarse aj ministerio es- 
piritual de Cristo deben primero pu- 
rificarse con las aguas del bautismo 
y de las lágrimas por la fe en la pa- 
sión de Cristo, que es el sacrificio ex- 
platorio y purificador; deben rasu- 
rarse todo el vello de sus carnes, es 
decir, todos sus malos pensamientos; 
deben estar adornados de las virtudes 
y consagrados con la unción del Espí- 
ritu Santo y la aspersión de la sangre 
de Cristo. Y con esto deben aplicarse 
a sus ministerlos espirituales. 

10. ¡Según queda declarado, era 
intención del legislador inducir a la 
reverencia del culto divino, y esto de 
dos maneras: la primera, excluyendo 
de €l cuanto fuera vil y despreciable; 
juego, empleando en el culto divino 
cuanto pudiera realzar su magnificen- 
cia, Y si esto debía observarse en el 
tabernáculo, y en los masos sagra. 
dos, y en das víctimas que se Inmofa- 
ban, mucho más en los ministros. 
Así, para alejar de ellos cuanto los 
hiciera despreciables, se mandaba que 
no tuvieran mácula o defecto corpo- 
ral, pues es ordinario que éstos en- 
gendren el desprecio entre los hom. 
bres. Por la misma causa se ordenó 
que no de cualquier linaje fueran des. 
tinados al culto de Dios, sino de uno 
determinado por sus generaciones, 
para que así fueran tenidos por más 
Ulustres y nobles. 

Para que fueran tenidos en mayor 
respeto, se les concedía especial or. 
nato en los vestidos y una consagra. 
ción especial. Y ésta es la razón co- 
mún del ornato de los vestidos. En 
particular, conviene saber que el pon. 
tífice tenía sus ornamentos, que cons- 
taban de ocho plezas: una túnica de 
lino; otra color escarlata, que en el 
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extremo inferior tenía una franja con 
campanillas y manzanas hechas de 
jacinto, púrpura y escarlata teñida 
dos veccs.—Tercero, tenía el super- 
humeral, que cubría dos hombros y 
por delante hasta el ceñidor, que era 
de oro, jacinto, púrpura, escarlata te- 
ñida dos veces y batista retorcida, 
Sobre los hombros llevaba dos pie- 
dras de ónice en que estaban esculpi- 
dos los nombres de los hijos de Is- 
rael,—El cuarto es el racional, hecho 
de la misma materia, de forma cua- 
drada, que se colocaba sobre el pecho 
y se ceñía con el superhumeral, En 
el racional había doce piedras precio- 
sas, distribuidas en cuatro series, en 
las cuales estaban también esculpi- 
dos los nombres de los hijos de Is- 
rael, como para indicar que llevaba 
el peso de todo el pueblo, por cuanto 
Mlevaba sus nombres sobre los hom- 
bros, y que debia vivir preocupado de 
su salud, pues los llevaba sobre el 
pecho, como si dijéramos, en el co- 
razón. En el racional mandó Dios 
poner también las palabras “doctri- 
na y verdad”, pues llevaba escritas 
en él cosas tocantes a la verdad de 
la justicia, Los judíos fantasean y di- 
cen que en el racional había una. pie- 
dra que mudaba de color según los va- 
rios sucesos que debían acontecer a 
los hijos de Israel, y a ésta llamaban 
“la virtud y la doctrina”.—En quinto 
lugar venía el ceñidor, hecho de los 
cuatro elementos antes dichos. — El 
sexto era la tiara o mitra, hecha de 
líno.—El séptimo era la lámina de oro 
sobre la frente, en que estaba escrito 
el nombre Yavé.—EEl octavo eran los 
calzones de lino para cubrir las par- 
tes naturales cuando se allegaba al 
santuario o al altar.—De estas ocho 
piezas, los simples sacerdotes tenían 
cuatro: la túnica de lino, los calzo- 
nes, el ceñidor y la tiara. 

La razón literal de estos ornamen- 
tos la declaran algunos diciendo que 
en ellos iba designada la disposición 
del mundo, como si el pontífice pro- 


vestem lineam.—Secundo, habe- 
bat tunicam hyacinthinam; In 
culus extremitate versus pedes, 
ponobantur per circuitum tintin- 
nabula quaedam, el mala punica 
facta ex hyacintho et purpura 
coccoque bis tincto.—Tertlo, habe- 
bat suporhumerale, quod legebat 
humeros et anterlorem partem 
usque ad cingulum; quol erat ex 
auro el hyacintho et purpura, 
Ccoccoque bis tincto, ol bysso re- 
torta. Et super humeros habebat 
duos onychinos, in quibus erant 
sculpta nomina filorum Isracl.— 
Quartum erat “rationale”, ex en- 
dem materla factum; quod erat 
quadratum, et ponebatur in pec- 
tore, et coniungebatur snperhn- 
merali, Et in hoc ratlonali erant 
duodecim lapides pretiosi distinc- 
ti per quatuor ordines, in quíbus 
etiam sculpta erant nomina filio- 
rum Israel: quasi ad designan- 
dum quod ferret onus totlus po- 
pull, per hoc quod hnbebat nomi- 
na corum in humorlis; et quod lu- 
gitor debebat de corum salute 
cogitare, por hoc quod 'portabal 
eos in pectore, quasi in corde 
habens, In quo etlam ratlonali 
mandavit Dominus pon! “Doctri- 
nam ot Verltatom”; quía quae- 
“am poitinontla ad vorltatem Jus- 
lilao et doctrinae, scribcbantur 
In llo rationalí, Tudaci tamen fa- 
bulantur quod in patlonali erat 
lapls quí socundum divorsos colo- 
res mutabatur, socundum diversa 
quae debebant accidore filils Xs- 
rael: et hoo vocant “Voritatem 
et Doctrinam”, — Quintum erat 
baltens, idost cingulus quidam, 
factus ox praodictis quatuor Co- 
leribus.—Sextum erat tiara, Idost 
mitra quaedam, de bysso.—Septl- 
mum autem erat lamina aurea, 
pendens in fronte elus, In qua 
erat nomen Domini. — Octavun 
nutem erant femoralia linea, ut 
operirent carnem turpitudinis 
suae, quando accederent ad sanc- 
tuarium vel ad altare.—Ex istis 
aufem ecto ornamentis minores 
sacerdotes habeobant quatuor: 
scilicet tunicam lincam, femora- 
lía, baltoum et tiaram. 

MHorum autem ornamentornm 
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quidam * rationem litteralem as- 
signant, dicentes quod in istis or- 
namentis designatur dispositio or- 
bls terrarum, quasi pontifex pro- 
tostaretur se csse ministrum 
Creatoris mundi: unde ellam Sap. 
18,24 dicitur quod “in veste Aa- 
ron orat descriptus orbis terra- 
rum”. Nam femoralia linea figu- 
rabant terram, ex qua línunm nas- 
citur. Baltei circumvolutio signi- 
ficabat oceanum, qui circumcin- 
glt terram. Tunica hyacinthina 
suo colore significabat acre: 
per culus tinlinnabula sigulílca- 
bantur tonitrua; per mala grana- 
ta, coruscatlones. Superhumerale 
vero significabat sun varietate 
caelum sidereum: duo onychinl, 
duo hemisphaerla, vel solom et 
tlunam. Duodocim gemmaoe In pec- 
toro, ducacciin signa in zodiaco: 
quae dicebantur posita in ratlo- 
nall, qnla in caclostibus sunt ra- 
tionos terrenorum, socundum lllud 
Tob 38,83: “Numquid nostl ordl- 
nom caell, et ponis rationem olus 
ln torra?” Cidaris autom, vel tla- 
ra, significabat caclum ompy- 
roum. Lamina nurea, Deum om- 
nlbus praosidentem. 

Figuralis vero rallo manlfesta 
est. Nam maculac vol dofectus 
corporales a quibus debebant 
sacerdotos esse Immunes, signifi- 
cant diversa vltía et peccata qui- 
bus debent carero, Prohibetur 
onim esso caccus: Idest, ne sit 
lgnorans. Ne sit claudus: idest 
instabllis, et nd diversa se Incli- 
ñhans. Ne slt parvo, vel grandil, 
vel torto naso: idest ne per de- 
foctum discretionis, vel In plus 
vol ín minus execdat, aut etlam 
allqua prava oxerceat; per na- 
sum enim discretio designatur, 
quíia est discrotivus odorls. Ne 
sit fracto pedo vel manus: idest 
ne amittat virtutom bene operan. 
dl, vel procedendi ín virtutem. 
Repudiatur etiam si habeat gib- 
bum vel ante vel retro: per quem 
significatur superfluus amor tor. 
renorum, Si est lippus, idest per 
carnalem affectum ejus ingonlum 
obscuratur: contingit enim lppi- 
tudo ex fluxu humoris. Repudia- 
tur etlam si habeat albuginom ín 
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testase ser ministro del Creador. Así 
se dice en la Sabiduría que “en los 
vestidos de Aarón estaba descrito el 
orbe de la tierra”, pues los calzones 
de lino figuraban la tierra, de que 
nace el lino; la túnica de jacinto sig- 
nificaba con su color el aire y con 
las campanillas ios truenos, los re- 
lámpagos con das granadas; el su- 
perhumeral significaba con su varie- 
dad el cielo sidéreo; los dos ónices, 
los dos hemisferios o el sol y la 
luna; las doce piedras que Jevaba en 
cl pecho, los doce signos del zodíaco, 
que se decían puestos en el racional 
porque en el cielo están las causas de 
los fenómenos de la tierra, según 
aquello de Job: “¿Conoces acaso el 
orden del cielo y su influjo sobre la 
tierra?” La tiara significa el cielo 
empireo; la lámina de oro. a Dios, 
presente en todas las cosas. 

La razón figurativa es clara. Las 
manchas ¡yy defectos corporales, de 
que los sacerdotes debían estar exen- 
tos, significan los diversos vicios y 
pecados de que debían carecer. Se ex- 
“ula del sacerdocio el ciego, esto ey 
el ignorante; el cojo, es decir, el in- 
constante y que se inclina ya a una 
cosa, ya a otra; el que tenía la nariz 
o muy grande y muy pequeña o res- 
pingada, 'o sea, que carecía de dis- 
creción, exagerando ca un sentido 
o en otro; y el que cometía acciones 
perversas, pues por la nariz se signi- 
fica la discreción, porque ella es la 
que distingue los olores. Tampoco se 
admitía al quebrado de un pie o de 
una mano, lo que significa la falta 
de capacidad para obrar y progresar 
en las virtudes. También era excluido 
ol giboso por detrás o por delante, 
pues la giba significa el amor su- 
períluo de las cosas terrenos; el loga- 
fioso, cuyo ingenio está obscurecido 
por el afecto carnal, pues la legaña 
nace de un flujo de humor. Asimismo 
se excluía al que tenía nube en el 
ojo, lo que significa presunción de lu 
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blancura de la justicia en sus pensa- 
mientos; al que padece de sarna cró- 
nica, que significa la rebelión de la 
carne; al que tuviera salpullido, que 
sin dolor invade el cuerpo todo y afea 
la hermosura de los miembros, por lo 
que designa la avaricia; al que está 
herniado y den:zasiado pesado, porque 
lieva en el corazón la pesadez de su 
torpor, aunque no lo ponga por obra. 

Los ornamentos significan las vir- 
tudes de los ministros. Cuatro son 
tas virtudes necesarias a todos los 
ministros: la castidad, significada por 
los calzones; la pureza de vida, por 
la túnica de lino; la moderación de 
juicio, ¡por el cinturón; la rectitud de 
intención, por Ja tiara, que protege 
la cabeza.—PFuera de éstos, el pontí- 
fice debía poseer una memoría con- 
tínua de Dios en la contemplación, 
designada por la lámina de oro con 
el nombre de Yavé en la frente; so- 
portar las flaquezas del ¡pueblo, lo 
que significa el superhumeral; llevar 
al pueblo en su corazón y en sus en- 
trañas por la solicitud de la caridad, 
significada en el racional; tener una 
conducta celestial por la perfección 
de sus obras, designada por la túnica 
de jacinto. A ésta se añaden las cam- 
panillas de oro, que significan la doc- 
trina de las cosas divinas que debe 
acompañar a da conducta celestial 
del pontífice, Finalmente, se añadían 
las granadas, que expresan la unidad 
de la fe y la concordia en las buenas 
costumbres, porque de tal modo han 
de ir unidas en el pontífice estas co- 
sas, que por la ciencia no se quiebre 
la unidad de Ja fe y de la concordia. 
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oculo: idest pracsumptionem can- 
doris iustitias 'n sua cogitationo, 
Repudlatur eam sl habuerlt lu- 
gon: scablem: idest petulantiam 
camis. El si habuerlt impetigl- 
nem, quao sine dolore corpus oc. 
cupat, et membrorum decorem 
foedat: per quam avaritia deslg- 
natur. Et etiam si slt hernlosus 
vel ponderosus: qui scilicet ges- 
tat pondus turpitudinis in corde, 
Ucet non exerreat in opero. 

Per ornamenta vero designan- 
tur virtutes ministrorum Dei. 
Sunt autem quatuor quae sunt 
necessarilae omnibus ministris: 
scilicet castltas, quae significa- 
tur per femoralia; purltas vero 
vitae, quae significatur per Ji- 
neam tunicam; moderatlo discre- 
tionis, quae significatur per cln- 
gulum; rectitudo intentlonis, quae 
significatur per tiaram protegen- 
tom caput.—Sed prae his pontifl- 
ces debent quatuor habere. Pri- 
mo quidem, lugeni Dei memoriam 
in contemplatlone: et hoc signl- 
ficat lamina aurea habens nomen 
Del In fronte. Secundo, quod sup- 
portent infirmitales popull: quod 
signlíicat superhumerale, Tertlo, 
quod habeant populum In corde 
eb in viscerlbus per sollicitudi- 
nem Caritatis: quod significatur 
per ratlonale. Quarto, quod ha- 
beant conversationem caelestein 
per opora perfectionis: quod sig- 
nificatur per tunicam hyacinthl- 
nam. Unde et tunicao hyacinthi- 
nae adlunguntur in oxtromitate 
tintinnabula aurea: per quao slg- 
nificatur doctrina divinorum, 
quae debet conlungl caelesti con- 
versatloni pontificis. Adlunguntur 
autem mala punica, per quae 
significatur wnitas fldei et con- 
cordia in bonis moribus: quia slo 
conlunota dobet esse elus doctrl- 
na, ut per eam fldel et pacis unl- 
fas non rumpatur. 
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ARTICULO 6 


Utrum fuerit aliqua rationabilis causa observantiarum 
caeremonialium ? 


Si las observancias ceremoniales tienen causa razonable 


Ad soxtum sic proceditur. Vi- 
detur quod observantiarum cae- 
remonlalium nulla fuerlt rationa- 
bills causa, 

1. Quia ut Apostolus dicit, 1 
ad Tim. 4,4, “omnls creatura Dei 
ost bona, ot nihU reliciondurma 
quod cum grallarum actlono per- 
cipltur”. Inconvenienter igltur 
prohlblti sunt ab osu quorundam 
ciborum tanquam Immundorum, 
ut patot Lev. 11 (cf. Dout. 14). 

2. Practerea, Sicut animallu 
dantur in clbum hominis, ita 
etiam et herbae: undo dicltur 
Gen. 9,3: “Quas! olora virentia 
dedl vobis omnem carnem”. Sod 
in horbis lex non dIstinxit aliquas 
immundas: cum tamen naliqune 
Marum sint maxinme nocivas, ut 
puta vononosae. Ergo videtur 
quod nec de animalibus aliqua 
dobuerint prohiberi tanquam lm- 
munda, 

3. Practeron, si materia est 
intnunda ex qua allquid genera- 
tur, parl ratlono vlidetur quod ld 
quod goneratur ex ea, sit im- 
tnunden, Sed ox sanguine gono- 
ratur caro. Cum Igitur non om- 
nes carnes prohiberentur tanquam 
imundac, parl rallone nec san- 
gus debuit prohíberi quasi im- 
mundus; aut adeps, quí ex san- 
guíne generatur. 

4. Practerea, Dominus dicit, 
Mt. 10,28 (cf. Lc. 12,1), eos non 
esse timendos qui occidunt cor- 
Pus, “quia post mortom non ha- 
bent quid faclant”; quod non 
essot verum, sl in nocumentum 
homint cederet quid ex eo fleret. 
Multo Igltur minus perlinet ad 
animal tam occisum quallter elus 
carnes decoquantur. Irratlonabile 
lgltur videtur esse quod dlcltur 
Ex. 23,10: “Non coques hacdum 
in lacte mntris sune”. 


Dificultades. No parece que las ob- 
servancias ceremoniales tengan cau- 
sa razonable. 


1. Dice el Apóstol: “Toda criatu- 
ra de Dios es buena, y nada hay re- 
probable, tomado con hacimiento de 
gracias”. Luego no hay razón para 
prohibir la comida de ciertos alimen. 
tos por inmundos, Como parece en 
Lov. 11. 

2. Como se dieron al hombre los 
animales para su sustento, también 
se le dieron las hierbas, según se 
dice en Gen. 9,3: “Coamo las hierbas 
y las legumbres, así os doy toda car- 
ne”. Pero en las plantas no distingue 
la ley, siendo así que das hay muy 
nocivas, como son las venenosas; lue- 
go parece que ni de los animales de- 
bieron de prohibirse algunos como 
impuros. 

3. Si es inmunda la materia de 
que una cosa se engendra, también 
parece que lo será lo que de esa ma. 
teria es engendrado. Ahora bien, de 
la sangre se forma dla carne; luego, 
ya que no se prohiben por impuras 
todas las carnes, tampoco debió pro- 
hibirse la sangre y la grasa, que se 
forma de la sangre. 


4. Dice el Señor que no se han 
de temer los que matan el cuerpo, 
porque después de la mucrte no tie- 
nen nada que hacer. Esto no sería 
werdadero si en daño del hombre ce- 
diera lo que de su cuerpo muerto se 
hiciera, Mucho menos importa al ani- 
mal muerto de qué manera se cuezan 
sus carnes. Luego no hay razón para 
lo que se dice en Ex, 23,19: “No co- 
cerás un cabrito en la leche de su 
madre”. 


* 2-3 q,86 a.3 ad 1-3; In 1 Tim. 4 lectt; In Tit. 1 tecty: ln Rem. 14 lector y 
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a 
omo más perfectos, los primogénitos 
de las hombres y de los animales. 
Luego no hay motivo para do que se 
manda en Lev. 19,25: “Cuando en- 
rarcis en la tierra y plantareis en 
ella árboles frutales, quitaréjs su pre- 
pucio, esto es, las primeras yemas, 
y serán impuras para vosotros y 
no las comeréis”. 

6. El vestido es algo exterior al 
cuerpo del hombre; luego mo había 
por qué prohibir a los hebreos cier- 
tos vestidos; por ejemplo, lo que se 
dice en Lev. 19,19: “No vestirás ves- 
tido tejido de dos hilos diferentes”. 
Y en Deut. 22,5: “No vestirá la mu- 
jer el vestido del varón, ni el warón 
el vestido de la mujer”. Y más aba- 
jo: “No vestirás vestido tejido de 
lana y dino”. 

7. La memoria de los mandamien- 
tos de Dios no pertenece al cuerpo, si- 
no a] corazón; luego no hay por qué 
se mande en Deut, 6,3 que "liguen 
los preceptos de Dios como señal en 
su mano”; que los “escriban en los 
dinteles de sus casas”; que se “pon- 
gan flecos en los ángulos de sus man- 
tos en los que aten bandas de color de 
jacinto en memoria de los mandamien- 
tos de Dios”, como en Num, 15,38, 

8. Dice el Apóstol que “Dios no 
tiene cuidado de los bueyes”, ni, por 
consiguiente, de los otros animales 
irracionales. No hay, pues, motivo 
para lo que se manda en Deut. 22,65.: 
“Si yendo de camino encontrares un 
nido de pájaros, no cogerás la madre 
con los hijos”. Y en Deut. 25,4: “No 
pondrás bozal al buey que trilla”. 
Y en Lev. 19,19: “No parcarás bes- 
tias de diversa especie”. 


9. ¡No se hacía distinción entre las 
plantas puras e impuras. Luego mu- 
cho menos se le debía hacer en el cul- 
tivo de Jas mismas. Y, sin embargo, 
se manda cn Lev. 19,19: “No sem- 
brarás el campo de diversas semi- 
Mas”. Y en Deut. 22,9: “No sembra- 
rás en tu viña otras semillas” y “no 
ararás con un buey y un asno”, 


El Señor manda consagrarle, : 


5. Praeclerea, ca quae sunt pri- 
mitiva in hominibus ot animali- 
bus, tanquam perfectioya, pracci- 
piuntur Doniino offerri (Ex, 13). 
Inconvonlenter igitur pruecipitur 
Lev. 19,23: “Quando ingressi fue- 
riús terram, ct plantaveritis in 
ea ligna pomitera, auferelis piae- 
putia corutn”, idest prima gormi- 
na, “et inmunda crunt vobis, nec 
edetis ex els”. 


6. Practerea, vestimentum ex- 
tra corpus homínis est. Non igl- 
tur debuerunt quacdam spectalla 
vestimenta ludacis interdicl: pu- 
ta quod dicitur Lev. 19,19: “Veg- 
tem quae ex duobus texta est, 
non indueris”; ot Dout, 22,5: “Non 
inductur muller veste vlrill, et 
vir non induetur veste feminoa”, 
eb intra [v.11]: “Non induecris ves. 
timonto quod ex lana linoque con- 
ltextum est”. 

7. Practerca, memorla manda- 
torura Del non pertinet ad cor- 
pus, sed nd cor. Inconvenlenter 
igltur praccipitur Dout, 6,8 sq. 
quod “ligarent praecepta Dol 
quasi signum in manu sua”, ot 
quod “seriberentur in limino os- 
tlorum”; et quod “per angulos 
palllorum facerent fimbrias, in 
quibue ponerent vittas hyacinthi- 
nas, In memoriam mandatorum 
Del”, ut hnbetur Num, 16,388 sq. 


8. Practerea, Apostolus dielt, 
T ad Cor. 9,9 quod “non est cura 
Deco de bobns”: et per conso- 
quens neque de nllis nanimalibos 
irrationalibus, Inconvenlenter 
igitur praccipltur Dent, 22,6: “SI 
ambulaveris per viam, et inve- 
noris nidum avis, non tenobis 
matrom cum filils”; et Dont, 25,4 
(cf. 1 Cor, 9.9): “Non alligabis 
os bovie triturantis”; ot Lov, 19, 
19: “FTumenta tua non facies col- 
re cum alterins generis animan- 
tibus”. 

9. Practerea, inter plantas non 
flcbat discretio mundorum ab 
immundis, Ergo multo minus elr. 
ea colturam plantarum debult 
aliqua discretlo adhiborl. Ergo 
inconvyenionter prnecipitur Lev. 
19,19: “Agrum non seres diverso 
semino”; et Dout, 22,9 sq.: “Non 
seres vincam tuam altero semi- 
10”; et, “Nor arabis in bove el- 
mul et asino”, 
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10. Practereca, ca quae sunt 
inanimata, maxime vidomus ho- 
minum potestatl esse subiecta. 
Inconvenlentor igitur arcetur ho- 
mo ab argento et auro ex quibus 
fabricata sunt idola, et ab allis 
quae in idolorum domibus invc- 
niuntur, praccepto logis quod ha. 
botur Dout. 7,25 sq.—Ridiculum 
etlam videtur esse praeceptum 
quod habetur Deut, 23,13, ut 
“egestiones humo operircnt, fo- 
dientes in terra”, 


11. Practerea, pletas maxime 
in sacerdotlbus requirltur, Sed 
ad pletatem pertinere videtur 
quod aliquis funcribus amicorum 
intorsit: unde ctiam de hae To- 
bías laudatur, ut Hhnbetur Tob. 
1,20 sqq.: Simlliter etlam quan- 
doque ad plotatem portlinet quod 
aliquis in uxorem acelplat mere- 
tricom: quía' per hoc cam a pec- 
cateo ot infamin liberat. Ergo 
vidotur quod hnoc Inconvenlen- 
ter prohibeantur sacordotibus, 
Lov. 21. 


Sed contra est quod dicitur 
Dout, 18,11: “Tu nutem an Dom!- 
no Deo tuo allter Institutus es”: 
ox que potest acelpi quod hulus- 
modi observantino sunt instltu- 
tao n Deo nd quandam specla- 
lem Vilus popull pracrogativam. 
Non orgo sunt irratlonablles, aut 
sino causn. 


Rospondco dicendum quod po- 
pulus Tudacorum, ut supra dic- 
tum ost (a.5), spoclallter ernt 
deputatus nd cultum divinum; et 
inter eos, speclaliter eacerdotes., 
Et sícut allae res quao applican- 
tur ad cultum dlvinum, aliquam 
Specialitatem debent habere, 
quod pertinet ad honorlficentlam 
divinl cultus; ita otlam ct in 
conversatlone illlus popull, ct 
Praecipue sacerdotum, debucrunt 
esse aliqua speclalia congruentla 
ad eultum divinum, vel spirlitua- 
lem vel corporalem, Cultus au- 
tem legis figurabat mystorlum 
Christi: undo omnia corum gosta 
figurabant ea quas ad Chrlstum 
pertinent; sceundum illud 1 Cor. 
10,11: “Omnia in figuram contin. 
gebant ilis”, Et leo rationes 
harum observantiarum dupilelter 
Asslgnarl possunt: uno modo, se. 
cundum congruentlam ad dlivi- 


10. Las cosas inanimadas parecen 
estar más sujetas al dominio del 
hombre; luego sin motivo se apar- 
ta al hombre de la plata y del oro, 
de que se fabricaban los ídolos, y 
de otras cosas que hay en las ca- 
sas de los ídolos, según el precepto 
de Deut. 7,25s.—Asimismo parece ri- 
dículo lo que se manda en Deut. 23, 
12s., “cubrir con tierra las deposi- 
ciones del hombre en un hoyo”. 


11. La piedad debe resplandecer 
más en los sacerdotes. Ahora bien, 
pertenece a la piedad la asistencia a 
los funerales de los amigos, de lo 
cual es alabado Tobías. A veces tam- 
bién puede ser acto de piedad recibir 
por mujer una meretriz, pues con esto 
se la aparta del pecado y se la libra 
de la infamia. Luego mo parece que 
haya motivo para prohibir esto a los 
sacerdotes, como en Lev. 21,14. 


Por otra parte, se dice en Deut. 18, 
24: “Tú eres instruido de otro modo 
por el Sefior, tu Dios”. De donde 
se infiere que estas observancias fue- 
ran instituídas por Dios como una 
especial prerrogativa del pueblo. No 
son, pues, irracionales o sin causa. 


Respuesta. Según atrás queda di- 
cho, el pucblo hebreo estaba especial- 
mente diputado al culto divino, y del 
pueblo lo estaban de modo particular 
los sacerdotes. Y como las cosas des- 
tinadas al culto deben distinguirse de 
los demás, realzando con esto el cul. 
to de Dios, así también en la vida del 
pueblo, y sobre todo de los sacer- 
dotes, debía haber algo especial que 
conviniese al culto divino, espiritual 
o corporal. Además, el culto de la ley 
era figura del misterio de Cristo, y 
así todos los actos del culto simboli- 
Zaban algo referente a Cristo, según 
1 Cor. 10,4: “Todas las cosas les 
acontecían en figura”. De mancra que 
las razones de las observancias pue- 
den asignarse de dos maneras: una, 
según su conveniencia con el culto 
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divino; otra, según que figuraban algo 
tocante a la vida cristiana. 


Soluciones. 1. Dejamos dicho en 
el artículo precedente que la man- 
cha o impureza reconocida en la ley 
era doble: la una de culpa, que man- 
chaba el alma, y la otra proveniente 
de alguna corrupción, que en cierto 
modo manchaba el cuerpo. Si habla- 
mos de la primera, no hay género 
de comidas impuras o que natural- 
mente puedan manchar al hombre, 
según lo dicho en Mt, 15,11: “No 
mancha al hombre lo que entra por 
la boca; pero lo que procede de la 
boca, eso si que manCha al hombre”; 
y lo aplica a los pecados. Sin em- 
bargo, algunos alimentos pueden, ac- 
cidentalmente, manchar el alma, por 
razón de la obediencia o del yoto, o 
por el excesivo apetito con que se 
comen, o en cuanto fomentan la lu- 
juria; por lo cual se abstienen al- 
gunos de la carne y del wino. 

La impureza corporal proveniente 
de alguna corrupción la llevan consi- 
go algunas Carnes de animales, o 
porque se alimentan de cosas inmun- 
das, como los puercos, o porque vi- 
ven en sitios inmundos, como los to- 
pos, que viven bajo tierra, o los ra- 
tones u otros semejantes, que de aquí 
contraen cierto hedor; o porque las 
carnes, a causa de la excesiva hume- 
dad o sequedad, engendran en los 
cuerpos humanos malos humores, 
Por esta razón prohibe la ley las cer. 
nes de los animales que tienen cas- 
cos, esto es, pezuñias mo hendidas, 
a causa de su condición terrestre. 
Igualmente se prohiben las carnes 
animales que tienen muchas hendi- 
duras en los pies, porque son dema- 
slado coléricas yy ardientes, como las 
carnes de] león y otras tales. Por la 
misma razón se prohiben clertas aves 
rapaces, que son demaslado secas, y 
algunas acuáticas, por la excesiva 
humedad; asimismo los peces que no 
tienen aletas ni escamas, como la 
angulla y otras tales, por el exceso 
de humedad. Pero se permite comer 


num cultum; allo modo, secun- 


dum quod figurant aliquid clrca 
Christianorum vltam, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est (a.5 
ad 4,5), duplex pollutio, vel im- 
munditia, observabatur in lege; 
una quidem culpae, per quam 
polluebatur anima; alla autem 
corruptionis culusdam, per quam 
quodammodo inquinabatur cor- 
pus, Loquendo igltur de prima 
immunditla, nulla genera cibo- 
rum immunda sunt, vel hominem 
inguinare possunt, secundum 
suam naturam: unde dicitur 
Mt. 15,11: “Non quod intrat in os, 
coinquinat hominem; sed qune 
procedunt de ore, haec coinqui- 
nat hominem”: et exponitur hoc 
de poccatis (v.17 sqq».). Possunt 
tamen aliquí cibl per accidens In- 
quinare animam: Inquantum scl- 
licet centra obedientlam vel vo- 
tum, vel nimia concupiscentia co- 
meduntur; vel Inquantum prae- 
bent fomentum luxuriae, propter 
quod aliqui a vino et carnibus 
abstinent. . 

Secundum autem  corporalem 
immunditlam, quae est corrup- 
tionis culusdam, allquae anima- 
lium carnes Immunditiam ha- 
bent: vel qula ex rebus immun- 
dis nutriuntur, sicut porcus; aut 
immunde Conversantur, sicut 
guacdam animaila sub terra ha- 
bltantla, sicut talpae et muros ot 
alia hulusmodl, unde etlam quon- 
dam fetorom contrahunt; vel qula 
corum carnes, propter super- 
fluam humiditatem vol sicclta- 
tem, corruptos humores in corpo- 
ribus humanis gonerant, Et jdco 
prohlbltao sunt els carnes ani- 
mallum habontlum soloas, idest 
ungulam unam non fissam, prop- 
ter eorum torrestreltatom. Et si- 
millter sunt els prohibitac car- 
nes animaltum habentlum multas -: 
fisuras in podlbus, qula sunt ni- 
mis cholerica et adusta: sicut 
carnes leonis et hulusmodi, Et 
nadom ratione prohibitac sunt els 
aves quaedam rapaces, quae sunt 
nimiao siccitatis; et quaedam 
aves aquaticao, proptor oxcessum 
humidltatis. Similiter ettam qui- 
dam pirces non habentes pinnu- 
las et squamas, ut angulline et 
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hulusmoui, propter excessum hu- 
miditatis. Sunt autem els conces- 
sa ad esum animalia runinantia 
et fiidentia ungulam, qula ha- 
bent humores bene digestos, el 
sunt medie complexionata; quia 
nec sunt nimis humida, quod 
significant ungulae; neque sunt 
nimis terrestria, cum non ha- 
beant ungulam continuam, sed 
fissam. In piscibus etiam conces- 
sí sunt els pisces sicclores, quod 
significatur per hoc quod lhabent 
squamas et pinnulas: per hoc 
enim ofíicitur temperata comple- 
xlo humida piscium. In avibus 
etiam sunt els concessae magls 
teniperatao, sicut gallinae, perdi- 
ces, et allas hulusmod!,—Alla rn- 
tlo fult In detestationem ldolola- 
triae. Nam gentiles, et praecipue 
aegypti, inter quos orant nutri- 
t, huismodi animalila prohiblta 
idolis immolabant, vel els ad ma- 
loficia utebantur. Animalla yero 
quee ludacis sunt concessa ad 
esum non Comedobant, sed en 
tanquam decos colobant; vel prop- 
ter allam causam ab els abstine- 
bant, ut supra (2.3 ad 2) dictum 
ost. — Tertla ratio est ad tol- 
lendam nimiarn diligentiam circa 
cibarla, El ideo conceduntur illa 
animalia quae de faclll et in 
promptu haborí possunt. 
Generalltor tamen  prohibltus 
ost els esus sanguinis el adipis 
culuslibet animalis (cf. 1.38 ad 8). 
Sanguinis quidem, tum ad yitan- 
dam crudelitatom, ut detestaren- 
tur humanum sanguinem effun- 
dere, sicut supra (Ibld.) dictum 
est, Tum ellam ad vitandum ido- 
lolatriao ritum: aula ecrum con- 
Suotudo erat ut circa sangulnem 
Congregatum adunarentur ad co- 
medendum in honorem idolorum, 
quibus reputabant sanguínem ac- 
Coptissimum esse. It ideo Doml- 
nus mandavlt (Lov. 17,13) quod 
Sanguis effunderetur, et quod 
Pulvere operiretar. — Et propter 
hoc etiam prohibltum est els co- 
Inodore animalia suffocata vel 
Strangulata (Lev, 19,26): quia 
Sanguis eorum non separaretur 
A carne. Vel quía in talí morte 
Mimalia multum affllguntur: ot 
Dominus volult eos a crudelltate 
Prohlbere etlam circa animalla 


las carnes de los animales rumian- 
tes, que tienen la ¡pezuña hendida, 
porque sus humores son sanos y son 
de complexión media, ni muy húme- 
dos, de que son indicio las pezuñas, 
ni demasiado terrestres, pues no tie- 
nen la pezuña entera, sino hendida. 
De los peces se permiten los más se- 
cos, lo que sigmífican las escamas y 
las aletas; de donde resulta la com- 
plexión templada de los peces. De las 
aves se les concedia las más tem- 
pladas, como son la gallína, la perdiz 
y otras semejantes.—Otra razón de 
estas prohibiciones era la detestación 
de la idolatría, pues los gentiles, y 
maás los egipcios, entre llos cuales ha- 
bían vivido los hebreos, inmolaban a 
sus dioses tales animales y usaban 
de ellos para sus maleficios; y, en 
cambio, mo comían los que a los he- 
breos eran concedidos, antes los ve- 
neraban como dioses, y por esta cau- 
sa se abstenían de comerlos, como 
atrás queda declarado.—Una tercera 
razón era suprimir la excesiva solici. 
tud por lo que toca a las comidas, y 
(por eso se les concedía el uso de 
aquellos animales más fáciles de ha- 
ber a la mano. 

No obstante, había una prohibición 
general: la de la sangre y grasa de 
cualquier animal. De la sangre, para 
evitar la crueldad y en detestación 
del derramamiento de sangre humana, 
según se dijo antes, y también para 
evitar llos ritos idolátricos, pues era 
costumbre de los gentiles el juntar- 
se para comer en honor de los ído- 
los, a quienes creían ser muy acepta 
la sangre. Por esto mandó el Sefior 
que derramasen la sangre y la cu- 
briesen con polvo.—Por las mismas 
razones estaba vedado comer la car- 
ne de los animales ahogados O es- 
trangulados, porque su sangre no es- 
taba separada de la carne y porque 
en tales muertes sufrían mucho los 
animales, y el Señor quiso por este 
medio vedar la crueldad con los 
animales, para que rehuyesen así la 
crueldad con el hombre, acostumbra- 
dos a ejercer la piedad con las mis- 
mas bestias —También prohibía co- 
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mer la grasa, ya porque los gentiles 
la camian en honor de sus dioses, ya 
porque se quemaba en honor de Dios, 
Ya también porque. la sangre y la 
grasa son indigestas, según arguye 
rabi Moisés.—La causa por que se 
prohibe el comer los nervios se decla- 
ra en Gen. 32,32, donde se dice que 
“los hijos de Israel no comían el ner- 
vio porque había tocado el ángel el 
nervio del muslo de Jacob, que quedó 
entumecido”. 

La razón figurativa de estas obser. 
vencias era ésta: que ¡por esos aníi- 
males se designaban algunos peca- 
dos, figurados en los animales prohi- 
bidos. Por esto dice San Agustín con- 
tra Fausto: “Si se pregunta sobre el 
puerco y el cordero, uno y otro son 
por naturaleza limpios, puesto que 
todas las oriaturas de Dios son bue- 
nas; pero, por razón de cierta signi- 
ficación, fué declarado puro el corde- 
ro e impuro el puerco, como si dijeras 
sabio y necio. Estos dos vocablos, 
por la naturaleza del sonido, de las 
letras y sílabas de que constan, son 
puros; pero, ¡por su significación, uno 
es puro y otro impuro”. El animal 
que rumia y tiene hendida la pezuña 
es puro por su significación, porque 
la división de la pezuña significa la 
división de dos dos Testamentos, o el 
Padre y el Hijo, o das dos naturale- 
zas de Cristo, o la distinción: del bien 
y del mal, La rumia significa la me- 
ditación de las Escrituras y la sana 
inteligencia de las mismas. Quien ca- 
rezca de una de estas cosas es espl- 
ritualmente impuro.—Igual se dice de 
los peces. ¡Los que tienen escamas y 
aletas son puros por su significación, 
pues das aletas significan la vida alta 
de la contemplación; llas escamas, la 
vida áspera, y una y otra son nece- 
sarias para la limpieza espiritual — 
También de las aves se prohiben cier- 
tas especies. En el águila, que vuela 
alta, se condena la soberbia; en el 
quebrantahuesos, dañino al hombre y 
al caballo, la crueldad de los podero- 
sos; en el águila marina, que se ali- 
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bruta, ut per hoc magis recede- 
ront a crudelitate hominis, ha- 
bontes exercitium piotalis otlam 
circa bestlas. — Adipis otiam esus 
prohibitus est eis, tum quia ido- 
iolatrae comedebant illum In ho- 
norem deorum suorum. Tun 
ctiam quia cremabatur iy hono- 
rem Dei. Tum cliam quina san- 
guis et adeps non gonerant bo- 
num nutrimentum: quod pro cau- 
Sa ipducit Rabbi Moyses ,—Cau- 
sa autem prohibitionis esus ner- 
vorum exprimitur Gen, 32,32: ubi 
dicilur quod “non comedunt 11)il 
Israel nervum, eo quod totigorit 
nhervum femeris lacob, et obstu- 
Ppuerit”. 

Tiguralis autem ratio 'horum 
est quia per omnia hulusmodi 
animalia prohibita designantur 
aliqua peccata, in quorum figu- 
ram illa animalía prohibentur. 
Undo dicil Auguslinus, in libro 
“Contra Faustum” >: “Sl de por- 
co et agno requiratur, utrumque 
natura mundum est, qula omnis 
ereatura Del bona est: quadam 
vero significatione, agnus mun- 
dus, porcus immundus est. Tan- 
quam, si stultum et saplenlem 
olieses, utrumqueo hoc verbum 
natura vocis ot litterarum ot 
syllabarum ex, quibus constat, 
mundum ost: significationc au- 
tem unum ost mundum, et alud 
immundum”. Animal onim quod 
ruminat et ungulam findlt, mun- 
dum ost significationo. Quin fis- 
slo ungulno significat distincilo- 
nem duorum testamentorum; vel 
Patris et Fill; vel dunrum na- 
turarum in Ohristo: vel djscretlo- 
nem boni et malí. Ruminatlo au- 
tem  signiflcat  moditationem 
Scripturarum, et sanum intellec- 
tum carum. Cuicumque autem ho- 
rum alterum deest, splritualitor 
inmmundus est. — Similiter etlam 
in piscibus illi qui habent squa- 
mas et pinnulas, significalione 
mundi sant. Quia per pinnulas 
significatur vita sublimis, vol con- 
templatio; per squamas autem 
significatur aspera vita; quorum 
utrumquo necossarlum est ad 
munditiam spirituntem. — In avi- 
bus autem specialla quaedam go- 
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nera prohíbentur. In aquila enim, 
quao alte volat, prohibetur super- 
bla. In gryphe autem, qui equis 
el hominibus infestus est, crudo- 
litas potentum prohibctur. In ha- 
llaecto autem, qui pascitur xmil- 
nutís avibus, significantur ¡nt 
quí sunt pauperibus molesti. In 
wllyo autem, quí maxime insidiis 
utitur, dosignantur fraudulenti. 
In vulture aulem, qui sequitur 
exercllum expectans Comedore 
cadavera mortuorum, significan- 
tur ii qui mortes ot seditiones 
hominum affectant ut inde lu- 
crentur. Por anímalia corvini ge- 
noris significantur Uli qui sunt 
yoluptalibus denlgrati: vel qui 
sunt expertos bonae affectionis, 
quíia corvus, semel emissus ab 
arca, non ost reversus (Gen. 8,7). 
Per struthionem, qui, cum  sif 
avis, volare non potest, sed sem- 
per ost circa terram, significan» 
tur Deo milltantos et se nogotils 
saecularibus Implicantes. Nyctl- 
corax, quae lin nocto acutl ost 
visus, in dio autem non videt, sig- 
nificat eos quí in temporallbus 
sunt astutt, In spiritualibus hobo- 
tos. Lurus nutom, quí ot volat 
in aoro ot natat in aqua, signifi- 
out cos qui ot circumcisionem ot 
baptismum venernntur: vel signi- 
Yicat eos qui per contemplatio- 
nem volare volunt, ot tamen 
vivunt in aquis voluptatum. Accl- 
pitor vero, qui deservit homini- 
bus ad praedam, significat eos 
quí ininistrant potentibus ad do- 
praodandum pauperos. Per bubo- 
uem, quí in nocto pastum quac- 
tlt, de dio autem latet, sign!ft- 
cantur luxurlosi, qui occultarl 
quaorunt in nocturnis operibus 
quac agunt. Mergulus autom, 
culus natura est ut sub undis dlu- 
Uus immoretir, significat gulo- 
Sos, qui aquis deliclarum se lm- 
mergunt, Ibis vero avis est In 
Africa habens longum rostrum, 
quae serpentibus pascitur, et for- 
te est idem quod ciconia: ot sig- 
nificat Invidos, qui de malls alio- 
rum quasi de serpentibus, rofi- 
ciuntur. Cygnus autem est colo- 
ris candidi, et longo collo quod 
habot, ox profunditate torrae vel 
aquao cibum trahlt: ot potest sig- 
nificare homines quí per exterlo- 


menta de avecillas, los que son gravo- 
sos a los pobres; en el milano, que es 
maestro en asechanzas, el fraude; en 
el buitre, que sigue los ejércitos es- 
perando devorar los cadáveres de los 
muertos, están significados los que 
fomentan las sediciones y muertes de 
los hombres para enriquecerse con 
sus despojos; en los cuervos, los de- 
negridos e infamados ¡por darse a los 
placeres, los que carecen de todo buen 
sentimiento, pues el cuervo, echado 
del arca, no volvió a ella. Por el 
avestruz, que, siendo ave, no es capaz 
de volar, se significan los que en el 
servicio de Dios se enredan en nego- 
cios mundanos; por la lechuza, que 
de noche goza de penetrante vista y 
en el día no ve nada, se significan 
los que en los negocios temporales 
son industriosos, pero torpes en los 
espirituales; por la gaviota, que wue- 
la en el aire y nada en el agua, se 
designan los que veneran la circun- 
cisión y el bautismo o los que pre- 
tenden volar por la contemplación y 
viven, mo obstante, en las aguas de 
los placeres. El halcón, que sirve a 
los hombres en lla caza, significa a los 
que sirven a los poderosos para des- 
pojar a los pobres; el buho, que bus- 
ca en la noche su alimento, sienifica 
a los lujuriosos, que buscan ocultarse 
en la noche para sus obras: el cuer- 
vo marino, que es capaz de nermane- 
cer mucho tiempo sumergido en las 
aguas, significa a los golosos. sumer- 
fridos en das aguas de los mlaceres; 
rl ¡bis, ave que mora en Africa, de 
largo pico y que se alimenta de ser- 
pientes, es, tal vez, la misma que la 
cigileña, y significa a los envidiosos, 
que se nutren de los males ajenos, 
como de serpientes: cl cisne es de 
color blanco y que tiene el cuello lar- 
go, con el que saca su comida de lo 
profundo de la tierra o de las aguas, 
y puede significar a los hombres que, 
con la blancura de la justicia exte- 
rior, buscan sus ganancias; el pelí- 
cano, ave que mora en las partes 
orientales, de pico largo y que dcba- 
jo del cuello tiene una bolsa, en que 
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lada al vientre, significa a los ava- 
ras, que con solicitud inmoderada 
amontonan lo necesario para la vida; 
el calamón, que, además de lo que tie- 
nen las otras aves, posee un pie an- 
cho para nadar, otro hendido para 
caminar, porque, como los ánades, 
nada en el agua y, como las perdices, 
camina por la tierra, y bebe metien- 
do el alimento en el agua, significa a 
los que nada quieren hacer por el 
juicio ajeno, sino lo que fuere teñido 
de la propia voluntad. La garza, vul- 
garmente llamada halcón, significa a 
los de "pies weloces para derramar 
sangre”; pero el andarríos, ave gá- 
rrula, designa a los locuaces; la abu- 
billa, que hace su nido entre el es- 
tiércol, se alimenta del hediondo abo- 
no y en su canto imita un gemido, 
designa la tristeza del siglo, que cau. 
sa la muerte a los hombres impuros; 
el murciélazo, que revolotea a ras de 
tierra, significa a los que, dotados de 
la ciencia profana, sólo gustan de las 
cosas terrenas.—De los volátiles y 
cuadrúpedos sólo concedía la ley a 
los hebreos los que tienen las extre- 
midades posteriores largas, de suer- 
te que puedan saltar. Pero los que 
viven más pegados a la tierra es- 
tán prohibidos, porque aquellos que 
abusan de la doctrina de los cuatro 
evangelios y no se levantan a lo alto 
con ela, ésos se consideran impu- 
ros.—En la sangre, el sebo y el ner- 
vio se entiende vedada la crueldad, 
la voluptuosidad y la tenacidad para 
pecar. 


2. El allmentarse de plantas y de 
las otras cosas que brotan de la tie- 
rra Jes fué concedido a los hombres 
ya antes del diluvio; pero la comida 
de carnes parece haber sido introdu- 
cida desvués, según Gen. 9,3: “Como 
las hierbas y las legumbres, así os 
doy toda carne”; y esto porque el 
uso de los alimentos que brotan de 
la tlerra es propio de una vida fru- 
gal, mientras que el comer carnes €s 


rena quaerunt, Onocrotalus au- 
tem avis est in partibus orlentls, 
longo rostro, quae in faucibus 
habet quosdara folliculos, in qui- 
bus primo cibum roponit, et post 
horam In vontrom mittit: ot slg- 
níicat avaros, qui immoderata 
solMcitudine vitae necessarla con- 
gregant, Porphyrio autem, prae- 
ter modum eliarum avium, habet 
uum ¡pedem latum ad natan- 
dum, alium fissum ad ambulan- 
dum, quia et in aqua natat ut 
anates, et in terra ambulat ut 
perdices: solo morsu bibit, om- 
uem clbum aqua tingens: et sig- 
nificat eos quí nihil ad alterius 
arbitrium facere volunt, sed so- 
lum quod fuerit tinctum' aqua 
propriae voluntatis. Per herodio- 
nem qui vulgarlter falco dicitur, 
significantur Mi quorum “pedes 
sunt veloces ad effundendum 
sanguinem” [Ps. 13,31. Chara- 
dríus autem, quae ost avis garru- 
Ja, siIgnificat loquaces. Upupa au- 
tom, quae nidificat In stercoribus 
et fetentl pascitur fimo, et geml- 
tum in cantu simulat, significat 
tristitiam saecull, quae in homl- 
nibus Immundis mortom opora- 
tur. Per vespertilonem autem, 
quae circa torram volltat, signl- 
ficantur Mi gul, saecularl sclen» 
tía praediti, sola terrena saplunt. 
Circa volatília autem et quadru- 
pedia, illa sola conceduntur els 
quae posteriora crura habent lon. 
glora, ut salire possint, Alla vyo- 
ro, quae terrae magis adhaerent, 
prohibentur: quia tl qui abutun- 
tur doctrina quatuor Evangells- 
tarum, ut per eam ln altum non 
subieventur, Iimmundl reputantur. 
Yn sanguino vero et adipe et nor- 
vo, intelllgitur prohiborl crudoli- 
tas, et voluptas, et fortitudo ad 
peocandum. 

Ad secundum dicendum quod 
esus plantarum et allorum terrao 
nascentium adfuit apud homines 
etiam ante diluvlum: sed esus 
carnium videtur esse post dilu- 
vium Introductus; dicitur enim 
Gen. 9,3: “Quasi olera virentia 
ded! vobis omnem carnom”. Eb 
hoc ideo, quía esus terrae nascen- 
tium magls pertinet ad quandam 
simplicitatem vitae; osus aulem 
ocarnlum ad quasdam dellcins el 
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ouriositatem vivendi, Sponte eniny 
terra herbam germinat, vel cum 
modico studio hulusmodi terrae 
nascentla in magna copla procu- 
rantur: oportet autem cum mag- 
no studio animalia vel nutrire, 
vel etiam capero. Et ideo volens 
Dominus populum suum reducere 
ad simpliciorem victum, mulía 
in genere animalium els prohi- 
dult, non nutem in genere terrae 
nascentlum. — Vel etiam quia 
antmalla Immolabantur idolis, non 
autem terrae nascentia. 


Ad tertium patet responslo ex 
dictis (ad 1). 

Ad quartaum dicendum quod, 
etsí haedus occisus non sentlat 
quallter carnes elus coquantur, 
tamen in animo decoquentis ad 
quandam crudelltatem pertinere 
videtur si lac matris, quod datum | 
est el pro nutrimento, adhibeatur 
ad consumptionem carnlum lp- 
sius, — Vel potest dicl quod gen- 
tilos In solemnitatibus Iidolorum 
taliter carnes haedi coquebant, 
ad Immolandum vel nd comedon- 
dum, Et ideo, Ex. 23, postquam 
praedictam fuerat de solemnita- 
tibus celebrandis in lege, subdl- 
tur: “Non coques haedum ín lacte 
matris suae”. 

Figuralís anutem ratlo hulus 
prohlbitionts est quia praeflgura- 
batur quod Christus, qui est hno- 
dus propter “similitudinem car- 
nis poccatl” (Rom. 8,3), non erat 
4 Tludaels coquondus, idost occl- 
dendus, in lacte matris, Idest 
tempore Infantiae, — Vel signifi. 
Catur quod haedas, idest pecca- 
tor, non est coquendus In lacte 
Matris, ldest non ost blanditiis 
delintendus. 

Ad quintam dicendam quod 
£entiles fruetes primitivos, quos 
lortunatos aestimabant, diis sais 
offerebant: vel etlam combare. 
bant eos ad quaedam magica fa. 
clenda. Et ideo praeceptam est 
els ut fractos trinm primoram 
Ahnorum immandos repatarent, 
In tribas enim annis fere omnes 
arbores terrae ¡lllos fractam pro- 
ducunt, quae scilicet yel seminan- 
do, vel Inserendo, vel plantando 
£oluntur, Raro autem continglt 


propio de una vida más sibarítica y 
refinada. La tierra produce espontá- 
neamente las hierbas, o con poco tra- 
bajo se puede uno procurar en abun- 
dancia todo lo que brota de la tie- 
rra; pero los animales hay que criar- 
los con cuidado o cazarlos. Por esto 
el Señor, queriendo reducir a su pue- 
blo a una vida sencilla, les prohibió 
muchas especies de animales, pero 
ninguna de las plantas que nacen de 
la tierra.—También porque los ani- 
males eran inmolados a los Ídolos, 
pero no los productos de la tierra. 

3. Es clara la respuesta por lo 
dicho en la solución 1.s 

4. Aúftique el cabrito muerto no 
slenta cómo son cocidas sus carnes. 
sin embargo parece señal de crueldad 
que la misma leche que le alimentó 
se emplee en la preparación de la 
misma carne.—También se puede de- 
cír que los gentiles, en las solemni- 
dades de sus ídolos, cocían así las 
carnes de los cabritos para servirlos 
y comenlos. Por esto en Ex. 23,19, 
después del decreto sobre las solem- 
nidades que habían de celebrarse en 
la ley, añade: “No cocerás el cabrito 
en la leche de su madre". 

¡La razón figurativa de esta pro- 
hibición es que el cabrito prefigura- 
ba a Cristo "por la semejanza de la 
carne de pecado”, y no debía ser 
cocido ¡por los judíos, es decir, muer- 
to, en la leche de la madre, esto es, 
durante su infancla.—O también sig- 
nifica que el cabrito es el pecador, 
que no ha de ser cocido en la leche 
de la madre, esto es, que no ha de 
ser tratado con halagos. 


5. Los gentiles ofrecían a sus dio- 
ses los frutos iprimeros, que estima- 
ban afortunados, o log quemaban 
para ciertas operaciones mágicas. 
Por esto se mandó que los frutos de 
los tres primeros años se reputasen 
impuros, En aquella tierra, los árbo- 
les que se obtienen por semilla, injer- 
to o plantio, casi todos dan fruto a 
los tres años. Rara vez ocurre que 
los huesos de las frutas o las semi- 
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Vas se siembren; éstos tardan más 
en dar fruto; pero la ley mira a lo 
que sucede más comúnmente. Los 
frutos del año cuarto, como primi- 
cias de frutas puras, eran ofrecidos 
a Dios; desde el quinto año podían 
ya comerse. 

La razón figurativa era ésta: que, 
después de los tres periodos de la 
ley, el uno desde A'bramán hasta 
David, el otro desde David hasta la 
cautividad babilónica, y el tercero 
hasta Cristo, sería ofrecido a Dios 
Cristo, que es el fruto de la ley.— 
O que las primeras obras nuestras 
deben ser miradas como sospechosas 
por su imperfección. 

6. Dice el Eclesiástico: “El vesti- 
do del cuerpo da a conocer al hom- 
bre”. Por esto quiso el Señor que 
su pueblo se distinguiera de los otrog 
pueblos no sólo por la circuncisión, 
hecha en la carne, sino también por 
el particular modo de vestir. Y asj 
se les prohibió usar vestidos tejidos 
de lana y lino y que las mujeres no 
usaran traje de hombre, y viceversa, 
Y esto por dos razones: i¡primera, mor 
evitar el culto idolátrico. Tales ves- 
tidos, tejidos de varias materias, los 
usaban los gentiles en el culto de 
sus dioses, y en el culto de Marte 
las mujeres usaban las armas de los 
hombres, y. al contrario, en el de 
Venus, los hombres usaban vestidos 
de mujer.—Otra razón era la de evl- 
tar la lujuría, pues por la prohibl- 
ción de estos cambios de vestido se 
reprimía la desordenada unión del 
coito. El que Ja mujer se vista de 
hombre o el hombre de mujer es 
incentivo a la concupiscencia y Oca- 
sión de liviandad. 

La razón figurativa es ésta: que 
en el vestido tejido de lana y lino 
se prohibía la unión de la simplici- 
dad y de la inocencia, figurada en 
la lana, con la sutileza y malicia, 
figurada por el lino. —Se prohibe 
también que no usurpe la mujer el 
oficio de enseñar a otra, propio del 


¡quod ossa frnotuum arboris, vel 


semina latentia, seminentur: haco 
entm tardins facerent fructam, 
sed lex respexit ad id quod fre. 
quentius fit. Poma autem quartl 
anni, tanquam primitiae mundo. 
ram froctnum, Deo offcrebantur; 
a quinto autem anno, et deín. 
egps, comedebantur (Lev. 19,24), 

Figuralís antem ratio est quia 
per hoc praefigoratur quod post 
trés statns legis, quorum unus 
est ab Abraham usque ad David, 
secundas usque ad transmigra- 
tionem Babylonis, tertius usque 
ad Christam, erat Christus Deo 
offerendus, qui est fructes le 
gls.—Vel quia primordia nostro. 
vum operam debent esse nobis 
suspecta, propter imperfectlonem, 

Ad sextum dicendum quod, sic. 
ut dicitor Eccl. 19,27, “amictus 
corporís enuntiat de homine”. Et 
Ideo voluit Dominus «t popnlus 
cios distingueretur ab allis po. 
pulís pon solum signo cirenmci. 
sionis, quod erat ín carne, sed 
etiam certa habitns distinctione. 
Et ideo prohibitum fult els ne 
Induorentur vestimento ex lana 
et lino contexto, et nc mnulier in- 
duerctur yeste virili, ant e con- 
verso, propter duo, Primo qui- 
dem, ad vitandum idololatriao 
caltum, Muailusmodi enim varlis 
vestibns ex diversis confectis gen- 
tiles in caltn suorum deoram nte- 
bantur, Et otlam in culta Martls 
mulieres utebantur armis viro- 
ram; in cultu autom Veneris 0 
converso viri utebantur vestibns 
mulierum.—Alia ratlo est ad do- 
elinandam Inxuriam. Nam por 
commixtiones varias in vestimen- 
tis omnis inordinata commixtio 
coitus excludlinr. Quod nutem 
muller induatur veste virili, awt 
e converso, incentivom est cou- 
enpiscentiae, et oceaslonem !ibl- 
dini pracstat. 

Fignuralis antem ratlo est qula 
in vestimento contexto ex lana et 
lino interdicitur coniunctic sim- 
plicitatis innocentiae, quae fgN- 
ratur per lanam, ct subtilitaiis 
malitiac, quae figuratur per lk- 
num.—Prohlbetur etiam quod mu- 
lier non usurpet sibi doctrinam, 


431 


CAUSAS DE LOS PRECEPTOS CEREMONIALES 


1-2 q.102 2.6 


q E__ > A ----- --A<<=-=-€-=z3>=3 5z« >= GQ a a KXKÉKÉÁÁ 


vel alia virorum officla; vel vir 
decliuet ad mojlities mulierum. 


Ad septimum dicendum quod, 
sicut Hieronymus dicit, “Super 
Matth.” *2, "Dominus ¡ussit ut in 
quatuor angulis palllorum hya. 
cinthinas fimbrias facerent, ad 
populam Israel dignoscendum ab 
aliis populis”. Unde per hoc se 
esse Judaeos profitebantur: et 
ideo per aspectom huius signi 
inducebantur in mcmorlam stae 
legis. 

Quod autem dicitar, “Ligabls 
ea in manu tua, et erunt semper 
ante oculos tuos”, “Plharisael ma. 
le interpretabantur, scribentes in 
membranis decalogum Moysl, et 
ligabanb in fronte, quasi coro. 
nam, ut ante oculos moveren- 
tar"2%; cum tamen intentio Do. 
mini mandantls fuerit ut liga. 
rentur in manu, idest in opera. 
tione; et essent ante oculos, ldest 
in moditatione. In hyacinthinis 
etiam vittis, quae palllis insere- 
bantur, signifcatur caclestls in- 
tentio, quac omnibus operibus 
nostris debot adlungl.—Potest ta- 
men dic! quod, quía populus ¡lle 
carnalis erat et durac cervicis, 
oportuit etiam per hujusmodi sen- 
sibllia eos ad legis observantiam 
excltart, 


Ad octavam dicendam quod af. 
foctus hominis est duplex: unus 
quidom secandem rationem: allus 
vero secandum passionem. Secun. 
dom Igltur aftectom ratlonis, non 
refert quid homo circa bruta ani. 
inalla ngat; quia omnia sunt sub- 
locta elus potestati a Deo, secun- 
dum illud Ps, 8,8: “Omnia sub- 
leclsti sub pedibus clus”. Et se- 
cundum hoc Apostolas dicit quod 
non est enra Deo de bobus”: 
Qtia Deus non requirit ab homi- 
he quid circa boves agat, vel cir- 
ca alia animalla, 

Quantum vero ad affectum pas. 
slonis, movetur affectus hominis 
otiam circa alia animalia: qula 
enlm passio mlsericordlae con. 
Surgit ex afíillctionibus aliorum, 
contingit autem etiam bruta ani 
A 

2 In Me 23,6 14: ML 26:74. 

a RnONyMOS, Ae. : 


varón, o que éste no se deje llevar 
de los refinamientos propios de las 
mujeres. 

7. Dice San Jerónimo que “el Se- 
ñor había mandado que en los cuatro 
ángulos de sus mantos añadiesen los 
hijos de Israel flecos de color de 
jacinto para distinguirse de los otros 
pueblos”. De manera que ¡por aquí 
eran reconocidos como judíos, y la 
vista de esta señal les traía a la 
memoria su ley. 

Lo que se dice: “Los ligarás a tu 
mano y los traerás siempre ante tus 
ojos”, lo interpretaron mal los fari- 
seos, que en membranas escribían el 
decálogo de Moisés y lo ataban a la 
frente, como una diadema, que se 
movía ante sus ojos; siendo así que 
la intención del Señor había sido 
que ligasen los mandamientos en la 
mano, es decir, en su operación; que 
los llevasen ante los ojos, esto es, 
que los meditasen, Los flecos de ja- 
cinto que debían aplicarse a los man- 
tos, significan la intención celestial 
que debe regir todas nuestras obras, 
Se ¡puede decir que, como aquel pue- 
blo era carnal y de dura cerviz, con- 
venía también por estos medios sen- 
sibles moverlo a la observancia de la 
ley. . 

8. 'Ts doble el afecto del hombre: 
el uno racional, y pasional el otro. 
Por lo que mira al primero, poco 
importa cómo se conduzca con los 
animales brutos que Dios sometió 
a su dominio, según aquello del sal- 
mo: “Todo lo pusiste bajo sus pies”. 
Conforme a esto, dice el Apóstol que 
“Dios no tiene cuidado de los bue- 
yes”, porque Dios no pide cuentas al 
hombre sobre su conducta con los 
bueyes y con los otros animales. 

Pero, cuanto al efecto pasional, el 
hombre lo experimenta también ha- 
cia otros animales; pues como la pa- 
sión de la misericordia nace de ver 
los dolores ajenos, y los animales 
brutos experimentan también dolo- 
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Tes, Puede también el hombre sentir, malia pocnas sentiro, potost in 
misericordia de los animales que su- i homine consurgere misericordia 


fren, Ahora bien, el que está hecho a 
sentir compasión de los animales, 
muy dispuesto se halla para sentirla 
de los hombres, Por esto se dice en 
Prov. 12,10: “Provee el justo a las 
necesidades de sus bestias, pero el 
corazón del impío es despiadado”. 
Pues, para mover a compasión al 
pueblo hebreo, que era inclinado a la 
crueldad, quiso ejercitarlos en la mi- 
sericordia con los animales brutos, 
prohibiéndoles hacer con ellos cier- 
tos actos que tienen aspecto de cruel- 
dad. Por esto les prohibió “cocer un 
cabrito en la leche de su madre”; 
que “no pusieran bozal al buey que 
trilla”, y que “no matasen a la ma- 
dre con los hijos”,—Todavía se po- 
dría decir también que estas proh- 
biciones fueran hechas en detesta- 
ción de la idolatría; pues los egip- 
cios reputaban como cosa nefanda 
que los bueyes, al trillar, comiesen 
de la era. Y algunos hechiceros usa- 
ban de la madre que empolla los 
huevos, y de los pollos cogidos con la 
madre, para procurar la fecundidad 
y el éxito en la crianza de los hijos; 
y hasta se consideraba de buen au- 
gurio el encontrar una madre em- 
pollando los huevos. 

¡La prohibición de cruzar animales 
de diversa especie pudo tener una 
triple razón literal, Una, en detesta- 
ción de la idolatría egipcia, pues los 
egipcios usaban de estos diversos cru- 
ces en servicio de los planetas, que 
tendrían diversos efectos sobre las 
diversas especies de cosas según fue- 
ran diversas sus conjunciones.—Otra 
razón era para reprobar el coito con- 
tra natura,—Y tercera, para quitar 
toda ocasión de concupiscencia, Los 
animales de diversas especies no se 
juntan fácilmente sí el hombre con 
su industria no lo procura, y la vis- 
ta del colto de los animales despler- 
ta en el hombre los movimientos de 
la concupiscencia, En las tradiciones 
Judías se manda, dice rabí Molsés, 
que los hombres aparten la vista de 


aífectus etiam circa affiletiones 
animalium, Proximum autem est 
ut qui exercetur in affectu mi- 
sericordiae circa anlmalla, magis 
ex hoc disponatar ad affectum mi. 
soricordiae circa hominom: unde 
dicítur Prov. 12,10: “Novit lustus 
animas iumentoram suorum; vis. 
cera autem impiorum crudella”. 
Ef ideo ut Domínes populum lXa- 
daloum, ad crudelitatem pronum, 
ad misericordíiam revocaret, vo- 
luít eos exerceri ad misericor- 
diam etiam circa bruta animalla, 
prohibens quaedam circa anima- 
lia fierl quae ad crudellitatem 
quandam pertinere videntur. Et 
ideo prohibuit “ne coguerctur hae- 
dus in lacte matris” (cf. ad 4); 
et quod “non alligarctur os boví 
trituranti"; et quod “non occlde- 
retur mater cum filils”.—Qnam- 
vis etiam dici possit quod haeo 
prohibita sent eis in detestatlo- 
nem idololatríae. Nam Aegyptii 
nefarlum reputabant ut boves trl. 
turantes de frugibus comederent, 
Aliqui etiam malefici ntebantur 
matro avis incubante et pullis 
eíus slmul captis, ad fecundita- 
tem et fortunam circa nutritio- 
nem fliorum, Et etiam quia ln 
augurlis repatabatur hoc esse for- 
tunatum, quod inveniretar mater 
incubans filiis. 

Circa commixtionem vero ani- 
malium diversao specieí, ratlo lit. 
teralis potuit esse triplex. Una 
quidem, ad detestationom idolo- 
latriae Aegyptlorum, qui diver- 
sis commixtlonibus utebantar in 
servitlam planetarum, quí socan- 
dum diversas coniunctlones ha- 
bent diversos effectus, et super 
diversas species rerum,—Alla ra- 
tio est ad exeludonduin concubí- 
tms contra naturam.—Terlla ratlo 
est ad tollendam universaliter oc- 
casionem concapiscentiae, Anima- 
lia enim diversarum specierum 
non commiscentur de facili ad in- 
vicem, nisi hoc per homines pro- 
ouretur; et in aspectu coltus ani- 
malíam exeltatur homini conca- 
piscentiae motus, Undo etiam in 
traditionibes Iudacoram praecep- 
tam invenitur, ut Rabbl Moyses 
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dicit 2, «t homines avertant ocu- 
los ab anímalibus coeuntibus, 

Tiguralls avtem horum ratlo est 
guia bovi triturantl, idest prae- 
dicatori deferentl segetes doctrl- 
nae, non sunt necessaria vletus 
snbtrahenda; ut Apostolus dlelt, 
] ad Cor, 9,1 squ.—Matrem etlam 
non símul debemas tenere cum 
filiis: quia tn quibusdam retinen- 
di sunt spirituales sensus, quasÍ 
fli, et dimittenda est litteralis 
observantla, quas| mater; siont 
ín omnibus caoremonils legis.— 
Prohibetur etiam quod lumenta, 
idest populares homines, non fa. 
clamus colre, idest coniunctionem 
habere, cum alterius generis ani. 
mantibns, Idest cum gentilibus 
vel Iudaeis. 


Ad nonum dicendam quod om- 
nes Íllao commixtiones in agrioul- 
tora snnt prohíbltac, ad litteram, 
in detestationem idololatriac. 
Quía Aegyntll, ín venerationem 
stellarum, diversas commixtlones 
taclebant et in semínibus et in 
animalibus et In vestibus, re- 
pracsentantes diversas conlunc- 
tlones stellarnm.—Vel omnos hu- 
lusmodi commixtiones varlae pro- 
hibentur ad detestatlonem coftns 
contra naturam, 

Habent tamen figeralem ratlo. 
nom. Quía quod dicitur, “Non se. 
res víneam tuam altero semino", 
est spirltualiter Intelligendem, 
quod In Ecclesla, quae est spiri- 
taalls vinea, non est seminanda 
allena doctrina. — Et similiter 
“ager”, idest Ecclesia, “non est 
seminandos diverso semine”, Idest 
catliollca doctrina et haeretica.— 
“Non est etlam simul arandum 
in bove et asino": qula fatuns sa- 
pientl In pracdicatione non est so. 
elandus, guía enus fmpedit allum. 


Ad undecimum” dicoenáum 
quod maleficl et sacerdotes ido- 
lorum utebantur in suls ritibus 
osslbus vel carnibus hominum 
mortuoram. Et fdco, ad extir- 
pandum idololatriae cultum, prao. 
ceplt Dominus ut sacerdotes mt- 


———, 


< Doct. Perplex. p3 €.49. 
28 Deest solutlo ad Decimum. 
* Falta Ja solución 10, 


los animales en el momento de jun- 
tarse, 

La razón figurativa de estos pre- 
ceptog es que “al buey que trilla”, 
es decir, al predicador que acarrea 
la mies de la doctrina, no se le ha 
de privar de su sustento, como dice 
el Apóstol.—Tampoco debemos rete- 
ner la madre con los hijos, porque 
en ciertos casos se han de retener, 
como hijos, los sentidos espirituales 
de la ley y dejar la observancia li- 
teral, que es la madre; lo que ge 
debe hacer en todas las ceremonias 
legales.—Se pronibe también parear 
los animales de diversa especie, esto 
es, que los simples fieles no deben 
juntanse con los gentíles o con los 
judíos. 

9. Todas estas mezclas de semi- 
llas en la agricultura se prohtbían 
en detestación de la idolatría, pues 
los egipcios hacian diversas mezclas 
en honor de las estrellas; lo mismo 
con las plantas que con loslanimales, 
y en los vestidos, como expresión de 
las diversas conjunciones estelares. 
También se puede decir que todas 
estag uniones se prohiben en detes- 
tación del coito contra natura. 

Tienen tamibién su sentido figura- 
tivo, pues el precepto de “no sem- 
brar en la viña otra semilla” se ha 
de entender espiritualmente de la 
Iglesla, la viña espiritual, que no 
debe ser sembrada con doctrina aje- 
na; e igualmente, el “campo de la 
Iglesia no ha de ser sembrado con 
diversa semilla”, esto es, con doctri- 
na católica y heretical.—“Ni se ha 
de arar con un buey y un asno”, es 
decir, que no se han de juntar un 
necio y un sabio en la predicación, 
porque el uno impide el otro. * 

“11. Log hechiceros y sacerdotes de 
los ídolos usaban para sus ritos de 
los huesos y de las carnes de los 
hombres muertos, y por eso, para 
extirpar el culto idolátrico, mandó el 
Señor que los simples sacerdotes que 
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par turno ejercían su ministerio en| noros, qui per tempora certa mi- 


el santuario “no se contaminasen con 
las muertos”, como no fuera con los 
muy cercanos, v. gr., el padre, la 
madre y otras pensonas muy allega- 
das, Pero el pontifice debía estar 
siempre pronto para ejercer sus fun- 
ciones en el santuario, y a él le es- 
taba totalmente prohibido el acceso 
a los muertos, aunque fuesen muy 
cercanos. —También sé les ordenaba 
no casarse con meretrices o repudia- 
das, sino sólo con doncellas, sea por 
la reverencia del sacerdocio, cuya 
dignidad parece se rebajaba con ta- 
leg matrimonios; sea por los hijos, 
sobre quienes venía a recaer el des- 
honor de la madre; lo cual era más 
de evitar en aquel tiempo, en que la 
dignidad sacerdotal se transmitia de 
padres a hijos. — Asimismo se les 
mandaba que no se rapasen la cabe- 
za vi la barba, ni practicasen inci- 
siones en la carne, para desterrar los 
ritos gentílicos, pues sus sacerdotes 
Se rapaban la cabeza y la barba, se- 
gún se dice en Baruc: “En sus tem- 
plos, los sacerdotes están sentados, 
rasgadas las túnicas, rapadas la ca- 
beza y la barba” (6,30). En el culto 
de los ídolos “se practicaban incisio- 
nes con cuchillos y lancetas”, según 
se dice en LIT Reg. 18,28. Por estas 
razones se prescribía lo contrario a 
los sacerdotes de la ley vieja. 

La razón espiritual de tales pre- 
ceptos era que los sacerdotes deben 
vivir inmunes de todos “las obras 
muertas”, que son las obras del pe- 
cado, y no deben raparse la cabeza, 
que es abandonar la sabiduría; ni 
quitarse la barba, que es la perfec- 
ción de la misma sabiduría; ni Tas- 
gar los vestidos o hacer incisiones 
en ÑÁu carne, o sea, incurrir en el 
vicio del cisma, 


nistrabant in sanctuarlo, “non 
inquinarentur in mortibur” nisi 
valde propinquorum, scilicet pa- 
tris ct matris et huiusmodi con- 
iunctarum personarum, Pontlfex 
autem semper debebat esse pa- 
tatus ad ministerium sanctuaril: 
ot idco totalíter prohibitus erat 
el accessus ad mortuos, quan- 
tumcumgue propinquos. — Prae- 
ceptum etiam est ojs ne duce- 
rent uxorem meretricem ar re- 
pudiatam, sed virginom, Tum 
propter reverontiam sacerdotum, 
quorum dignitas quodammodo ex 
talí contugio diminui vidoretur. 
Tum etiam propter filios, quibus 
esset ad ignominiam turpitudo 
matris: quod maxime tune erat 
vitandum, quando sacordotii dig- 
nitas secundum successionem ge- 
neris conferebatur.—Praeceptum 
etiam erat cis ut non radorent 
caput nec barbam, nec in carni. 
bus suis facerent Incisuram, ad 
removendum Idololatriaq rltum. 
Nam sacerdotes goníilium rado- 
bant caput et barbam; unde di. 
cltur Bar. 6,30: “Sacerdotes so- 
dont habentos tunicas scissas, 0t 
capita et barbam  rasam”. Et 
otiam in cultu idolorum “inclde- 
Vant se cnltris et lanceolls”, ut 
dicitur YI Regum 18,28. Undo 
contraria praccepta sunt sacerdo- 
tlbus veteris legis. 

Spirltualis anutem ratío horum 
est quía sacerdotos omnino de- 
bent esse immunes ab operibus 
mortuls, quae sunt opera pcoca- 
ti, Et etiam non debent radero 
caput, idest deponore saplontiam; 
nequo deponere barbam, idest 
saplentiae perfectlonem: neque 
etinm scindero vestimenta aut 
incidore carnes, ut scilicot vi- 
tium schismatis non incurrant. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 103 


DE LA DURACION DE LOS PRECEPTOS 
CEREMONIALES 


Santo Tomás, tan amante de la unidad, establece en este cuestión, 
como principio para resolver los problemas que en ella ha de plantear, 
la unidad del plan divino. 


1. La religión es algo natural al howbre. La razón natural, que le 
guía por los caminos de la vida, esa misma es la que le dicta el deber de 
rendit culto a Dios y le prescribe la forma de ese culto, según las exi- 
gencias divinas y las conveniencias humanas. De aquí nacen tantos ritos 
y ceremonias como nos da a conocer el estudio de las religiones. Estas 
ceremonias, si son malas por razón del objeto a quien se dirigen, que son 
dioses falsos, ordinariamente no podemos decir que sean en sí mismas 
reprobables. Tal es la primera fuente del ritual religioso que hallamos 
en la ley. 

Pero los patriarcas de Israel, viviendo en medio de pueblos idólatras, 
rindieron enlto al Dios verdadero. Y Dios los miraba como amigos y pro- 
tegidos, comunicándose con ellos con especial intimidad, inspirándoles 
algunos ritos especiales que fomentaran su piedad y dieran expresión a 
sus sentimientos religiosos. En la vida de los patriarcas los vemos ofrecer 
a Dios sacrificios, hacer votos a Dios, prometer diezmos, invocar el nom- 
bre del Señor por testigo de lo que aseguran o prometen, etc. Cuando, 
más tarde, Dios encomienda a Moisés dar la ley a su pneblo y organizar 
su vida sobre la base de una más perfecta revelación monoteísta, en or- 
den a los destinos mesiánicos de Israel, esos ritos de los patriarcas, así 
como las instituciones de orden civil, v. pr., el levirato, entraron a formar 
parte de la ley y recibieron fuerza de obligar en virtud de la autoridad 
del legislador, y no ya como simples usos. 


2. Sobre todos estos ritos y ceremonias, una cuestión interesa espe- 
cialmente al teólogo, su virtud para justificar. 

Se entiende por justificar causar la justicia, hacer justo al pecador. 
más justo al que ya lo es. El hombre religioso aspira a vivir en bue- 
nas relaciones con su Dios, el cual, siendo justo y santo, exige tam- 
bién del hombre la justicia y la santidad. Pero el hombre siente con 
frecuencia cuán alejado está de esa justicia que le permita acercarse a 
Dios en la: confianza de ser de El bien acogido. Entonces busca en los ri- 
tos religiosos el medio de ponerse bien con Dios, recobrando la santidad 
y justicia, de que carece. Mas la justicia o santidad es de dos maneras : 
hina corporal y otra espiritual. El hombre antiguo, incapaz de concebir la 
alteza de la naturaleza divina, se formaba de ellas y de sus exigencias una 
idea bastante grosera. Lo que puede manchar el cuerpo, como el contacto 
de un muerto, creía que le afeaba hasta impedirle acercarse a Dios. Pero 
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la conciencia moral le decía también que los crímenes contra la ley natu- 
ral, sin manchar el cuerpo, afean el alma y hacen al hombre indigno de ser 
Bien recibido de Dios. Nerón, que no debía padecer grandes escrúpmios de 
conciencia, despnés de ordenar la muerte de su medre, no se atrevía a 
acercarse al templo de Vesta, no obstante:ser el sumo pontífice de la re- 
ligión romana. Pues en la ley, como dada para un pueblo rudo y grosero, 
tenemos también estas dos clases de impureza o pecado. La primera se 
funda en la misma ley. Esta determina las impurezas o pecados y, a la 
vez, la manera de quitarlos para recobrar la deseada pureza y santidad. 
La otra no nace de la ley sino, a lo más, en cuanto la declara y pone de 
manifiesto; su fundamento es la ley natural, que Dios ha impreso en 
nuestra mente y que dicta lo que es de su naturaleza bueno o malo, im- 
poniendo el deber de practicar lo uno y evitar lo otro. 

Supuesta esta división, podemos afirmar que la ley, que declara cosa 
imbpura el contacto de un cadáver, los actos de la generación humarra, etc., 
y luego quita esas impurezas mediante sacrificios, lavatorios, etc., quita 
y restituye al hombre su estado normal de santidad, para que pueda acer- 
carse a las cosas santas. Mas, si se trata de quitar la impureza que causan 
en el alma las infracciones de la ley divina, los pecados propiamente 
tales, eso no puede ser quitado por los sacrificios y ritos de la ley sino 
en cuanto éstos despiertan la fe en Dios y la contrición de los pecados. 
Es decir, usando el lenguaje teolóxico, tales ritos obran ex opere operan- 
tis, no ex opere operato, como los sacramentos de la ley nueva. Por esto, 
San Pablo llama a los ritos mosaicos infirma el egena elementa (Gal. 4,0), 
elementos flacos v pobres, por carecer de virtud para borrar el pecado 
v cansar la justicia. Pero a ellos pertenece, más particularmente que a 
los otros preceptos de la ley, el preparar al pueblo para recibir la gracia 
mesiánica, y en esta preparación se halla el fundamento de la significa- 
ción figurativa o típica de los misterios de Cristo, que nos santifican. 


3. Si, pues, los ritos mosaicos se ordenaban a prenarar y figurar la 
obra de Cristo, sígnese que terminaron con la venida de Cristo y la con- 
snmación de su obra. El consunmmatum est de Jesucristo en la cruz señala 
el fin de estas ceremonias. Murieron a la vez que Cristo, porque con sn 
mnerte dió virtud a los ritos por El instituídos, es decir, a los sacramen- 
tos de la Jey nueva, que debían snstituir a los antignos (Col. 2,135.). Este 
es el gran acto sacerdotal del Salvador, Sacerdote eterno, no según el 
orden de Aarón, sino según el orden de Melqnisedec. Mudado el sacer- 
docio, de necesidad se ha de mudar también la ley... Con esto se anuncia 
la abrogación del precedente estatuto, a causa de su ineficacia e tnutili- 
dad, pues la ley no Nevó nada a la perfección, sino que fué sólo introduc- 
ción a una esperanza mejor, mediante la cual mos acercamos a Dios 
(Hebr. 7,12-19). 

4. Pero, si con Cristo murió el ritual mosaico, no es razonable que 
luego, en seguida, hubiera de ser sepultado. Dice San Agustín, y repite 
Santo Tomás, que no debía ser echado luego a la sepultura, sino a su 
tiempo y con los debidos honores. La ley, que había prestado tan gran- 
des servicios, no sólo vivía en los pergaminos, sino en el corazón de los 
fieles. Por esto observamos que los apóstoles acuden al templo a las 
horas de oración, los fieles continúan practicando la circuncisión, ha- 
ciendo votos de consagración por el nazareato y cumpliendo otros ejer- 
cicios de piedad derivados de la ley mosaica. Sólo de una cosa yermos 
que no se hace mención, de los sacrificios, que sin duda dan por abro- 
gados por el sacrificio del Hijo de Dios. 
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Las demás obras las practican, pero informándolas por la fe en Je- 
sucristo, como el único por quien podemos obtener la salud (Act. 15,11). 
La historia de las luchas por la conservación de la circuncisión y de la 
ley nos dicen bien claro cuán arraigados estaban los ritos mosaicos en 
el ánimo del pueblo israelita. Y nuestro Señor, que se había mostrado 
tan condescendiente en la ley antigua, no debía moslrarse en la nueva 
ten riguroso. Mientras el templo se mantuvo en pie, se celebraba en él 
solemnemente la liturgia mosaica, y en torno de él vivía Israel, animado 
de las esperanzas mesiánicas. Sólo cuando el año 7o desaparecieron con 
el templo el sacerdocio y los ritos mosaicos, y el pueblo quedó reducido 
a la dispersión, se pudo dar por sepultada la ley; y la Iglesia cristiana, 
libre de sus trabas, lanzarse a la conquista del mundo gentil. Los que 
hasta la fecha se habían mantenido adictos a la ley, acabaron por sepa- 
rarse de la Iglesia y formar una de las primeras sectas, desprendidas de 
la verdadera Iglesia. Esta acepta y venera la ley, pero vive sólo de la 
revelación de Jesucristo. 


CUESTION 1083 


(In quatuor articulos divisa) 
De duratione praeceptorum caeremonialium 
De la duración de los preceptos ceremoniales 


Dolndo consideranduam est de¡ Femos ahora de tratar de la dura- 
duratlone cacremoníallum prac-|ción de los preceptos ceremoniales, 


ceptorum (cf. q.101 Introd.), 

Yt clrca hoc quaeruntur qua: y sobre esto averiguaremos cuatro 
tuor. Cosas: 

Primo: utrum praocepta caore. | Primera: si exietieron los preceptos 
monlalla fuerint anto legem, ceremoniales antes de la ley. 


Secundo; utrum ín logo all- Segunda: E 
quam virtutom habuecrint lustifl- | yy eta de tenia 2180 


candl, 
Tertlo: utrum cessaverint| Tercera; si cesaron con la venida 


Christo venlento, de Cristo. 
Quarto: utrum sit peccatum Cuarta: si es pecado morta] obser- 


portnto observnre es post Chri*- | varloy después de Cristo. 
'm, 


ARTICULO 1 


Utrum caeremoniae legis fuerint ante legem” 
Si existieron las ceremonias legales antes de la ley 


¿q primum stc procedltur, Vi- Dificultades, Parece que existie- 
qotur quod cacremonlae logls | ron las ceremonias legales antes de 
nerint ante legem. la ley. ud 

1. Sacriflcla enim et holocaus- 1. Los sacrificios y holocaustos 


ta pertinent ad eacremontas ve- | son parte del ceremonial de la ley 
a 

* 3 qéo as ad 3; qór az ad 2; q.70 a.2 ad 1; Sent. 4 di q1az arado; q 
26 9.3; In Hebr. 7 lect.r. y ARTO ES E 


” 
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vieja, como queda dicho; pero los 
sacrificios y holocaustos se practi- 
caron antes de la ley, pues en Gen. 
4,3 se dice: “Al cabo del tiempo hizo 
Caín ofrenda a Yavé de los frutos 
de la tierra, y se la hizo también 
Abel de los primogénitos de su ga- 
nado, de lo mejor de elos”. También 
Noé ofreció holocaustos al Señor, se- 
gún se cuenta en Gen. 8,20, e igual- 
mente Abrahán, según se narra en 
Gen. 22,13. Luego las ceremonias de 
la ley vieja existieron antes de la 
ley. 

2. Son también parte de las cere- 
monias Sagradas la erección de un 
altar y la unción del mismo; pero 
esto ya se practicaba antes de la: 
ley, según se lee en Gen. 13,18 de 
Abrahán, que “erigió un altar al Se- 
ñor”; y de Jacob, en Gen. 28,18, que 
“tomó una piedra y la alzó por me- 
moria y vertió óleo sobre ella”. Lue- 
go existieron las ceremonias legales 
antes de la ley”. 

3. ¡Entre los sacramentos de la 
vieja ley se cuenta la circuncisión; 
pero se dió antes de la ley, como re- 
sulta de Gen. 17,11. Asimismo el 
sacerdocio, pues en Gen. 14,18 se lee 
de Melquisedec que “era sacerdote 
del Altisimo Dios”. Luego las cere- 
monlas de los sacramentos existie- 
ron antes de la ley, 

4. La distinción de los animales 
en puros e impuros pertenece a las 
observancias ceremoniales, según 
consta por lo dicho; pero tal distin- 
ción es anterior a la ley, pues ya en 
Gen. 7,2 se lee: “De todos los ani- 
males puros toma dos septenas, ma- 
chos y hembras, y de los impuros 
dos parejas, machos y hembras”. 
Luego existieron las ceremonias le- 
gales antes de la ley. 


Por otra parte, se dice en Deut. 
6,1: “Estos son los preceptos y las 
ceremonias que me mandó que os en- 
señara el Señor, vuestro Dios”. Pero 
no había necesidad de que se los en- 
señase si hubieran existido antes de 
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Dicitur enim Gen. 4,3 sq., quod 
“Cain obtulit de fructibus terrae 
muncra Domino; Abel autera ob. 
tulit de primogenitis grogls sul, 
et do adipibus corum”. Noe etian 
“obtuli holocausta Domino”, ut 
dicitur Gen, 8,20; es Abraham eij- 
militer, ut dicltur Gen. 22,13, Er- 
go caeremoniao vetoris logis fue- 
Tunt ante legem. 


2. Practerca, ad eacremontas 
sacrorum pertinet constructio al. 
taris, ct elus inunctlo, Sed ista 
fuerunt anto legem. Legltur 
onim Gen. 13,13, quod “Abraham 
aedificavit altare Domino”; ot do 
lacob dicitur Gen. 28,18, quod 
“tulit lapidem et crexlt in titu- 
lum, fundons oleum desuper”. 
Ergo creremoniae legales fue- 
runt ante legem. 


3. Practerea, inter sacramen- 
ta logalla primum videtur fulsse 
clrcumcelslo. Sed circumcislo fult 
anto legem, ut patot Gen. 17,10 
sq4. Similiter otlam encerdotium 
fult anto legem; dicltur enim 
Gon. 1118, quod “Melchisedech 
erat sacerdos Del summl”, Ergo 
cacremonias sacramentorum fuo- 
runt anto legem. 


4. Praeterea, discrotlo mundo- 
rum animaillum ab immundis 
portinet ad caeremonins obsor- 
vantlarum, ut supra (q.102 nó 
ad 1) dictum est. Sed talls dis- 
cretio fuit ante legem: dicitur 
enim Gen. 7,2: “Ex omnibus 
mundis animalibns tolle eoptono 
et soptena; do animnantibus ve- 
ro immundis, duo et duo”. Er- 
go oncremoniae legales fuerunt 
ante legem, 


| teris legis, ut supra (q.101 EXA 
102 a.3) dictum est. Sed sacriflcia 
et holocausta fuorunt ante legom, 
Sed contra est quod dicltur 
Dout. 6,1: “Hace sunt praecepte 
et eneremonine quas mandavit 
Dominus Deus vester ut docé- 
| rom vos”, Non autem Indiguis- 
sont super his docerl, si priu" 
* pracdictne cacremonias fulssont. 
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Ergo cacremoniao legis non fue- 
runt ante legom. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex diclis (q.101 a.2; q.102 2.2) 
patet!, cagremoníao legis nd duo 
ordinabantur: scilicet ad cultum 
Del, et ad figurandum Christum. 
Quicumque autem colit Deum, 
aportet quod per aliqua determi- 
nata eum colat, quao ad exterlo- 
rem cultum pertinont, Determi- 
natio autem divini cultus ad 
caeremonlas pertinet; sicut etiam 
determinatio eorum per quae or- 
dinamur ad proximum, pertinet 
ad praecepta ludicialla; ut su- 
pra (q.99 nt) dictum ext, Et 
ideo sicut inter homines com- 
muniter erant aliqua fudicialia, 
non tamen ex auctoritato legis 
divinac instituta, sed rationo ho- 
minum ordinata; Ita ctiam erant 
quaedam eneremoniao, non qui. 
dem ex auctoritate aliculus le- 
gls doterminatae, sed solum se- 
cundum vojuntatem ct deovotlo- 
nem hominum Deum colentium. 
Sed quia etlam ante legem fue- 
runt quidam virl praecipui pro- 
photleo spiritu pollentes, creden- 
dum est quod ex instinctu divl- 
no, quasl ex qundam privata le- 
80, induccrontur ad nliquem cor. 
tum modum colendi Deum, qui 
ct convenlons esset interlorl eul- 
tul, et ottam congrucrot ad slg- 
nificandum Christi mystorla, 
Quo figurabantur ectlam per alía 
corum gesta, secundam illud E nd 
Cor. 10,11: “Omnin in figuram 
<contingebant ¡llis”. Fuorunt igl- 
tur anto jegem quacdam cacre- 
monlao: non tamen caeremonlac 
logís, quia non eorant per aliquan) 
legislationem institutae. 


Ad primum ergo diccndum 
quod huiusmodi oblatlones et sa- 
crificila et hotocausta offerebant 
antiqui ante legem ex quadam 
dovotione propriae voluntatis, se. 
cundum quod els videbatur con- 
veniens ut in rebus quas a Deo 
acceperant, quas ln reverentiam 
divinam offerrent, protestaren- 
tur se colero Deum, quí est om- 
niom principlum et finis, 

Ad isecundum dicendum quod 
ttinm sacra quacdam institue- 
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la ley; luego no existieron antes de 
la ley las ceremonias legales. 


Respuesta. Según hemos dicho, 
las ceremonias legales se ordena- 
ban a dos cosas, a saber, al culto 
divino y a figurar a Cristo. Todo 
el que rinde culto a Dios, por nece- 
sidad ha de emplear determinados 
ritos, que pertenecen al culto exte- 
rior; pues la determinación de estos 
ritos pertenece al ceremonial, como 
el determinar nuestras relaciones con 
el prójimo es de los preceptos judi- 
ciales, según queda dicho. Ahora 
bien, como existen entre los hombres 
preceptos judiciales, instituidos por 
autoridad humana, pero no por una 
ley divina, asi existian también al- 
gunas ceremohias, no establecidas 
por la autoridad de ninguna ley, sino 
por la voluntad de los hombres y por 
la devoción de los que a Dios ren- 
dían culto, Pero antes de la ley hubo 
insignes varones dotados de espiritu 
profético, los cuales es de creer que, 
por instinto divíno y como por una 
ley privada, eran inducidos a prac- 
ticar ciertos modos de dar culto a 
Dios, aptos para expresar el culto 
interior y para figurar los misterios 
de Cristo, figurados también por 
otras acciones de los mismos perso- 
najes, como leemos en 1 Cor. 10,11: 
“Todas estas cosas leg sucedian en 
figura”. En suma, que existieron an- 
tes de la ley algunas ceremonias, 
pero no eran ceremonias legales, por- 
que no estaban instituídas por ningu- 
na ley. 


Soluciones. 1. Tales oblaciones, 
sacrificios y holocaustos los ofreclan 
los antiguos antes de la ley, por su 
particular devoción y según les pa- 
recía conveniente, para que con las 
cosas de Dios recibidas, y que ofre- 
cían en reverencia suya, protestasen 
rendir culto al que es el principio y 
fin de todas las cosas. 

2. También establecieron algunos 
ritos sagrados, según les ¡parecía con- 
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venir que, para expresar la reveren- 
cia divina, hubiera algunos lugares 
separados y reservados al culto de 
Dios. 

S, El sacramento de la circunci- 
sión fué establecido por precepto di- 
vino antes de la ley, de manera que 
no se puede decir sacramento de la 
ley, como instituido por ésta, sino 
en cuanto observado en tiempo de la 
ley. Esto es lo que dice el Señor en 
lo. 7,22: “La circuncisión no viene 
de Moisés, sino de los patriarcas”.— 
El sacerdocio existió antes de la ley 
entre los adoradores de Dios, esta- 
blecido por autoridad humana, que 
atribuyó a los ¡primogénitos esta dig- 
nidad, 

4. ¡La distinción de los animales 
en [puros e impuros no existió antes 
de la ley cuanto a su uso como ali- 
mento, pues se dice en Gen. 9,3: ““To- 
do cuanto se mueve y vive, Será 
vuestra comida”; sino sólo en lo 
que toca a la oblación de los sacri- 
ficios, (por cuanto éstos los hacían 
de determinados animales, Si en 
cuanto a la comida se hacia alguna 
distinción de unos animales a otros, 
esto no era porque alguna ley lo 
impusiera, sino ¡por la repugnancia 
o costumbre, como actualmente ob- 
servamos que en algunas regiones 
tienen por abominables algunos ani- 
males que en otras regiones son co- 
mestibles, 


runt, quíia videbatur els conve. 
niens ut in reverentlam divinam 
essont allqua loca ab allis dis. 
creta, divino cultui mancipata, 


Ad tertium dicondum quod sa- 
cramentum circumcisionie. prao.- 
ccpto divino fult statutum ante 
legem. Unde non potest dicl sa- 
cramentum legls quasi in lege 
institutum, sed solum quasi in 
lege observatum. Et hoc est quod 
Dominus diclt, lo, 7,22: “Circum. 
clslo non ex Moyse est, sed ex 
Patribus cius”. — Sacerdotium 
otiam erat ante legom apud eo- 
lentes Deum, secundum huma» 
nam determinationem: quia hanc 
dignitatem primogenitis attribue. 
bant, 


Ad quartum dicendum quod 
distinctlo mundorum animallum 
et immundorum non fuit ante le- 
gom quantum ad esum, cum dilec- 
tum sit Gen. 9,8: “Omne quod 
movetur et vivit, orlt vobis in 
clbum”: sod solum quantum ad 
sacrificiorum oblationem, quia de 
quibusdam determinatis anímall. 
bus sacrifíicia offerebant, Si ta- 
men quantum ad esum erat ali- 
qua discretlo animallum, hoc non 
erat quia ezus llorum reputaro- 
tur illicitus, cum nulla loge es- 
set prohibitus, sed propter abo- 
minationem vel consuetudinem: 
sleut et nunc vidomus quod all- 
gua cibaria sunt in aMquibus tor- 
ris abominablilla, quae in allls 
comonduntur. 


ARTICULO 2 
Utrum caeremoniae veteris legis habuerint virtutem 
iustificandi tempore legis * 


Si las ceremonias de la ley tuvieron virtud de justificar 
en tiempo de la ley 


Dificultades. Parece que sí, que 


Ad secundum sle procoditur. 


las ceremonias de la ley vieja tenían | Videtur quod eneremonins vete- 


virtud de justificar en tiempo de 
la ley, ; 


ris legle habuerint virtutem ius- 


tiflcandi tempore legis. 


> Supra q.100 0.125 q.102 as ad 4; 3 9.63 9.6; Sent, y dí q.r a.s q.*1.3; In Gal. 2 


Ject.4; 3 ldect.4; fm Hebr. 9 lect.2. 
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1. Explatio onim a peccato, et 
consccratio hominis, ad lustifica- 
tlonem pertinent, Sed Ex. 29,21, 
dicitur quod 'per aspersionem 
sangulnis et inunctionem olci 
consecrabantur sacerdotes ot ves- 
tes eorum; ef Lev. 16,16, dicitur 
quod sacerdos per aspersionem 
sangulnls vituli “explabat sane- 
tuarlum ab immunditils filiorum 
Israel, ot a praevaricationibus 
eorum, atque peccatis”. Ergo cae- 
romonlno veterls legis habebant 
virtutem lustificandi. 


2. Praeterea, 1d per quod ho- 
mo placet Deo, ad lustltiam per- 
tinet; secundum illud Ps, 10,8: 
“lustus Dominus, et lustitlas di- 
lex1t”, Scd per cneromonlas ali- 
quí Deo placebant: secundum U- 
lud Levy, 10,19: “Quomodo potul 
placero Domino In cacremonlis 
monte lugubri?” Ergo caoremo- 
nlac voteris legis habobant vir- 
tutom lustlficandi, 


3. Practerea, a quae sunt dl- 
vini cultus, magis portinent ad 
anilmam quam ad corpus; secun- 
dum illud Ps. 18,8: “Lex Domini 
immaculata, convertens animas”, 
Sed por cacremonins veterls le- 
sís mundabatur leprosuz, ut di- 
cltur Lev. 11, Ergo multo magis 
cacremonlan vetorls logls pot- 
erant mundare animam. ldustifl- 
cando, 


Sed contra est quod Apostolus 
diclt, Gal, 2,21: “Sl data essct 
lex quae posset lustifleare, Chris- 
tus gratis mortuus cssat”, fdest 
sino causa. Sed hoc est Inconve- 
nlens. Ergo caeremonlae veterls 
legis non iustificabant. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
u6 supra, (q.102 2,5 ad 4) dictum 
est, in veterl lege duplex immun. 
ditia observabatur. Una quidem 
Spirlitualis, quae est immunditia 
eulpae, Alta vero corporalis, quae 
tollobat idoneltatem ad enltum 
divinum, sicut leprosns dicobatur 
Immundus, vel ¡lle qui tangebat 
Allquod morticinum: ef sio im- 
Mundltla nihil aliud erat quam 


1. La expiación del pecado y la 
consagración del hombre son parte 
de la justificación, Ahora bien, se 
dice en Ex. 29,1-37 que por la asper- 
sión de la sangre y de la unción del 
óleo se consagraban los sacerdotes y 
sus vestidos; y en Lev. 16, que el 
sacerdote por la expiación de la san- 
gre del becerro “expiaba el santua- 
rio de las impurezas de los hijos de 
Israel y de eus prevaricaciones y pe- 
cados”. Luego las ceremonias de la 
ley vieja tenían la virtud de justi- 
ficar. 

2. Pertenece a la justicia lo que 
agrada a Dios, según se dice en el 
salmo: “Justo es el Señor y que 
ama las justiclas”. ¡Pero muchos 
agradaron a Dios por las ceremonias, 
según se dice en Lev. 10,19: “¿Cómo 
podía... agradar al Señor con lag ce- 
remonias ejecutadas con la mente 
lúgubre?” Luego las ceremonias de 
la ley vieja tenían virtud de justi- 
ficar. 

3. Lo que toca al culto divino, 
més es del alma que del cuerpo, se- 
gún lo que dice el salmo: “La ley 
del Sefior es perfecta, restaura las 
almas”. Mae ¡or las ceremonias de 
la ley mieja se purificaban los lepro- 
sos, según Lev. 14; luego mucho 
más ¡podían las ceremonias de la 
antigua ley limpiar el alma por me- 
dio de la justificación. 


Por otra parte, dice el Apóstol en 
Gal. 2,21: “Si la ley fuera capaz 
de justificar, inútil hubiera sido la 
muerte de Cristo”. Esto no se puede 
admitir; luego las ceremonias de la 
ley vieja no justificaban. 


Respucsta, ¡Dejamos dicho que en 
la ley vieja se admitía una doble 
impureza, la una espiritual, que es 
la impureza de la culpa, y la otra 
corporal, que quitaba la idoneidad 
para ejercer el culto divino, como 
se decia impuro el leproso y el que 
había tocado un muerto. Esta im- 
pureza no es otra cosa que clerta 
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irregularidad. De esta impureza lim- 
piaban las ceremonias de la ley vie- 
ja, que eran como remedios aplica- 
dos por disposición de la ley para 
quitar las impurezas que la misma 
ley habia establecido. Por esto dice 
el Apóstol: “La sangre de los ma- 
chos cabrios y de los toros y la as- 
persión de la ceniza de la vaca san- 
tifica a los impuros y les da la Jim- 
pieza de la carne”, Y como la impu- 
reza que estas ceremonias limpiaban 
era más de la carne que de la men- 
te, por eso las ceremonias son llama- 
das por el Amóstol “justicias 'de la 
carne”, como las llana cuando dice: 
“Las justicias eran carnales, sobre 
alimentos, bebidas..., establecidas 
hasta el tiempo de la sustitución”, 
Pero de la impureza de la mente, 
que es la impureza del pecado, mo 
tenían virtud de limpiarla las cere- 
monias de la ley, ponque da expia- 
ción. de los pecados nunca se pudo 
hacer sino por Cristo, “que quita 
los ¡pecados del mundo”, como se di- 
ce en lo, 1,29, Y como el misterio 
de la encarnación y de la pasión de 
Cristo no estaba aún realizado, las 
ceremonias de la ley vieja no podían 
contener en sí realmente la virtud 
que brota de Oristo encarnado y 
muerto, como los sacramentos de la 
ley nueva, y asi no podían purificar 
del pecado, como el Apóstol dice: *“Im- 
posible era con la sangre de los to- 
rog o de los machos cabríos quitar 
los pecados”. Por esto el Alpóstol lla- 
ma a estas ceremonias “elementos 
pobres y flacos”: flacos, porque no 
pueden limpiar del pecado. Pero esta 
flaqueza les viene de su pobreza, 
porque no encierran en sí la gracia, 
Sin embargo, la mente de los fie- 
les podía en tiempo de la ley unirse 
por la fe con Cristo encarnado y 
muerto, y iasí se justificaban por la 
fe en Cristo. De esta fe venía a ser 
una confesión la observancia de las 
ceremonias, en cuanto eran figura 
de Cristo, He aquí por qué en la 
antigua ley se ofrecían sacrificios, 


irrogularitas quaedam, Ab hac 
igitur immunditia cacremonlae 
vetoris legis habebant virtutem 
emundandi; quía hulusmodi oao- 
remoniao erant quacdam reme- 
dia adhibita ex ordinatione legis 
ad tollendas pracdicias immun- 
ditias ex statuto legis inductas, 
Et ideo Apostolus dicit, ad Hob. 
9,13, quod “sanguis hircorum et 
taurorum, et cinis vitulae asper- 
sus, inquinatos sanctiílcat ad 
emundationem' carnis”. Et sicut 
ista immunditia qr.-s per hulus- 
modi caeremoniar emundabatur, 
erat magils carnis quam mentis; 
ita etiam ipsae caoremoniao “ius- 
titiae carnis” dicuntur ab ipso 
Apogtolo, parum supra (v.10): 
“iustitiis”, inquit “enrnis usque 


ad tempus correctlonis Iimposl- 
tis”, 
Ab immundilíla vero mentis, 


quao est immunditia culpac, non 
habebant virtutem expiandl, Et 
hoc ideo quia oxplatlo a peccatls 
nunquam fiori potult nisi per 
Christum, “qui tolMllt poccatn 
mundl”, ut dicitur Jo. 1,20. El 
quía mysterlum incarnatlonis et 
passionis Christi nondum erat 
realiter peractum, lllae veterls 
legis caeromoniae non poterant 
in se continere realiter virtutom 
profluentem a Christo incarnato 
ot passo, sicut continent sacra- 
menta novao legls. Et Jdco non 
poterant a peccato mundare: 
sicut Apostolus diclt, ad Heb. 
10,4, quod “impossibile est fan- 
guine taurorum aut Hhircorum 
auferri peceata”. Et hoc est quod, 
Gal, 4,9, Apostolus vocat cn 
“egona et infirma elementn”: In- 
firma quidem, qula non possunt 
2 poccato mundare: sed haec 1n- 
firmitas provenit ex eo quod sunt 
egena, idest eo quod non contl- 
nent in se gratilam, 

Toterat autom mens fidollum, 
temporo logls, per fidom coniun- 
gl Christo Incarnato et passo: et 
ita ex fide Christi iustlficaban- 
tur. Culns fidei quaedam protes- 
tatio erat hulusmodi cacremonia: 
rum observatio, inquantum erant 
figura Christt. Et ideo pro pec- 
catis offorcbantur sacrificia 
quaedam in veterl lego, non quis 
ipsa sacrificia an peccato emun- 
darent, sed quia erant quaecdan 
protestationes fidel, quae a pet: 
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cato mundabat. Et hoc otiam ip- 
ga lex innuit ex modo loquendi: 
dicltur enim Lev. 4 et 5, quod 
in oblatione hostiarum pro peo- 
cato “orabit pro eo sacerdos, ot 
dimittetur ci”; quasi peccatum 
dimittatur non ex vi sacrificio- 
rum, Sed ex Tide ot dovotione of. 
ferentlum, Sciendum est tamen 
quod hoc ipsum quod veteris le- 
gls caeremonias a corporalibus 
immunditlis expiabant, erat in 
figura expiatlonls a peccatis quae 
fit per Cluistum, 

Sic igltur patet quod cacremo- 
niae in statu veteris legis non 
habobant virtutem lustificandi. 


1 


Ad primum ergo dicendum 
quod illa sanctificatio sacerdo- 
tum et fillorum elus, et vestium 
ipsorum, vel quorumecumquo alio. 
ram, por aspersionem sanguinis, 
nibil allud erat quam deputatlo 
ad divinum cultum, et remotio 
impedimentorum “ad emundatlo- 
nem carnis”, ut Apostolus dicit 
(ad XHob. 9,13); in praofiguratio- 
nem lllus sanctificatlionis qua 
“Tosus per suum sanguinom sane. 
tificavit populum” (Ib. 13,12).— 
Explatio otinm nd remotioneid 
hulusmodi corporallum immundi. 
tlarum roferenda est, non ad 
remotionem culpne. Undo ctiam 
Ssanotuarium cxplari dicltur, 
quod cuipac sublectum este non 
Potcrat, 

Ad socundam dicendum quod 
Brnoordotes placebant Deo In cae- 
Temonils propter obcdlentiam et 
devotionem ot fidem rel praofi- 
£urataco, non autem propter ip- 
poes res secundum so considera- 
as. 

Ad tertium dicendum quod ene- 
remoniao lllae quae erant insti- 
tao in emundationo leprosi, 
Ron ordinabantur ad tollendam 
inmunditiam infirmitatle leprae. 
Aud patet ex hoc quod non ad- 
Mbcbantur hulusmodi caeromo- 
nas nisi lam emundato: unde 
dicltur Loy. 14,3 Sq., quod “sacer- 
dos, egressus de Castris, cum 


no porque limpiasen de los pecados, 
sino porgue eran una profesión de la 
fe que purifica del pecado. Y esto 
mismo indica el modo de hablar de 
la ley, pues en Lev, 43 se dice: 'En 
la oblación de las víctimas por el 
pecado orará el sacerdote por el ofe- 
rente, 'y el pecado le será perdona- 
do”; como si el pecado se perdona- 
se, no por virtud de llos sacrificios, 
sino de la fe y devoción de los ofe- 
rentes. Conviéne, mo obstante, saber 
que la misma virtud que las cere- 
monias tenían de expiar las impure- 
zas corporales, era figura de la ex- 
piación de los pecados, que nos vie- 
ne de Cristo, 

Así, pues, está claro que las :ce- 
remoniag de la ley no tenían virtud 
de justificar, 


Soluciones. 1. Aquella santifica- 
ción de los sacerdotes, de sus orna- 
mentos y de cualesquiera otras co- 
sas por la aspersión de la sangre, no 
es otra ¡coya (que la dedicación al 


| culto divino y la remoción de los im. 


pedimentos “para la limpieza de la 
carne”, según dice el Apóstol. Y era 
figura de la santificación “con que 
Cristo había de santificar al pueblo 
por medio de su sangre”.—La ex- 
piación miema no es otra cosa que 
la remoción de les impurezas <or- 
porales, pero no la remoción de la 
culpa. Y así, se habla de la expia- 
ción del santuario, que no ¡podía ser 
sujeto de pecado. 


2. Los sacerdotes agradaban a 
Dios por su obediencia y devoción y 
por la fe en las cosas figuradas, pe- 
ro no ¡por las ceremoniag en si con- 
sideradas. 


3. Las ceremonias instituídas ¡pa- 
ra la ¡purificación del leproso no se 
ordenaban a curar la impureza de la 
lepra, lo que es bien evidente, pues 
no se aplicaban sino a los ya cura- 
dos de dicha enfermedad. Por esto 
se dice en Lev. 14,3 que “el sacer- 
dote saldrá a su encuentro (del le- 
proso) fuera del campamento y le 
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examinará, Si la plaga de la lepra 
ha desaparecido del leproso, manda- 
rí tomar, para el que ha de puri- 
ficar, dos avecillas vivas”, etc, De 
modo que el sacerdote era juez de 
la ouración de la lepra, ¡pero no né- 
dico del que necesitaba cura, El ob- 
jeto de estas ceremonias era quitar 
la irregularidad de la impureza.— 
Dicen, sin embargo, que, si a veces 
el sacerdote se equivocaba en su jui- 
cio, milagrosamente curaba Dios al' 
leproso por el poder divino, pero no 
por la virtud de los sacrificios. Co- 
mo se pudria milagrosamente el se- 
no de la mujer adúltera al beber el 
agua en que el sacerdote ¡nabía (pro- 
nunciado las maldiciones, como se 
lee en Num. 5,27, 


invencrit lepram 29sse mundatam, 
praecipiet ei qui purlficatur ut 
oíferat”, otc.; ex quo patet quod 
sacerdos constituebatur iudex le. 
prae emundatae, non autem 
emundandae, Adhibebantur au 
tem huiusmodi caeremoniae ay 
tollendam immunditiam irregula- 
ritatis., — Dicunt tamen quod 
quandoque, si contingerct racer. 
dotem errare ín j¡udicando, mira. 
culose leprosus mundabatur a 
Deo virtute divina, non autem 
virtuto sacrificiorum, Sicut etlam 
miraculose mulieris adultoras 
computrescebat femur, bibitis 
amuls in quibus saceordos male- 
dicta congessorat, ut habetur 
Num. 5,27. 


ARTICULO 3 


Utrum caeremoniae veteris legis cessaverint 
in adventu Christi * 


Si las ceremonias de la vieja ley cesaron con la venida 
de Cristo 


Dificultades. No parece que las 
ceremonías de la vieja ley hayan ce- 
sado con la venida de Cristo. 


1. Se dice en Baruc (4,1): “Este 
es el libro de los mandamientos de 
Dios y la ley perdurable para siem- 
pre”. Pero las ceremonias son parte 
de la ley; luego las ceremonias de 
la ley durarán para siempre. 

2. La oblación que debia hacer el 
leproso curado era cosa de la ley; 
pero en el mismo Evangelio se le 
manda cumplir esta ceremonia; lue- 
go las ceremonias de la ley no Cce- 
saron con la venida de Cristo. 


3. ¡Persistiendo la «causa, persis- 
tirá el efecto; pero las ceremonias 
de la ley vieja tenían sus causas ra- 
zonables en cuanto se ordenaban al 
culto divino, aun fuera de su orde- 
nación a figurar a Cristo; Juego las 


* Sent. 4 di q27 245 q.*1.2. 


Ad tertium slo preceditur, Vl- 
detur quod cacremonias voterls 
legis non cezsaverint in Christ! 
ádvontu. 

1. Dicitur onim Bar, 4,1: “Hilo 
est lIlber mandatorum Del, et lox 
quae ost in actornum”, Sed nd 
legem pertinebant logis cacremo- 
niae. YUrgo legis cacremonlao lo 
aotornum duraturac erant, 


2. Praeterea, oblatio leprosi 
mundati ad logls cacromonias 
portinebat, Sed eotliam in Tvand- 
sello praecipitur leproso emun- 
dato ut huiusmodl oblatlones of: 
forat (Mt, 8,4). Ergo caeremo- 
niao veterls Jegis non cessave- 
runt Christo venlente. 

3. Prneterea, manento caust 
manet effectus. Sed cacremoniso 
veteris legis habebant quasdam 
ratlonabiles causas, Inquantum 
ordinabantur ad divinnm cultun:; 
otlam praetor hoc quod ordino 
bantur in figuram Christi, EXrg0 
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caeremoniao veteris legis cessa- ; 


re non debuerunt, 


4. Praeterea, circumcislo erat 
instituta in signum fldei Abra- 
hao; observatio autem sabbati 
ad recolendum beneficium cren- 
tlonis; et aliae solemnitates le- 
gls ad rocolendum alia benoficia 
Del; ut supra? dictum est. Sed 
fidos Abrahao est semper Imi- 
tanda etiam a nobls; et boneti- 
clum creationis, ct alia Del be- 
neficia, sormper sunt recolenda. 
Ergo ad minus ciroumcisio et 
solemnitates legis corsare non 
debuerunt. 


Sed eontra ost quod Apostolus 
dicit, ad Col. 2,16 sq.: “Nemo 
vos ludicet in cibo aut ín potu, 
aut in parte dlel festl nut neo- 
monlae aut sabbatorum, «quae 
sunt umbra futurorum”, Et ad 
Heb, 8,13 dicltur quod, “dicondo 
novum  testamentum, 'veteravit 
prlus; quod autem antlquatur et 
sencsclt, propo Intorltum est”. 


Respondoo dicendum quod om- 
nla praccepta eneremoninila ve- 
terla legis ad cultum Doi sunt 
ordinata, ut supra (q.101 n.1.2) 
dictum est, Exterlor autem oul- 
tus proportionari debot interlori 
eultui, qui consistit In fido, spe 
ot caritato. Unde secundum di- 
versitatem interioris cultus, de- 
buit diversiflenri cultus exterior. 
Potest autem triplex status di- 
Stíngul interloris cultus., Unus 
quidom secundum quem habetur 
fides el spas et de bonis caecles- 
tibus, et de his per quae in cao- 
lestla introducimur, de utrisque 
quidom sicut do quibusdam futu- 
ríS, Et talls fuit status fldel et 
Spol in veterl lege.—Allus autom 
est status Intorloris cultus In 
quo habotur fides ot spes do cae- 
lestibus bonis slcut de quibue- 
dam futurls, sed de his per quae 
Introducimur in enelestia, slcut 
de pracsentibos vel praeterltis. 
Et iste ost status novao legis.— 
Tertius autem status est in que 
utraque habentur ut praesentla, 
86 nihil creditur ut absens, ne- 
e 


Y Q.1oa 2,4 ad to; as ad 1. 


ceremonias de la ley vieja no debie- 
, Ton Cesar. 

4. La circuncisión fué instituída 
como señal de la fe de Abrahán; 
la observancia del sábado, para re- 
cuerdo del beneficio de la creación; 
como otras solemnidades para recor- 
dar otros beneficios divinos, según 
queda dicho «atrás, (Pero la fe de 
Abrahán hemog de imitarla siempre, 
como hemos de recordar el benefi- 
cio de la creación y las demás be- 
neficios divinos; luego a lo menos 
la circuncisión y las festividades de 
la ley no debieron cesar, 


Por otra parte está el dicho del 
Apóstol: “Que ninguno, (pues, os juz- 
gue por la comida o la bebida, por 
las fiestas, los novilunios o los sába- 
dos, sombra de lo futuro, cuyas reali. 
dad es Cristo”. Igualmente lo que di- 
ce: “Al decir “un pacto nuevo”, de- 
clara envejecido el primero. Ahora 
bien, lo que envejece y se hace anti- 
cuado está a punto de desaparecer”. 


Respuesta. Todos los preceptos 
ceremoniales de la ley vieja se or- 
denaban al culto de Dios, según he- 
mos dicho, El culto exterior debe es- 
tar en armonía con el interior, que 
consiste en la fe, la esperanza y la 
caridad. Luego, según la diversidad 
del culto interior, debe variar el ex- 
terior. Podemos distinguir tres gra- 
dos en el culto interior: el primero, 
en que se tiene la fe y la esperanza 
de los bienes celestiales y de aque 
llos que nos introducen en estos ble- 
nes, como de cosas futuras; y tal fué 
el estado de la fe y de la esperanza 
en el Viejo Testamento.—ML segun- 
do es “aquel en que tenemos la fe y 
ta esperanza de log bienes celestia- 
leg como de cosas futuras; pero de 
lag cosas que nos introducen en 
aquellos bienés las tenemos como de 
cosas presentes o pasadas, y éste es 
el estado de la ley nueva —El ter- 
cer estado es aquel en que unas y 
otras son ya presentes y nada de lo 
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que se cree es ausente ni se espera 
para el futuro, y éste es el estado 
de los bienaventurados. 

En cste estado de los bienaventu- 
rados, nada habrá figurativo de cuan- 
to pertenece al oulto divino; todo 
será “acción de gracias y voces de 
alabanza”; por lo cual se dice en el 
Apocalipsis que en la ciudad de los 
bienaventurados “no se ve templo; 
porque el Señor Dios omnipotente es 
su templo junto al Cordero”. Pero, 
por da misma razón, las ceremonias 
del primer estado, figurativo del se- 
gundo y de] tercero, llegado el segun- 
do estado, debieron desaparecer, pa- 
vta instituir otras ceremonias -que se 
armonizasen con el estado del culto 
divino en aquel tiempo en que los 
bienes celestiales son futuros, pero 
los beneficios de Dios, que nos in- 
troducen en el cielo, son presentes. 


Soluciones. 1. La ley vieja se di- 
ce duradera para siempre en ajbso- 
luto en lo que toca a los preceptos 
morales; pero en Cuanto a los cere- 
moniales, sólo cuanto a la verdad 
por elos figunada, 

2. El misterio de la redención del 
género humano sé consumó en la 
pasión de Cristo, Por esto dijo «el 
Beñor: “Acabado es”, según leemos 
en lo, 19,30, y entonces debieron ce- 
sar totalmente los ritos legales, co- 
mo que ya estaba consumada su ra- 
zón de ser. in señal de esto se lee 
que se rasgó.el welo del templo 
(Mt. 27,51). Por esto, antes de la 
pasión, mientras Cristo predicaba y 
obraba milagros, corrían a la par la 
Ley y el Evangelio, pues el misterio 
de Cristo, aunque estaba incoado, no 
estaba consumado. Esta fué la ra- 
zon por la que antes de su pasión 
Jesucristo mandó al leproso que cum- 
Pliese las observancias legales. 

3. Las razones literales de las 
ceremonias que atrás hemos consig- 
nado, se refieren al culto divino, el 
cual vivía de la fe en las cosas ve- 
níderas; por esto, llegado el que de- 
bía venir, tenía que cesar laquel cul- 


que sporatur ut futurum. Ef 1s- 
to cst status bentorum. 

Li 1o ergo statu beatorum ni- 
hu erit figuralo ad divinum Cul- 
tum pertinons, sed solum “gra- 
-Jarum actle el yox Jaudis” (Is, 
51,3). Et ideo dicitur Apoc, 21,2, 
de civitate beatorum: “Templum 
non vidi in ea: Dominum enim 
Deus omnipotens tomplus illius 
est, et Agnus”. Pari igitur ratio. 
ny, cneromoniac primi status, per 
quas figurabatur et secundus et 
tertius, veniente secundo statu, 
cessare debuerunt; ot alino cae- 
remoniao induci, quae conveni- 
rent statui cultus divinl pro tem- 
pore illo, in quo bona, caeclestia 
sunt futura, beneficia aultem Del 
per quae ad caelestla introducl- 
mur, sint praesentla. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lex vetus dicitur esse ín aeter- 
num, secundum moralla quidem, 
simpliciter et absolute; secundum 
caeremonialia vero, quantum ad 
veritatem per ea figuratam. 


Ad secundam dicendum quod 
mysterium redemptlonís humanl 
generis completam fuit in passlo- 
ne Christi: ande tone Dominus 
dixit: “Consummatum ost”, ut ha- 
betur lo, 19,30, Et idco tune to- 
talitor debuerunt cessare legalla, 
quasi iam vcritate corum con- 
sammata. In culus signum, in 
passione Christi velam tempil le- 
gitur esse selssum, Mt. 27,51. Et 
ideo ante passionem Christi, 
Onristo pracdicanto et miracula 
faclente, currcbant simnl lex et 
Evangolium: quía inm mysterium 
Christi erat inchoatum, sed non- 
dum consammatam, Et propter 
hoc mandavil Dominus, ante pas- 
sionem suam, leproso, ut legales 
caercmonias observaret, 


Ad tertinm dicendum quod ra- 
ilones litterales caeremoniarum 
supra assignalae (q.102) referun- 
tur ad divinas cultom, qui qui- 
dem coltus erat ín fide venturl. 
Et tdeo, iarn veniente eo qui ven- 
turus erat, et cultus ¡lle cossat 
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et omnes rationes ad hanc cwl- 
tum ordinatae, 


Ad quartum dicendam quod fi- 
des Abrahac fuit commendata In 
hoc quod credidit divinae promis- 
slonl de futuro semine, in quo 
benedicerentur omnes gentes. Et 
ldeo quandín hoc eratl futurum, 
oportebat protestari fidem Abra- 
hac In circumcisione, Sed post- 
quam lam hoc est perfectum, 
oportet idem allo signo dcclarari, 
scilicet baptismo, qui in hoc cir- 
cumcisioni succedit; secundum dl- 
lud Apostoli, ad Col. 2,11 sq.: 
«“Circumcisl estis circameisione 
pon manu facta in expoliatione 
corporls carnis, sed in circumel- 
slone Domini nostri lesa Christi, 
consepulti el in baptismo". 


Sabbatum autom, quod signifl. 
cabat primam creationem, muta- 
tur in diem Dominicum, in quo 
commemoratur nova creatura in- 
choata In resurrectlone Christl.— 
Et similiter aliis solemnitatibus 
voterls legis novao solemnitates 
succodunt: quia beneficia 111! po- 
palo exhibita, significant beno. 
ficla nobis concessa per Chris. 
tum. Unde festo Phase suecedit 
festum Passlonts Christi ct Re- 
surrectionis, Festo Pontecostes, 
in quo fult data lox vetus, Suc- 
cedit festum Penlecostes In quo 
fuit data lex spiritus vitae, Festo 
Neomenlae suecedit fostum Bea. 
tae Virginis, in qua primo ap- 
paruit ¡llumiínatio solls, idest 
Christi, per coplam gratiac. Fes- 
to Tubarum succedunt festa 
Apostolorum. TFesto Expiationís 
succeduní festa Martyrum ot 
Confessorum, Festo Tabernaoulo- 
rum succedít festum Consecra- 
tlonis Ecclesiac, Festo Coctus at- 
que QOollectae succedit festum 
Angeiorum; vel etlam fostunm 
Omnium Sanctorum. 


to, e igualmente las razones que a 
él se referían, 

4. La fe de Abrahán se recomien- 
da por cuanto creyó en la promesa 
divina sobre la futura descendencia 
en quien serían bendecidas todas las 
gentes. Mientras esta descendencia 
era futura, convenía hacer profesión 
de la fe de Albrahán por la circun- 
cisión; pero, una vez llegada, debía 
declaranse por otra señal, por el bau- 
tismo, que sucedió a la circuncisión, 
según da sentencia del Apóstol: “En 
quien fuisteis circuncidados con una 
circuncisión, no de mano de hombre, 
no por la amputación de la carne, 
sino con la circuncisión de Cristo. 
Con El fuisteis sepultados en el bau- 
tismo...” : 

El sábado, que recordaba la pr- 
mera creación, se mudó en el domin- 
go, en el cual se conmemora la nue- 
va criatura, incoada en la resurrec- 
ción de Cristo.—Asimismo, « las 
otras solemnidades de la ley vieja 
suceden nuevas solemnidades, porque 
los beneficios otorgados a aquel pue- 
blo significan los beneficios a mos- 
otros concedidos por Cristo, Así, su- 
cede a la Pascua la fiesta de la Pa- 
sión y Resurrección de Oristo; a la 
fiesta de Pentecostés, en que “e dló 
la ley antigua, sucede la de Pente- 
costés, en que fué dada la ley del 
Espíritu de vida; a la flesta de los 
novilunios, las fiestas de la bienaven- 
turada Virgen, en la que apareció 
primero la claridad del Sol, esto es, 
Cristo, con la abundancia de su gra- 
cia; a la fiesta de las trompetas su- 
ceden las de los apóstoles; a la de 
la expiación, las de los mártires y 
confesores; a la de los tabernáculos, 
la de la consagración de las Iglesias; 
a la fiesta de la asamblea o colecta, 
las fiestas de los ángeles, o también 
la de todos los santos. 
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ARTICULO 4 
Utrum post passionem Christi legalia possint servari sine 
peccato mortali * 


Si después de la pasión de Cristo se pueden observar los 
ritos legales sín pecado mortal 


Dificultades. Parece que después 
de la pasión de Cristo se pueden ob- 
servar los ritos legales sin pecado 
mortal. 

l. No es de creer que los apósto- 
les, después de recibir el Espíritu 
Santo, hayan pecado mortalmente; 
pues, según dice San Lucas, “habían 
sido llenos de su plenitud”. Pero los 
apóstoles, después de la venida del 
Espíritu Santo, observaban los ritos: 
legales, pues se dice en Act. 16,8 
que San Pablo cirouncidó a Timoteo, 
y en Act, 21,26 se lee que el mismo 
Apóstol, siguiendo el consejo de San- 
tiago, “tomando consigo a los varo- 
nes y purificado con ellos, entró en 
el templo al dia siguiente, anuncian- 
do el cumplimiento de los días de la 
consagración, para saber el día en 
que pudiera presentar la ofrenda por 
cada uno de ellos”, Luego Se podía 
después de la pasión de Cristo ob- 
servar los ritos legales sin cometer 
pecado mortal. 

2. Se ordenaban las observancias 
legales a evitar el trato con los gen: 
tiles. Pero esto lo practicó el primer 
pastor de la Iglesia, según se dice 
en Gal, 2,12, que “antes de venir al- 
gunos de los de Santiago comía con 
los gentiles; pero, en cuanto aqué- 
llos llegaron, se retrajo y apartó...” 
Luego sin pecado mortal se pueden 
observar los ritos legales. 

3. Los preceptos de los apóstoles 
no podían inducir los hombres a pe- 
cado; pero por el decreto de los 
apóstoleg se estableció ¡que los gen- 
tiles guardasen ciertas observancias 
legales, según consta por Act. 15, 


1 21,26, 
lenndum consllium Jacobi, 


¿Ad quartum sic proceditar, Vi. 

detur qnod post passtlonem Chris. 
ti legalla possint sine peccato 
mortali observarl, 


1. Non est enlm credendum 
quod Apostoli, post acceptum Spl. 
rítum Sanctum, mortallter pec. 
caverint: ejus enim plenitodine 
sunt “induti virtute cx alto”, ut 
dicltar Lnoae vult., 49, Sed Apos- 
toli post adventam Spiritus Sanc- 
ti legalia observaverunt: dicltur 
enim Act, 16,3, good Panlus cir. 
comcidit Timothenm; et Act, 
dicitur quod Paulus, se- 
“as 
sumptis virls, purificatus cum els 
intravit ín templam, annuntians 
explettonem dierum purlficatio. 
nis, dontc offerrotur pro unoqno- 
que eorum oblatlo". Ergo sine 
peccato mortall possunt post 
Christi passionem legalla obser- 
varl. 


2. Praeterca, vitare consortla 
gentilinm ad cacremonlas legls 
pertinebat. ¡Sed hoo observavit 
primus pastor Teclostao: dicltor 
enim ad Gal, 2,12 quod, “cum ve- 
nissent quidam Antiochlam, sub- 
trahcbat et segregabat so Petrus 
2 gentilibus”, Ergo absque p0o- 
cato post passlonem Christi le- 
gls cacremontae observari pos 
sunt. Ñ 


3. Praeterea, praecepian Apo 
stolorum non induxerunt homines 
ad peccatum. Sed ex decroto 
Apostolorum statutum fult quod 
gentiles quaedam de caeremonils 
legis observarent: dicitur enim 


* Infra q.104 4.3; q.107 a.2 ad 1; 22 q.93 2.1; Sent, y dí q.2 a.s q.345 In Ga!. 2 


lect3; $ lect1; In Col. 2 lect4; In Rom, 14 
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act. 15,28 sq: “Visum est Splrl- 
tul Sancto et nobis nihil ultra 
imponere onerls vobls quam haec 
necessarla, ut aubstineatis vos ab 
immolaíis simulacrorum, et san- 
gulne, et suffocalo, el fornicatio- 
ne”. Ergo absque poccato caere- 
moniae legales possunt post 
Christi passionem observarl. 


Sed contra est quod Aposte- 
lus dicll, ad Gal. 5,2: “Si clr- 
cumcidimini, Christus ninil vobis 
proderit”, Sod nihil excludit fruo- 
tum Christi nis!l poccalum mor- 
tale. Ergo circumcidi, ot allas 
cacromonlas obsorvare, post pas- 
slonem Christi est peccatum 
mortale, ' 


Respondoo dicendum quod om- 
nes cacromonine sunt quuedam 
prolostatlones fideí, in qua Con- 
sistit Interlor Del cullus, Sic nu- 
tom fidem interlorem potost ho- 
mo protestarl factis, sicut ot vor- 
bis: el In utraque protostatione, 
sl aliquid homo falsum prolesta- 
tur, peccat mortalitor. Quamvis 
autem sil ocudom fidos quam ha- 
homus de Christo, et quam antl- 
quí Patres habuerunt; tamen 
quía ipsi praccesserunt Christum, 
nes autem soquimur, eadem fidos 
diversis verbis significatur a no- 
bis el ab els. Nam ab els dice- 
batur: “Ecco virgo conciplot ot 
parlol flllum” (Is, 7,14), quae 
sunt verba futurí lemporis: nos 
nutomi idem ropracsentamus per 
verba practeríti lemporls, dicen- 
tes quou “conceplt et peperit”. Et 
Similiter caeremoniao yeteris lo- 
gls signiflcabani Christum ut 
tasciturur et passurum: nostra 
autem sacramenta significant lp- 
Sun ut natun et passum. Slcut 
lgitur peccaret mortailtor qui 
hunc, suam fidem protestando, 
dicerot Christam nasciturum, quod 
antiqui pio et veraciter dicobant; 
lta otiam peccarot mortallter, si 
Quís nunc caeremonias observa- 
rot, quas antlqui ple ot fidolitor 
observabant. Et hoc est quod 
Augustinus dicit, “Contra Faus- 


Suma Teotógica o 


28ss.: “Porque ha parecido al Espí- 
ritu Santo y a nosotros no impone- 
ros ninguna otra carga que estas 
necesarias, que os abstengéis de las 
carnes inmoladas a los ídolos, de 
sangre y de lo ahogado y de la for- 
nicación, de lo cual haréis bien en 
guardaros”. Luego sin incurrir en 
pecado se pueden observar, después 
de la pasión de Cristo, los ritos le- 
gales. 


Por otra parte está la sentencia 
del Apóstol, que dice a los Gálatas: 
“Si os circuncidáis, Cristo no os 
aprovechará de nada”. Pero nada ex- 
cluye el fruto de la redención de Cris- 
to, fuera del pecado mortal; luego 
el circuncidarse y observar los otros 
ritos legales después de la pasión 
de Cristo es pecado mortal. 


Respuesta. Son las ceremonias 
otras tantas profesiones de la fe, en 
que consiste el culto interior; y tal 
es la profesión qué el hombre hace 
con las Obras cual es la que hace 
con las palabras. Y, si en una y otra 
profesa el hombre alguna falsedad, 
peca mortalmente. Y, aunque sea una 
misma la fe que los antiguos patriar- 
cas tenían de Cristo y la qué nos- 
otros tenemos, como ellog precedie- 
ron a Cristo y nosotros le seguimos, 
la misma fe debe declararse con di- 
versas palabras por ellos y por nos- 
otros, pues ellog decían: “He aquí 
que la virgen concebirá y parirá un 
hijo”, que es expresión de tiempo fu- 
turo; mientraá que nosotros expre- 
samos la misma fe por palabras de 
tiempo pasado: que la Virgen “con- 
cibió y parió”, De igual modo las ce- 
remonias antiguas significaban a 
Cristo, que nacería y padecería; pe- 
ro muestros sacramentos lo signifi- 
can como nacido y muerto. Y como 
pecaríá quien ahora hiciera profe- 
sión de su fe diciendo que Cristo ha- 
bía de nacer, lo que los antiguos con 
piedad y verdad decían, así pecaría 
mortalmente el que ahora observase 
log ritos que los antiguoyg patriar- 
cas observaban pladosa y flelmente. 
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Esto es lo que dice San Agustín | tum” 2: “lam non promittitur nas- 


contra Fausto: “Ya no se promete 
que nacerá Cristo, que padecerá, 
que resucitará, como los antiguos ri- 
tos pregonaban; ahora se anuncia 
que nació, que padeció, que resucitó, 
y esto es lo que pregonan los sacra- 
mentos que ¡practican los cristianos”. 


Soluciones, 1. Sobre este punto, 
una fué la sentencia de San Jeróni- 
mo, y otra la de San Agustín. Dis- 
tingue San Jerónimo dos tiempos: 
uno, antes de la pasión de Cristo, 
en que los ritos de la ley no eran 
“muertos”, como si no obligasen o 
no tuviesen, a su modo, la virtud ex- 
piatoria; ni eran “mortíferos”, pues 
no pecaban los que los practicaban. 
Pero luego de la pasión de Cristo 
empezaron a ser no sólo muertos, 
esto es, sin virtud y sin obligación; 
pero también mortíferos, pues peca- 
ban mortalmente quienes log obser- 
vaban. De aquí venia a decir que 
nunca después de la pasión habían 
los apóstoles observado de verdad 
los ritos legales, sino con cierta pia- 
dose simulación, para no escandali- 
zar a los judios e impedir su conver- 
sión. Esta eimulación se ha de en- 
tender, no en el sentido que ellos no 
ejerciesen de verdad aquellos actos, 
sino que no los ejecutaban como im- 
puestos por la ley, como si alguno se 
quitase la pelicula del miembro vi- 
ril por motivo de salud y no por ob- 
servar un rito legal. 

Mas, porque no parece decoroso 
que los apóstoles, por evitar el es- 
cándalo, ocultasen las cosas tocan: 
tes a la fe y a la doctrina cristiana 
y que en cosas tocantes a la salva- 
ción de los fieles usasen de simula- 
ción, por eso San Agustín, con más 
razón, distinguió tres tiempos: uno, 
antes de la pasión de Cristo, en que 
los ritos legales ni eran mortíferos 
ní muertos; otro, después de la di- 
vulgación del Evangelio, en que esos 


2 L.a1g c.16: ML 42,357. 


citurus, passurus, resurrecturus, 
quod illa saoramenta quodammo- 
do personzbant; sed annunclatur 
quod natus sit, passus sit, resur. 
rexerlt; quod haec sacramenta 
quae a Christianis aguntur, lam 
personant”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
circa hoc diversimode sensisse 
videntur Hieronymus et Augus- 
tínus. Hieronymus enim? distin- 
xit duo tempora. Unum tempus 
ante passlonom Christi, in que 
legalia nec erant “mortua”, qua- 
si non habentia vim obligato- 
riam aut explativam pro suo no- 
do; nec etlam “mortifera”, quia 
non peccabant ea observantes. 
Sfatim autem post passionem 
Ohristl incoeperunt esse non so. 
lum mortua, idest non habentia 
virtutem ot obllgationem; sed 
etíam mortifera, ita scilicet quod 
peccabant mortaliter quicumaquo 
ea observabant. Unde dicebat 
quod Apostoll nunquam legalla 
observaverunt post passionem se: 
cundum voritatom; sed solum 
quadam pla simulatione, no scill. 
cet scandallzaront Iudacos ot eo- 
rum  conversionem  Impodiront, 
Quae quidom simulatio sic intel- 
ligenda est, non quidem Ita quod 
ílos actus secundum rel veriín- 
tem non faciebant tanquam leo- 
gls caeromonfas observantes; sic- 
ut si quis pelliculam virllis mem- 
bri abscinderet propter sanita- 
tem, non Causa legalis circumcl- 
sionis observandae, 

Sod quia indecens videtur quod 
Apostoll ea occultarent propter 
scandalum quae pertinent nd ye- 
ritatem vitae et doctrinao, et 
quod simulationo uterontur in his 
quae pertinont ad salutem fide- 
lium; ideo convenlontlus Augus- 
tinus+ distinxclt tria tempora. 
Unum quidom ante Christi pas- 
sionem, ln que legalla non erant 
neque mortifera neque mortua. 
Allud autem post tempus Evan- 
golii divulgati, in quo legalia 


3 In Gal. 2711 11: ML 26,364; Epist. 12 4d August.: MI. 22,921.—Cf, HUGONEM DÉ 
S. Viciuns, De sacram. 12 p,6 0.4: ML 176,449; BONAvENT., In Sent. 4 d3 p.3 0-2 
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sunt ol mortua el mortifera. Ter- 
tiam autem est tempus Medium, 
scilicot a passlone Christi usque 
ad divulgalionem BEvangelil, In 
quo legalia fuerunt quidem mor- 
tua, quia neque vim aliquam ha- 
bebant, neque aliquis ea obser- 
yare tenebatur; non tamen fue- 
punt mortifora, quia llli quí con- 
yersi orant ad Christum ex lu- 
daels, polerant illa legalla licite 
observare, dummodo non sic po- 
nerené spom in ois quod ea re- 
putarent sibl nocessarla nd salu- 
tem, quasi sine legalibus fides 
Christi 1ustificare non  posset. 
His autem qui convertebantur ex 
gentililate ad Christum, non in- 
erat causa ut ea observarent. El 
ideo Paulus Clircumcidit Timo- 
thoum, qui ex matre ludaca go- 
nitus erat; Titum autem, quí cx 
gontilibus natus erat, circumcido- 
re nolult, 

Ideo autem noluit Spiritus 
Sanctus ut statim Inhiberetur hís 
quí ex ludacis convertobantur 
observatlo legalium, sicut inhibe- 
batur his quí ox gentilibus con- 
vertebantur gentilitatis rltus, ut 
quacdnm differentia inter hos rl- 
tus ostenderctur. Nan geontlllta- 
tis ritus ropudiabatur tanquam 
omnino ililcitus, eb n Deo sempor 
prohibltus: ritus autem legis cos- 
sabal tanquam implotus por 
Christi passionom, utpoto n Deo 
in figuram Christi institutus. 


Ad sezundum dicondum quod, 
secundum Hioronymum (lc. 
nt.3), Petrus sinuintorlo so a gen- 
tíllbus subtrahobat, ut vitarot lu- 
dacoram scandalum, quorum erat 
Apostolus. Unde In hoc nullo mo- 
da peccavil; sed Paulus cum 
similiter simulatorle reprehendit, 
ut vitaret scandalum gentlilum, 
quorum orat Apostolus.—Sed Au- 
Bustinus (lc. nt.4) hoc Improbat: 
Quia- Paulus ín canonica Serip- 
tura, scilicet Gal. 2,11, in qua 
Nefas est crodere aliquid esse 
falsum, diclt quod Petrus “re- 
Prohensibills erat”. Undo verum 
'est quod Potrus peccavlt: et Pau- 
lus vere eum, non simulatorie, 
Feprehendit. Non autem peccavit 
Petrus in hoc quod ad tempus 
logalla observabat: quía hoc sIbi 
Acobat, tanquam ex Iudaels con- 


ritos son muertos y mortíferos; y 
un tercero, medio entre los dos, des- 
de la pasión de Cristo hasta la divul- 
gación del Evangelio, en que los ri- 
tos legales eran muertos porque ca- 
recían de toda virtud y nadie estaba 
obligado a observarlos; pero no eran 
mortíferos, y los convertidos a Cris- 
to de entre Jos judíos los podían lí- 
citamente observar, con tal que no 
pusieran en ellos la esperanza y la 
consideración como necesarios para 
la salvación, como si la fe de Cristo 
fuera insuficiente para justificar sin 
los ritos legales. Pero los gentiles 
que se convertían a Cristo no tenían 
motivo para observarlos., Por esto 
San Pablo circuncidó a Timoteo, na- 
cido de madre judía, pero se resistió 
a Circuncidar a Tito, que era na- 
cido de padres gentiles. 

Y no quiso el Espíritu Santo que 
desde luego se ¡pprohibiera a los ju- 
díos convertidos la observancia de 
los ritos legales, como se prohibía 
a los convertidos gentiles los ritos 
de la gentilidad, para mostrar la di. 
ferencia entre unos y otros, (Pues los 
ritos gentiles eran repudiados como 
Hícitos y prohibidos por Dios, mien- 
tras que los ritos de la ley cesaban, 
por cuanto la razón por la que ha- 
bían sido instituídos quedaba cum- 
plida con la pasión de Cristo. 

2. Según San Jerónimo, San Pe- 
dro simulaba apartanse de los genti- 
les para evitar el escándalo de los ju- 
díos, cuyo apóstol era, y así no ha- 
bía en esto ningún pecado. Con la 
misma simulación le reprendió San 
Pablo para evitar el escándalo de los 
gentiles, de quienes era apóstol.— 
Pero San Agustín reprueba esta in- 
terpretación, porque San Pablo, en 
una escritura canónica, en la que 
no está permitido admitir que haya 
cosa falea, dice que “Pedro era re- 
prensible”, Así que sin duda que pe- 
có San Pedro y que San Pablo le 
reprendió de verdad. Ahora bien, no 
estuvo el pecado de Pedro en haber 
observado algún tiempo los ritos le- 
gales, porque, como a judío, le era 


1-2 q.108 2.1 


permitido; sino por haber puesto ex- 
tremada diligencia en esta observan- 
cia por temor de escandalizar a los 
judios, aunque con escándalo de los 
gentiles. 

3. Dijeron algunos que tal prohi- 
bición de los apóstoles no se ha de 
entender a la letra, sino en sentido 
espiritual, a saber, en la prohibición 
de la sangre, el homicidio; en la 
prohibición de lo ahogado, la violen- 
cla y la rapiña; en la de las carnes 
inmoladas, la idolatría; y la fornica- 
ción se prohibe como cosa de suyo 
mala. Tienen esta opinión de ciertas 
glosas que exponen místicamente es. 
tos preceptos.—Pero, como el homi- 
cidio y la rapiña eran tenidos por 
ilícitos aun por los gentiles, no ha- 
bía por qué darles semejantes pre- 
ceptos a los que de la gentilidad se 
convertían a Cristo, 

Por esto dicen otros que la prohi- 
bición de esos comestibles se ha de 
entender a la letra, no como obser- 
vancias legales, sino como medios de 
reprimir la gula. Y San Jerónimo 
dice sobre Ezequiel (44,31): “Conde- 
na a los sacerdotes que en sus co- 
midas y Otray cosas taleg no guar- 
dan, por amor de la gula, estos pre- 
ceptos”.—Mas, porque hay otros 
manjares más delicados y que más 
provocan a la gula, no parece ha- 
bía razón para que éstos, más que 
aquéllos, fueran prohibidos. 

Por esto dice una tercera senten- 
cia que esas prohibiciones se han de 
entender a la letra, no como obser- 
vación legal, sino como preceptos 
destinados a fomentar la unión de 
los gentiles y judíos que habitaban 
juntos, A Causa de la antigua cos- 
tumbre, a los judíos les eran cosas 
abominables la sangre y la carne 
ahogada, y el comer de las carnes 
inmoladas a los ídolos podía engen- 
drar en Jos judíos sospechas de ido- 
latría de parte de los gentiles. Por 
esto se. prohibleron estas cosas en 
aquel tiempo, en que era nueva la 
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verso. Sed peccabat ín hoc quod 
circa ldegalium obsorvantlam ni- 
miam diligentiam adhídobat ne 
scandalizaret ludaeos, ita quod 
ex hoc sequebatur gentillum 
scandalum. 

Ad tertium dicendum quod quí. 
dam* dixerunt quod illa prohibi. 
tío Apostolorum non est intelll- 
genda ad litteram, sed secundum 
spiritualem Intellectum: ut scill. 
cet in prohibitione sanguinis, In- 
telligatur prohibitio homicidil; io 
prohibitione suffocatl, intelligatur 
probiblltio vlolontlae el rapinae; 
in prohibilione immolatornm, ln» 
teligatur, prohibitlo idololatrlao; 
fornicatio autem prohibqtur tan» 
quam per se malum. Et hano 
opinionem acciplunt ex quibus- 
dam glossis, quae hulusmoadl prae. 
copta mystice exponunt., — Sed 
quia homicidium et rapina etlam 
apud gentiles reputabantur ¡licl- 
ta, non oportuisset super hoc spo- 
clalo mandatum dari his quí 
erant ex gentllitate conversi ad 
Christum. Ñ 

Unde alli dicunt quod ad litle= 
ram ¡Ma comestibilia fuerunt pro- 
hibita, non propter observan tlam 
logallum, sed propier gulam com- 
primendam. Unde diclt Hicrony- 
mus *, super lMlud Ez. 44,31, “Om- 
ne morticinum” etc.: “Condemnat 
sacerdotes qul in turdls et cete- 
ris hulusmodt, haec cCupliitate 
gulae, non custodiunt”., — Sed 
quia sunt quaedam clibarla magls 
delicata ct gulam provocanlia, 
non videtur ratlo quare fuerunt 
haec magls quam alía prohibita, 

Et ideo dicendum secundum 
tortiam opinionem, quod ad lítto- 
ram ista sunt prohiblía, non ad 
observandum caoremonlas legls, 
sod ad hoc quod posset coalesce- 
re unlo gentillum eb Iudacorum 
insimul habitantlum. Tudaels 
enim, propter antiquam consue- 
tudinem, sanguis et suftocatum 
erant abominabilia:  Comestlo 
autom immolatorum simulacrÍs, 
poterai in Indaels aggenorare cir- 
ca gentiles suspicionem reditus 
ud Idoloiatrlam. Et ideo ista fue- 
runt prohlbila pro tempore illo, 
In quo de novo oportebat conve- 
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niro ín unutm gontiles et ludaecos. 
Procedente autem temporo ces- 
sante causa, cessat effectus; ma- 
nifestata Evangelicae doctrinae 
veritate ín qua Dominus docet 
quod “nihil quod per os intrat, 
coinquinat hominom”, ut dicitur 
Mi 15,11; et quod “nihil ost 
relirlendum quod cum gratlarum 
actione percipitur”, ut I ad Tim. 
4,4 dicitur. — Fornicatio autem 
prohibetur specialiter, quia genti- 
les eam non reoputabant esse pec- 
catum, $ 


reunión de los judíos y los gentiles. 
Andando el tiempo y cesando la cau- 
sa, cesó también el efecto, una vez 
divulgada la verdad de la doctrina 
evangélica, enseñada por el Señor, de 
que nada de "lo que entra por la 
boca mancha al hombre”, como se 
lee en Mt. 15,11, y de que “no se ha 
de rechazar nada de lo que se toma 
con hacimiento de gracias” (1 Tim. 
4,4). —La fornicación se prohibe de 
modo especial porque los gentiles no 
la tenían por pecado. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 104 


DE LOS PRECEPTOS JUDICIALES 


1. Para Santo Tomás es la ley ualural el fundamento de todo el or- 
deu humano, moral y jurídico. Y el orden jurídico emana del moral. Se- 
gún hemos visto atrás, el derecho religioso, o el conjunto de preceptos 
ceremoniales, es la forma de reducir a la práctica aquellos cuatro precep- 
tos del decálogo que miran a nuestras relaciones con Dios. Pues el dere- 
cho civil es la actuación de los otros seis preceptos de la misma ley mo- 
ral que regulan las relaciones de los hombres entre sí. Todos esos pre- 
ceptos tienen en el decálogo una forma universal; pero la vida práctica 
exige que se particularicen en múltiples artículos, según las variadas ma- 
nifestaciones de la vida humana. Estos artículos son los preceptos judi- 
ciales de la ley. En ellos habrá que distinguir la substancia y la forma 
concreta de los mismos. La primera dimana de la ley natural y tiene 
valor y fuerza de obligar de la misma ley natural y de su antor, que es 
Dios; pero la segunda la recibe del legislador, La una es inmutable ; la 
otra se puede mudar según las condiciones del pueblo a quien se da. Hay 
que dar a cada uno lo suyo, pero es necesario que la ley concretamente 
diga qué es lo que es de cada uno. 


2. Como respetuoso con la tradición exegética, Santo Tomás no ol- 
vida tratar el problema del sentido figurativo o típico de los preceptos 
judiciales que vienen a formar el derecho civil de la ley mosaica. Tam- 
bién aquí se invocan los dos principios que atrás dejamos expuestos, el 
texto de 1 Cor. 10,11 : Todas las cosas les sucedían en figura, y el principio 
más universal de la vocación del pueblo israelita, destinado a preparar 
la venida del Mesías. Pero el Angélico distingue entre los preceptos ce- 
remoniales o religiosos y los civiles. La obra del Mesías había de ser 
una obra esencialmente religiosa; civil, sólo ex conmsequenti, por redun- 
dancia. Es, pues, natural que la significación típica se atribuya princi- 
palmente a los preceptos ceremoniales, instituídos para dar forma de 
expresión a los sentimientos y deberes religiosos; pero a los preceptos 
judiciales o civiles, sólo de una manera secundoria, 


3- La cuestión de la abrogación de los preceptos religiosos de la leY 
fué apasionadamente agitada en los orígenes de la Iglesia; mo así la de 
los preceptos judiciales. Santo Tomás se la plantea, y la cuestión tiene 
en nuestros días muy particular interés. La ley fné dada por Dios a 1s- 
rael para organizar y gobernar su vida en orden a la preparación ES 
siánica. Esto abarca todos los preceptos de la ley, los ceremoniales iguUá 
que los judiciales; pues si es verdad que, por ser esa preparación de 
orden moral y religioso, aquellos preceptos debían ocupar el lugar princr 
pal, pero no hemos de echar en olvido que, siendo el hombre uno, lo Sd 
y religioso influye en lo civil, y aquello depende en gran manera de esto, 
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máxime si se tiene en cuenta el carácter religioso del derecho civil en- 
tre algunos pueblos antiguos. Asentado este principio de la unidad de 
la legislación mosaica y su estrecha relación con los destinos mesiáni- 
cos de Israel, síguese necesariamente que, con la venida del Mesías y 
la consumación de su obra, Israel tenía cumplido su destino de pueblo 
de Dios y no le quedaba otra cosa que incorporarse al pueblo nuevo, 
fundado, no en Abrahán, sino en Cristo. El divino Maestro lo declara 
abiertamente al sacar la moral de la parábola de los viñadores : Por 
eso os digo que os será quitado el reino de Dios y será entregado a un 
pueblo que rinda sus frutos (Mt. 21,43). El Maestro no pudo hablar 
más claro. Hasta entonces Israel había formado el reino de Dios. El Se- 
ñor reinaba en Israel; el templo era su palacio. Innumerables veces 
leemos en el Antiguo Testamento: Habitaré cn medio de ellos; ellos 
serán mi pueblo y yo seré su Dios *. 

Israel ha dejado de ser el pueblo de Dios, pasando este glorioso títu- 
lo al pueblo cristiano. Por consiguiente, la ley, lo mismo en la parte 
religiosa que en la civil, habiendo cumplido su fin, quedó abrogada. Si 
Israel continúa adherido a ella, no será en virtud del origen divino, de 
la ley, sino en yirtud de la historia y tradición que Israel lleva honda- 
mente grabada en el alma. Pero hoy Israel es ya uno de tantos pueblos, 
sujetos como todas las cosas a la providencia de Dios y obligados a re- 
girse por la ley natural, que el Autor de la naturaleza imprimió en la inte- 
ligencia humana. 


4. Santo Tomás divide el total de los preceptos judiciales en cuatro 
capítulos : el primero, que trata de los príncipes, y podemos llamar 
derccho constitucional; el segundo, que se ocupa de las relaciones de 
unos ciudadanos con otros, y llamaremos derecho civil; el tercero, que 
determina las relaciones con los extraños, que es el derecho de gentes 
o internacional, y, finalmente, el cuarto, que determina la organización 
de la familia, y que llamaremos derecho familiar. Cada capítulo será ob- 
Jeto de un artículo en la cuestión signiente de Santo Tomás. 


CUESTION 104 


Un quatuor «articulos divisa) 
De praeceptis ¡udicialibus 
De los preceptos judiciales 
Consequenter considerandum Convenía ahora tratar de los pre- 


£ de praecoptis fudiciolibus| ceptos judiciales, y primero de esos 


(cf. q.100 introd.). Et 
A A primo, con- ; 
degree preceptos en general; luego, de sus 


Muni; secundo, de ratlonibus eo- motivos, 


rum (q.105). Sobre lo primero preguntamos: 
Circa primom quaeruntur qua-| Primero: qué son los preceptos ju- 
ALE diciales, 


bn quae sint todicialin| Segundo: si son figurativos 
ecepta. e " 
Socenad ps má a Tercero: de su duración. 
: um sint figuralla. Cuarto: de su división. 
Tertio; de dnratione eorum. 
Quarto: de distinclione corum. 
Viena 
Ex. 20435 Lev, 2612; ler. 73.75 Ez 43,795 Zach. 2303 $3 
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ARTICULO 1 
Utrum ratio praeceptorum iudicialium consistat in hoc 
quod sunt ordinantia ad proximum 


Si la naturaleza de los preceptos judiciales consiste en 
ordenar nuestras relaciones con los prójimos 
t 


Dificultades. Parece que los pre- 
ceptos judiciales no consisten en or- 
denar nuestras relaciones con los pró- 
jimos. 

1. Los preceptos judiciales se de- 
hominan asi del juicio; pero hay 
muchas otras cosas con que el hom- 
bre se relaciona con su ¡prójimo que 
no pertenecen a la ordenación de los 
juicios; luego Jos preceptos judicia- 
les no son aquellos que ordenan nues- 
tras relaciones ton el prójimo. 

2. Los preceptos judiciales se 
distinguen: de los morales, según di- 
jimos antes. Pero hay muchos pre- 
ceptos morales que regulan nuestras 
relaciones con el prójimo, como son 
los siete preceptos de la segunda ta- 
bla; luego los preceptos judiciales no 
se llaman asi porque regulen nues- 
tras relaciones con el prójimo. 

3. Como los preceptos ceremonia 
les miran a nuestras relaciones con 
Dios, así los judiciales las que te- 
nemos con el prójimo, según que- 
da dicho. Pero entre los preceptos 
ceremoniales los hay que miran a 
nosotros mismos, v. gr., las obser- 
vancias de los manjares y de los 
vestidos, de que tratamos ya. Luego 
los preceptos judiciales no se dicen 
así porque regulan nuestras relacio- 
nes con el prójimo. 


Por otra parte, dice Ezequiel que 
entre las demás obras del varón jus- 
to está “que haga juicio verdadero 
entre hombre y hombre”. Pero los 
preceptos judiciales se dicen así del 
juicio; luego los ¡preceptos judiciales 
se llaman así porque regulan las re- 
laclones de unos hombres con otros. 


Ad primum sic procoditur. Vi- 
detur quod ratlo pracceptorum 
dudicialíum non consístat in hoc 
quod sunt ordinantia ád proxi- 
mum. 

1 Iudicialia enim praccepta a 
indicio dicuntur: Sed multa sunt 
alia quibus homo ad proximum 
ordinatur, quae non pertinent ad 
ordinem iudiciorum. Non ergo 
praecepta ludicialia dicuntur qui- 
bus homo ordinatur ad proxl- 
mum. 


2. Praclerea, praecepta ludi. 
cialía a morallbus distinguuntur, 
ut supra (q.99 n.d) dictum est. 
Sed multa praecepta moralla sunt 
quibus homo ordinatur ad pro- 
ximum: sicut patet In septem 
praoceptis secundas tabulne, Non 
ergo praecepta ludicialla dicun- 
tur ex hoc quod ad proximum or- 
dinant. 


3. Praeterea, sicult so habent 
praecopta caeremonínila añ 
Deum, lta se habent judicialla 
praecepta ad proximum, ut supra 
(1b.; q-101 a.1) dictum est, Sod 
inter praecepta caeremonlalla 
sunt quaedam quae porlinent ud 
selpsum, slout observantine Cl- 
borum et vestimentorum, de qui- 
bus supra (q.102 a.6 ad 1.6) dic- 


-tum ost. Ergo praccepta Iudicia- 


lla non ex hoc dicuntur quod or- 
dinent hominem ad proximum. 


Sed contra est quod dicitur 
Ez. 18,8, inler cotera bona opera 
viri 1usti: “Si judlolum verum 10- 
corlt inter virum ct vírum”: Sed 
ludicialla praecepta a ludicio di- 
cuntur, Ergo praecepta ludicialia 
videntur dicl illa quae pertinent 
ad ordinationem hominum ad Jn- 
vicem. * 
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Bespondeo dicendum quod slc- 
ut ex supradictiís (q.95 12.2; q.99 
8.4) patot, pracceptorum Culus- 
cumque Jegls quaedam habent 
vim obligandi ex ipso diclamine 
ratíonis, quia naturalis ratio dic- 
tal hoc esse debltum fieri vel vl- 
tari. Ut hulusmodi praecepta dí- 
cuntur “moralia”: eo quod a ra- 
tlone dicuntur mores humanl.— 
Alia vero praecepta sunt qune 
non habent vim obliganál ex ipso 
dictamino rationis, quia scilicet 
in se considerata non habent ab- 
solute rationem deblti vel indebi- 
tl; sed habent vim obtigandi ex 
aliqua instltutlone divina vel hu- 
mana. El hulustiod! sunt determi- 


nationes quaedam moralium prae- 
ceptorum, Si igltur determinen- 
tur moralin praecepta per Ínstl- 
tutlonem divinam in his por quae 
erdinatar homo ad Deun, talla 
dicentur praecopta “cacremonta- 
Ma”. — Si autom in his quae per- 
tinent ad ordinationem hominum 
ad invicem, talla dicentur prane- 
cep'a “ludicialla”. Yn duobus orgo 
consistlt ratlo tudicialum prae- 
ceptorum: stilicet ut pertineant 
ad ordinatlonem hominum ad in- 
vicom: et ut non habeant vim 
obligandl ex sola ralione, sod ex 
iastitutione. 


Ad primum ergo diceondum quod 
iudicia exaercentur officlo ntiquo- 
ram principum, qui habent po- 
testatem indicand!. Ad principem 
autom pertinet non solum ordi- 
nro de hís quas ventunt in Hti- 
g£lum, sed etlam de yoluntarils 
contractibus quí intor homines 
flunt, ef do omnibus pertinenti- 
bus ad popull communltatem et 
regimen. Undo praecepta fudicia- 
la non solum sunt illa quae per- 
tinent ad lltes Indiclorum; sed 
ellam quaccumque pertinent ad 
ordinationem hominum ad invl- 
cem, quae subest ordinationi prin- 
Cipis tanquam supremi hudicis. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio illa procedit de illls prae- 
ceptis ordinantibus ad proximum, 
Quae habent vim obligandi ex so- 
lo dictamine ratlonis. 


Ad tertíum dicendum 


quod 
etlam In 


his quae ordinant ad 


Respuesta. Ya queda declarado 
atrás que ciertos preceptos de la 
ley tienen eu fuerza obligatoria de 
la misma razón natural, la cual dic- 
ta que una cosa debe hacerse o evi- 
tarse. Tales preceptos se llaman 
“morales”, ¡porque es la razón la que 
regula las costumbres humanas.— 
Hay otros preceptos que no tienen 
su fuerza obligatoria de la razón 
natural, porque esos ¡preceptos no 
implican un concepto absoluto de 
cosa debida o indebida; antes les vie- 
ne su obligación de otra fuente, di- 
vina o humana, y estos preceptos 
wienen a ser determinaciones concre- 
tas de los preceptos morales. Si es- 
tas determinaciones están hechas por 
institución divina, en materias que 
miran a Dios, se llaman preceptos 
“ceremoniales”; si en cosas que mi- 
ran a las relaciones de unos hombres 
con otros, se llaman preceptos “judl- 
clales”. Estos preceptos implican, 
pues, un doble concepto: que miran 
a regular las relaciones de los hom- 
bres y que no tienen fuerza de obli- 
gar de sola la razón, sino de insti- 
tución divina o humena. 


Soluciones. 1. Ejercen los jueces 
la autoridad judicial por el oficio 
que les confieren los principes, que 
para ello tienen poder. Pero a éstos 
toca ordenar no sólo lo que es ma- 
teria de litigio, sino la materia de 
contratos voluntarios entre los ham- 
bres y de cuanto toca a la vida del 
pueblo y su gobierno. Según esto, 
son preceptos judiciales no sólo los 
que tratan de litigios, sino cuanto 
mira a las relaciones de los hombres 
entre sí, todo lo que está sometido 
a la autoridad del principe, como 
supremo juez, 

2. Esa dificultad procede de los 
preceptos que regulan las relaciones 
con el prójimo, pero que tienen fuer 
za de obligar de sólo el dictamen 
de la razón. 

3. De los preceptos que regulan 
nuestras relaciones con Dios, unos 
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son morales, que dicta la razón in-: Deum, quaedam sunt moralla, 
formada por la fe, v. gr. que debe- | quae ipsa ratio fide informata 


mos amar y rendir culto a Dios; pero 
otros son ceremoniales, que no tie- 
nen fuerza de obligar sino por ins- 
titución divina. Miran a Dios no sólo 
los sacrificios que se le ofrecen, sino 
también lo que toca a la idoneidad 
de los oferentes y de los ministros 
del culto, pues a Dios se ordenan 
como a su fin. Por esto pertenece 
al culto divino esta idoneidad del 
hombre para el culto de Dios. Pero 
el hombre no se ordena al prójimo 
como a su fin, para que sea preciso 
que se disponga en sí mismo en 
orden a él Semejantes relaciones 
«ce Aristóteles que son las de los 
siervos con sus señores, pues “cuanto 
aquéllos son pertenece a éstos”. Por 
esto los preceptos judiciales no or- 
denan al hombre en si mismo; esto 
es propio de los (principios morales, 
pues la razón, que es el principio 
de la moralidad, es para el hombre, 
en todo lo que toca a sí mismo, como 
el principio o el juez en la ciudad.— 
Conviene, sin embargo, advertir que 
las relaciones del hombre con el pró- 
jimo dependen más de la razón que 
las relaciones del hombre con Dios; 
por lo cual fué preciso que en la ley 
fuese mayor el número de los pre- 
ceptos ceremoniales que el de los 
judiciales. 


ARTICU 


dictat: sicut Deum esse aman- 
dun ef colendum. Quaedam vero 
sunt caeremonialla, quae non ha. 
bent vim obligationis nisi ex in- 
Slitutione divina. Au Deum autem 
pertinent non solum  sacrificia 
oblata Deo, sed etium quaecunt- 
que pertinent ad idoneilalem of. 
ferentium ot Deum  colentium, 
Homines enim ordinantur in 
Doum sícut in finem; et ideo as 
cultum Dei pertinel, et per con- 
seguens ad caecremonialia prac- 
cepta, quod homo habeal quan- 
dam idoneitatem rospectu cultu, 
divini. Sed homo non ordinatur 
ad proximum sicut in finem, ul 
oporteat eum disponi in seipso 
in ordine ad proximum; haec 
enim est comparatio servorum ad 
dominos, qui “id quod sunt, domi- 
norum sunt”, secundum Phlloso- 
phuin, in 1 “Polif.” * El Ideo non 
sunt aliqua praecepta ludicinila 
ordinantia hominem in seipso, sed 
omnia talla sunt maoralla; quía 
ratlo, quae est principiumn mora. 
um, se habet in homine respec- 
tu corum quae ad ipsum peorli- 
nent, sicut princeps vel tudex in 
civitate. — Sciendum tamen quod, 
quia ordo hominis ad proximum 
magls sublacet ratijoní quam or- 
do hominis ad Deum, plura prae- 
copta moralia Inveniuntur per 
quae ordinatur homo ud proxÍ- 
mum, quam per quae ordinatur 
ad Deum. Et propter hoc ellam 
oportuit plura esse cacremonlalla 
1 in lege quam ludicialla. 


LO 2 


Utrum praecepta iudicialia aliquid figurent * 


Si los preceptos judiciales son figurativos 


Dificoltades. No deben de ser los 
preceptos ceremoniales figurativos. 


1. Parece propio de los preceptos 
ceremoniales el ser instituídos para 
figurar alguna cosa. Si también los 


> Infra 4.3; 2-2 4.87 9,1. 
3 C2 n6 (Bk 1254412) : S.Tn., lecta2 


Ad secundum sic proceditur. 
Videlur quod praecepta ludicialía 
non figurent aliquid. 

1 Hoc enim videtur esse pro- 
prlum cacremoninlium praecepto- 
rum, quod sint In figuram all- 
culus rol instituta. Si 1gltuy 
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etinm praecepta judicialia allquid : 
figurent, non erlt differentia in-: 
tor tudicinalia et caeremonialla 
praecepta. 

2. Praeterea, sicut illi populo 
ludacorum data sunt quaedam 
ludicialia praecepta, ita etlam 
alíis populis gentillum. Sed iudi- 
cialía praccepta aliorum populo- 
rum non figurant allquid, sed or- 
dinant quid fierí debeat. Ergo 
videtur quod neque praecepta iu. 
dicialla veterls legis aliquid fi- 
gurarent. 

3. Praeterca, ea quae ad cul- 
tum divinum pertinont, figuris 
quibusdam tradi oportuit, quia 
ea quae Dei sunt, supra nos- 
tram rationom sunt, ut supra 
(q.101. n.2 ad 2) dictum ost, Sed 
ea quae sunt proximorum, non 
excedunt nostram ratlonem, Er- 
go per ludicialia, quae ad proxl- 
mum nos ordinant, non oportult 
aliquid figurar! 


Sed contra est quod Yx. 21 lu- 
diclalla praccepta allegorlce ot 
morallter exponuntur. 


Rospondeo dicondum quod du- 
plicltor continglt nliquod prro- 
ceptum esse figuralo, Uno modo, 
primo ct por se: quía soillcet 
principaliter est ingtltutum ad 
nllquid figurandum, Ef hoc modo 
praccepta enacremonlalia sunt fi- 
Suralla: nd hoc enim sunt instl- 
tnta, ut allquid figurent portl- 
nens ad cultum Del et ná mys- 
terlum Christl. — Quaedam vero 
Ppraecepta sunt figuralla non 
primo et per se, sed ex conse- 
quentil, Et hoc modo praecepta 
ludicialla voterls legis sunt Yi- 
£uralia. Non enim sunt Institu- 
ta nd aliquid figurandum; sed 
ad ordinandum statum illlus 
Populi secundum fustitiam et 
daequitatem. Sed ex consequenti 
aliquid figurabant: inquau tum sci- 
licet totus status lillus populi, 
qui per hulusmodí praecepta dis- 
Ponebatur, figuralls erat; secun- 
dum illud I ad Cor. 10,11: “Om- 


Ma in flguram contingebant 
Mis.” 


Ad primum ergo dicendum 
quod praecepta eneremonialin 


preceptos judiciales fuesen figurat:- 
vos, no se diferenciarian de los ce- 
remoniales. 


2. Como fueron dados a los he- 
breos ciertos preceptos ceremoniales, 
también a otros pueblos gentiles: 
pero los de éstos no figuraban cosa 
alguna, sólo prescribian lo que se 
debía hacer; luego parece que tam- 
poco los preceptos judiciales de la 
ley vieja figuraban cosa alguna. 


3. Convenia expresar en figuras 
lo que toca al culto divino, porque 
las cosas divinas están sobre la ra- 
zón humana, como se declaró antes. 
Pero las cosas que tocan a nuestras 
relaciones con el prójimo no superan 
la razón; luego no había motivo para 
que los preceptos judiciales, que re- 
gulan estas relaciones, figurasen cosa 
alguna. 


Por otra parte, en el Exodo los 
preceptos judiciales son expuestos 
alegórica y moralmente. 


Respuesta, De dos maneras puede 
ser figurativo un precepto: la una, 
de suyo y de ¡primera intención, como 
instituídos principalmente para figu- 


¡rar algo, y de este modo son figu- 


rativos los preceptos ceremoniales, 
instituídos para figurar lo tocante 
al culto divino y al misterio de Crís- 
to.—Otros ¡receptos hay que son 
figurativos, no de suyo y primaria- 
mente, Sino consecuentemente. De 
este modo lo son los ¡preceptos judi- 
ciales, pues aunque no fueran instí- 
tuidos para figurar alguna cosa, sino 
para ordenar la vida del pueblo h-- 
breo según las normas de la justicia 
y de la equidad, ¡pero consecuent:- 
mente figuraban alguna cosa, por 
cuanto toda la vida de aquel pueblo, 
regida por tales preceptos, era figu- 
rativa, según lo que se lee en 1 Cor. 
10,11: “Todo les sucedía en figura”. 


Soluciones, 1. Los preceptos ce- 


remoniales son figurativos de d stin- 
s 
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to modo que los judiciales, según ¡ alio modo sunt figuralia quam 
acabamos de declarar. iudiclalia, ut dictum est (in e). 

?. La razón de la elección del] Ad secundum dicendum quod 
pueblo hebreo por Díos fué para que | Populus ludacorum ad hoc elec- 


y : A tus orat a Deo, quod ex en 
de él naciese Cristo, y así era pre- | Christus nascerotur. Et ideo 


ciso que toda la vida de aquel pueblo | oportuit totum illlus populi sta- 
fuese profética y figurativa, como | tum esso propheticum et flgura- 
dice San Agustín. Por esta razón, | lem, ut Augustinus dicit, “Con- 
los preceptos judiciales dados a este E e no Pe 
pueblo son más figurativos que los | alta, mais sunt figuralia uara 
dados a los otros pueblos, Y así las | iudicialia. aliis populis tradita. 
guerras y las hazañas del pueblo | Sicut etiam bella et gesta ¡lus 
hebreo son interpretadas místicamen- | Populi exponuntur mystice; non 
te, no las guerras y hazañas de los autem bella vel gesta Assyrio- 


asirios o romanos, aunque hayan sido | NY Yel Romanorum, quamvis 


E longe clariora secundum homi- 
mucho más gloriosas. ep y 


3. La vida de aquel pueblo, en sí Ad tortlum dicendam quod or- 
considerada, estaba al alcance de la | do ad proximum in populo illo, 
razón; pero en cuanto ra e a sctundim 
eulto divino trascendia da razón, y quod referebatur ad cultum Dei, 
por esta parte era figurativo. superabat ralionom. Et ex hac 

parte erat figuralis. 


ARTICULO 3 p 


Utrum praecepta iudicialia veteris legis perpetuam 
obligationem habeant” 


Si los preceptos judiciales de la ley vieja obligan por siempre 


Dificultades. Parece que efectiva-| Ad tertium sic procoditur, VI- 
mente los preceptos judiciales de la an E ca a 
¡ ; 52. ris leglea potuam obllga- 
ley antigua llevan consigo una obli tloném haboant. 
gación perpetua, 
1. Los preceptos judiciales perte- 1. Praccopta onim tudicialla 


A 5 4 portinont ad virtutom iustitine: 
necen a la virtud de la justicia, y el ñam dudicium dicltur lustitiao 


juicio no es más que la ejecución | oxccutlo, Iustitla nutem est “per- 
de la justicia. Pero, según la Sabi- | potua et immortalls”, nt dicitur 
duría, la justicia es “perpetua e in-| Sap. 1,15, Ergo obligatlo praecep- 
mortal”, luego lleva consigo una per- torum iudiciíallum est peorpotun. 
petua obligatoriedad. 
2. La institución divina es más| 2. eran A Md 
. est or quam in utlo hu- 
firme que la humana; pero los pre- aña. Sol. praecepta iudlelalia 
ceptos judiciales de las leyes huma- humanarum legum habont per- 
nas implican perpetua obligación; | potuam obligationom, Ergo mul- 
luego mucho más los preceptos de | to magls praccepta ludicialia le- 
la ley divina. gls divinze, 


* Infra q.103 a.2; 2-2 q.87 9.1; Sent. 4 dis ax as q.t2 0d 5; In Hebr. 7 lect: 
Quodl, 2 44 9.3; Quodi. 4 q.3 a.2. 
2 La2 0.24: ML 42,417. 
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3. Praeterea, Apostolus dHcit, 
ad Heb, 1,18, quod “reprobatio 
fit praecedentis mandati propter 
infirmitatem ipslus ot inutillta- 
tem”. Quod quidem verum est de 
mandato cacremoníiali quod “non 
poterat facere perfectum juxta 
conscientiam servientem solum- 
modo in cible et in potibus et 
varlis baptismatibus et iustitiis 
carnis”, ut Apostolus diclt, ad 
Heb. 9,9 sq. Sed praecepta ludi- 
clalla utilla erant et efílcacia ad 
ld nd quod ordinabantur, scili- 
cet ad lustitlam et acquitatem 
intor homines constiluendam. 
Ergo praccepta Judlcialla veteris 
legis non reprobantur, sed 
ndhuc ofíficaciam habent. 


Sed contra est quod Apostolus 
diolt, ad Tiob, 7,12, quod “trans- 
lato sacerdotlo, necesse est ut 
legis transiatlo fiat”. Sed sacor- 
dotlum est translatum ab Aaron 
ad Christum. Ergo otlam et tota 
lox ost traneinta. Non ergo lu- 
dicinlia praccepta adhuo obliga- 
tlonom habent, 


Respondeo dicendum quod Ju- 
dicialia praecenta non habuerunt 
perpetuam obligationom, sed 
sunt evacuata per adventum 
Christi: allter tamen quam cac- 
remoníalia, Naw caeromonialla 
adeo sunt ovacuata ut non so- 
lum sint “mortua”, sed ectlam 
“*mortifera” observantibus post 
Christuen, maxinto post Evango- 
llum divuigatum, Praccepta au- 
tem ludicialla sunt quidem mor- 
tua, quía pon habent vim oblí- 
gandl: non tamen sunt mortife- 
ra, Quíia sí quís princeps ordl- 
naret in regno suo lla iudicialla 
observarl, non peccaret: nisl for. 
te hoc modo observarentur, vel 
Observari mandarentar, tanquam 
habentia vim obligandj ex veto- 
rls logls institutlono. Talls enim 
intentlo observandl essel morti- 
fera, 

Et hutus differentlae ratlo pot- 
est accipl ex praemissis, Dic- 
tum est enim (2.2) quod prae- 
Cepta cacremonialia sunt flgura- 
Ma primo ot per se, tanquam 
instituta prinelpallter ad figu- 
randum Christi mystoria ut fu- 
tura, Et ideo ipsa observatlo 


3. Dice el Apóstol: “Con esto se 
anuncia la abrogación del precedente 
mandato a causa de su ineficacia e 
inutilidad”. Esto es verdadero de los 
preceptos ceremoniales, “que no eran 
eficaces para hacer perfecto en la 
conciencia al que ministraba. Tales 
preceptos eran carnales, sobre ali- 
mentos y bebidas y diferentes lava- 
torios y mandamientos carnales”, 
como dice el Apóstol. Pero los pre- 
ceptos judiciales eran útiles y efica- 
ces para el fin a que se ordenaban, 
que era establecer la justicia y la 
equidad entre los hombres. Luego los 
preceptos judiciales no están abro- 
gados y continúan aún en vigor. 


Por otra parte, dice el Aróstol: 
“Mudado el sacerdocio, era preciso 
que se mudase la ley”, Pero el sacer- 
docio pasó de Aarón a Cristo; luego 
l toda la ley debió mudarse. Luego 
los preceptos judiciales no tienen ya 
vigor. 


Respuosta, Los preceptos judicla- 
les no tuvieron valor perpetuo y Ce- 
saron con la venida de Cristo. Pero 
de diferente manera que los cere- 
moniales. Porque éstos de tal suerte 
fueron abrogados que no sólo san 
cosa “muerta”, sino “mortífera” para 
quienes los observan después de Cris- 
to, y más después de divulgado el 
Evangelio. Los preceptos judiciales 
están muertos, porque no tienen 
fuerza de obligar; pero no son morti- 
feros, y si un príncipe ordenase en 
su reino la observancia de aquellos 
preceptos, no pecaría, como no fue- 
ra que los observasen o impuslesen 
su observancia considerándolos como 
obligatorios en virtud de la institu- 
ción de la ley vieja. Tal intención en 
la observación de estos preceptos se- 
ría mortífera. 

La razón de esta diferencia puede 
tomarse de lo dicho en el artículo 
precedente. Se dijo allí que los pre- 
ceptos ceremoniales son, primaria- 
mente y de suyo, figurativos, como 
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instituidos principalmente para figu- 
rar los misterios de Cristo, conside- 
rados como futuros, y por eso su 
observancia es contraria a la ver- 
dad de la fe cristiana, que los con- 
fiesa cumplidos ya.—Pero los precep- 
tos judiciales no fueron instituidos 
para figurar, sinó para regular la 
vida del pueblo, ordenada a Cristo. 
De esta suerte, mudado el estado de 
aquel pueblo con la venida de Cris- 
to, perdieron su fuerza de obligar, 
pues la ley es nuestro “ayo” para 
conducirnos al Mesias, según dice 
San Pablo. Y, puesto que estos (ppre- 
ceptos no se ordenaban a figurar, 
sino a preceptuar algunas obras, su 
observancia, absolutamente conside- 
rada, no contraria a la verdad de 
la fe; (pero la intención de observar- 
la como obligatoria en virtud de la 
ley, eso sí que le es contraria, pues 
se seguiría que aún perduraba el es- 
tado de aquel pueblo porque el Me- 
sias no había venido. 


Soluciones. 1. Siempre se ha de 
observar la justicia, pero las deter- 
minaciones de lo que es justo, esta- 
blecido ¡por la ley divina o humana, 
varían según Ja diversidad de los 
tiempos. 


2. Los preceptos judiciales esta- 
blecidos por los hombres están vi- 
gentes mientras dura e] régimen que 
los establece; que, si la ciudad o la 
nación mudan de régimen, también 
se mudarán las leyes, pues no con- 
vienen las mismas leyes a un régi- 
men democrático, que es el régimen 
del pueblo, que 2 un régimen oligár- 
quico, que es el régimen de los ricos, 
según declara el Filósofo en su “Po- 
lítica”. Así que, mudado el régimen 
del pueblo, se han de mudar los pre- 
ceptos judiciales. 

3. Aquellos preceptos judiciales 
disponían al pueblo para vivir en la 
justicia y equidad, según convenía 
a aquel estado, Pero después de Cris- 


eorum praciudicat fideí veritati, 
secundum quam confitemur illa 
mysteria tam esse completa, — 
Praecepta autem ludicialia non 
sunt instituta ad figurandum, 
sed ad disponendum statum illius 
populi, qui ordinabatur ad 
Christum. Et ideo, mutato sta- 
tu Mus populi, Christo lam ve- 
nionte, ludicialin praecepta obll- 
gattonem amiserunt: lex entm 
fuit “paedagogus” ducens ad 
Ciirristum, ut dicitur ad Gal. 3,24, 
Quia iamen huiusmodl jodicialía 
praecepta non ordinantur ad fi- 
gurandum, sed ad aliquid fien- 
dum, ipsa eorum observatio ab- 
solute non praciudicat fidol ve- 
ritati, Sed intentio observandr 
tanquam ex obligatione legis, 
praeludicat veritati fidel: quia 
per hoe haberetur quod status 
prioris popwi adhuc duraret, eb 
quod Christus nondum venlsset. 


Ad primum ergo dicendum 
quod lustitla quidom perpetuo 
est observanda, Sed determinatlo. 
eorum quae sunt lusta secundum 
institutionem humanam vel di. 
vinam, oportet quod varietur se- 
cundum diversum hominum sta. 
tum. 

Ad secundum diícendum quod 
praecopta Judicialla ab hominl- 
bus instituta habent perpetuam 
obligationem, manento llo statu 
regiminis. Sed si civitas vel agens 
ad aliud regimen devoniat, opor- 
tet legos mutarl, Non enim 
caedem leges convenilunt in de- 
mocratia, quae est potestas po- 
puli, ot in oligarchia, quae est 
potestas divitum; ut patet per 
Philosophum, in sua “Política” ?. 
Et ideo etilam, mutato statu llllus 
populi, oportult praecepta íudl- 
elalia mutari, 


Ad tertium dicendum quod illa 
pruecopta ¡udielatia disponebant 
populum ad iustitiam et anequí- 
tatom secundum quod convenie- 
bat Il statul, Sed post Chris- 
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tum, statum illius populi opor- ¡to fué preciso mudar el régimen del 
tuit mutarl, ut inm in Christo [pyeblo, para que no hubiera distin- 


non osset discretio gentills et 
ludaei, sicut antea orat. Et 
propter hoc oportult etlam prae- 
cepta indicialia mutari, 


ción de judios y gentiles, como an- 
tes, y, por tanto, fué necesario cam- 
biar los preceptos judiciales. 


ARTICULO 4 
Utrum praecepta iudicialia possint habere aliquarn 
certam divistonem 


Si los preceptos judiciales admiten una división 
determinada 


Ad quartum sic proceditur, Vi. 
detur quod praecepta ludiclalia 
non possint habere allquam cer- 
tam divisionom. 

1. Praccepta enim iudicialla 
ordinant homines ad invicem. Sed 
ca quao inter homínes ordinari 
oportet, in usum corum venlen- 
tla, non cadunt sub certa distinc. 
tlone: cum sint infinita, Ergo 
praecepta judicialla non possunt 
habere ccrtam distinctionem. 


2. Practorca, praccopta ludí. 
clalla sunt doterminationes mo. 
ralium. Sed moralla praccepta 
non videntur haboso aliquam di- 
stinctionom, nisi secundum quod 
reducuntur ad praecepta decalo. 
El. Ergo praccepta ludicialla non 
habent alíguam ccrtam distinc. 
lionem, 

3. Practerca, praecepta cacre. 
monlalla quía certam distinctio- 
nem habent, corum distinctio in 
lege innultur, dum quacdam vo- 
cantur “sacriflcia”, quacdam “ob. 
servantlac”. Sed nulla distinctio 
innultur ín lege pracceptorim lu- 
diciallum. Ergo videtur quod non 
habcant.certam distinctionem. 


Sed contra, ubi est ordo, opor- 
tet quod sit distinctlo, Sed ratlo 
ordinis maxime pertinet ad prac- 
cepta ¡udicialía, por quae popu- 
lus ¿lle ordinabatur, Ergo' maxi- 
me debent habere distinctionem 
certam. 


Respondeo dicendum quod, cum 
dex sit quasi quacdam ars huma. 


Dificultades. Parece que los pre- 
ceptos judiciales no tengan una di- 
visión determinada. 


1. (Estos preceptos son los que or- 
denan las relaciones de los hombres 
entre sí; pero todas las cosas que es 
preciso regular entre los hombres, 
que son infinitas, no admiten una 
distinción cierta; luego los preceptos 
judiciales no pueden tener una dis- 
tinción determinada. 

2. ¡Son los preceptos judiciales de- 
terminaciones de los preceptos mo- 
rales; pero éstos no parecen admi. 
tir alguna distinción, fuera de los 
diez preceptos del decálogo; luego los 
preceptos judiciales no tlenen una 
distinción cierta. 


3. Los preceptos ceremoniales, 
que admiten una distinción cierta, la 
tienen indicada en la ley, que a unos 
llama sacrificios, a otros observan- 
cias, Pero de Jos preceptos judiciales 
mo se indica distinción ninguna; luc- 
go parece que no la tengan. 


Por otra parte, donde hay orden. 
es preciso que haya distinción. Pero, 
precisamente, la razón del orden per- 
tenece a los preceptos judiciales, que 
establecían orden en el pueblo; luego 
necesariamente deben tener una dis- 
tinción c'erta, 


Respuesta. Es la ley un clerto 
arte que regula y ordena la vida 
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humana, y, como en todo arte ha de 
haber una distinción determinada de 
las reglas de arte, así es preciso que 
en toda ley exista una distinción 
cierta de los preceptos; de otro mo- 
do la confusión quitaría la utilidad 
de la ley. Hemos, pues, de decir que 
los preceptos judiciales, que regulan 
las relaciones de los hombres entre 
si, deben distinguirse según la misma 
distinción del orden humano. 

En todo pueblo, este orden es cué- 
druple: uno, de los principes del pue- 
blo con sus súbditos; otro, de los 
súbditos entre si; el tercero, del pue- 
blo con los extraños, y el cuarto es 
el orden de los domésticos, v. gr., del 
padre con el hijo, de la mujer con 
el marido, del señor con el siervo, 
Según estos cuatro órdenes, se pue- 
den distinguir los preceptos judicia- 
les de la ley vieja. ¡Se dan, pues, pre- 
,ceptos sobre la institución de los 
príncipes, su oficio y la reverencia 
en que deben ser tenidos. Y ésta es 
una parte de los preceptos judicia- 
les, —Hay otros preceptos que regu- 
lan las relaciones de los conciuda- 
danos; por ejemplo, en los contratos 
de compraventa, en los juicios y 
sanciones. Esta es la segunda parte 
de los preceptos judiciales. — Hay 
otros preceptos sobre las relaciones 
con los extraños, v. gr., de la guerra 
contra los enemigos, de la recepción 
de los peregrinos y extranjeros, Y és- 
ta es la tercera parte de los precep- 
tos judiciales. —Hay, finalmente, pre- 
ceptos que regulan la vida domés- 
tica, y trata de los siervos, de los 
esposos, de Jos hijos. Y ésta es la 
cuarta parte de los preceptos judi- 
ciales. 


Soluciones. 1. Las cosas que 
abarca el orden de los hombres entre 
si son infinitas, pero pueden redu- 
cirse a ciertos capítulos, según la 
diferencia de los órdenes que existen 
en la vida humana, como queda di- 
cho. 

2. Los preceptos del decálogo son 


nac vitac instituendae vel ordi. 
nandae, sicut in unaqguaque arte 
est certa distinctio regularum ar. 
tis, ita oportet in qualibet lege 
esse certam distinctionem prae. 
ceptorum: aliter enim ipsa con. 
fusio utilitatem legis auférret. Et 
ideo dicendum est quod praecep. 
ta judicialia veteris legis, per 
quae homines ad invicem ordi. 
nabantur, distinctionem habent 
secundum distinctionem ordina. 
tionis humanae. 

Quadruplex autem ordo in ali. 
quo populo inveniri potost;: unas 
quidem, principam populi ad sub. 
ditos; alius autem, subditorum ad 
invicem; tertius autem, eoram 
quí sont de populo ad extraneos; 
quartus autem, ad domesticos, 
sicut patris ad filium, uxoris ad 
virum, et demini ad servum. Et 
secundum istos quatuor ordines 
distingul possent praecepta iudi. 
cialia voteris legis, Dantur enim 
quaedam praecepta de institutio. 
ne principum et ofíicio corum, et 
de reverentia els exhíbenda; ot 
hace est una pars iudicialium 
praeceptorum, Dantur etiam 
quaedam praecepta pertinentia 
ad concives ad invicem: puta olr- 
ca emptiones ot venditiones, et 
ludicia et poenas. Et hacc est 
secunda pars iudiciallum prae- 
veptorum. — Dantur ctiam quae. 
dam praccepta pertinentia ad ex- 
traneos: puta de bellis contra 
hostes, et de susceptione porC- 
grinorum et advenarum. Dt hace 
ost tertia pars ludiciallum prae- 
ceptorum.—Dantur etiam in lege 
quaedam pracocpta pertinentia ad 
domesticam conversationem: sic- 
ni de servis, et uxoribus, eb fl- 
liis, Et hace est quarta pars i0- 
dicialium pracoeptorum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ea quae pertinent ad ordinatio- 
nom hominum ad invicom, sunt 
quidem numere intinita; sed ta 
men reduei possunií ad aliqua 
certa, secundum differentiam 0Y- 
dinattonis humanas, ut dietum 
est. (In c). 


Ad secundum dicendum quod 
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praecepta decalogi sunt prima in 
genere moraliom, ut supra (q.100 
a.8) díctum est: et ldeo conve- 
nienter alla praecepta moralia se- 
cundum ea distinguuntur. Sed 
praecepta iudicialia et caeremo- 
níalla habent aliam rationem 
obligationis, non quidem ex ra- 
tione naturali, sed ex sola insti. 
tatione. Et ideo distinctlonis eo- 
rum est alla ratio. 

Ad tertiam dicendum quod ex 
ipsis rebus quae per praecepta 
iudicialia ordinantur in lege, in- 
nult lex distinctionem iudicialium 
praeceptorum, 


los primeros en el género de los pre- 
ceptos morales, según dijimos; y por 
esto con razón se distinguen, según 
ellos, los otros preceptos morales. 
Pero los preceptos judiciales y cere- 
moniales tienen otra razón de obli- 
gar, que proviene, no de la razón 
natural, Sino de su institución, y así 
es otra la razón de su distinción. 


3. En las mismas cosas ordena- 
das en la ley por los preceptos judi- 
ciales, se indica la distinción de log 
preceptos. 
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I. El derecho constitucional de Israel 


Dedica Santo Tomás este primer artículo de la cuestión a exponer 
los preceptos de la ley relativos a la organización de la autoridad, al 
«derecho constitucional de Israel. El Angélico parece inspirarse en una 
concepción un tanto idealista. Israel es el pueblo de Dios; su derecho 
emana de Dios; luego no hay duda que debe ser el más perfecto, Y para 
él el régimen más perfecto es aquel en que se juntan armónicamente la 
monarquía, como principio de unidad; la aristocracia, si es que tal 
nombre merece como participación de Jos notables en el gobierno, y la 
democracia, como participación del mismo pueblo en la elección de cuan- 
tos participan del poder, los cuales, además, salen de su seno, Si la mo- 
narquía es principio de unidad en el reino, Ja participación del pueblo en 
el gobierno impide el abuso del poder en el monarca y presta interés y 
satisfacción a los gobernados, que también tienen su parte en el gobier- 
no. Esta concepción política está fundada en Aristóteles y en la visión 
que Santo Tomás tenía de los varios regímenes que en su época existían 
«en Europa. 

A este ideal parece que quiere él ajustar el régimen de los hebreos. 
Pero conviene notar que esta concepción tal vez no se ajuste del todo 
a los datos que sobre la materia nos ofrece la Sagrada Escritura. No 
hemos de buscar en la Biblia una constitución redactada en artículos ; 
tal cosa no se estilaba en Oriente. Será la historia la que nos dé a co- 
mocer los principios que regulaban el ejercicio del poder en el pueblo 
hebreo. 

Primeramente hemos de tener en cuenta aquella sabia suavidad y 
<ondescendencia con que Dios gobernó a su pueblo. Esto nos obliga a 
considerar el ambiente histórico en que Israel nació a la vida nacional 
y luego su desenvolvimiento en el curso de su historia. 


1. La organización bajo Moisés.—Los patriarcas de Israel, que por 
«el Génesis conocemos, eran verdaderos jeques nómadas y ejercían plena 
autoridad sobre su pueblo, que era su tribu. La misma organización con- 
tinuó en Israel, aunque iodificándose poco a poco por la adopción de la 
vida agrícola y del régimen monárquico. 

La autoridad del jefe de la tribu es suprema, sobre todo en la guerra. 
Pero la ejerce en forma paternal, procurando proteger la tribu y todos 
sus individuos, fomentar la paz entre ellos, defenderlos de toda injuria. 
Fn muchos casos deberá contar con el consejo de los jefes inferiores. 
Tal es el régimen que rige aún hoy en las tribus de la Transjordania, y 
lo tenía Israel aún en Egipto. 
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Cuando Moisés recibe de Dios la misión de librar a su puebla y con- 
ducirlo a la tierra prometida, recibió una autoridad suprema, que podre= 
mos llamar dictatorial. Dictadura ejercida paternalmente y con la fre- 
cuente intervención de Dios. 

Según nos lo presenta el Exodo (18,13), Moisés, por la autoridad de 
su misión divina y por el crédito de su persona, era el juez a quien 
concurría el pueblo con todos sus pleitos. Y el pobre caudillo se pasaba 
los días agobiado por el trabajo de oír la infinidad de prolijos alegatos 
antes de dar el correspondiente fallo. Al visitarle su suegro, le aconseja 
cambiar de conducta, y, obediente al consejo, eligió entre todo el pueblo 
a hombres capaces, que puso sobre el pueblo, como jefes de millar, do 
cenlena, de cincuenta y de decena. Ellos juzgaban al pueblo en todo 
tiempo y Nevaban a Moisés los asuntos graves, resolviendo por sí mismos 
todos los menores ?. 

¿Qué significa este acto de Moisés? Pues que Moisés encomendó a los 
jefes de las tribus y de las otras agrupaciones inferiores el entender en 
los negocios de los suyos, reservándose los asuntos más graves para él, 

En suma, que en Israel es Moisés quien ejerce la autoridad suprema, 
aunque, a la verdad, mejor pudiéramos decir que es Dios mismo el vera 
dadero caudillo de su pueblo por imnedio de Moisés. Como auxiliares para 
juzgar al pueblo y para ayudarle en el gobierno están los jueces subal- 
ternos. Tenemos, pues, aquí una monarquía, o mejor, una teocracia, 
templada por la aristocracia y la democracia, todo ello en beneficio 
del pueblo. 

2. Josué, a la cabeza de Israel.—Cuando en el Deuteronomio (31,1.8) 
Moisés designa a Josué como sucesor suyo para introducir a Israel en 
Canaán y ponerle en posesión de la tierra a sus padres prometida, Josué 
recibe plenos poderes. Pero tampoco Josué está solo. Los príncipes de 
la asamblea aparecen en 9,1558. para jurar la alianza con los gabaonitas, 
y la misma asamblea de los hijos de Israel es la que con Josué hace el re- 
parto de la tierra a algunas tribus (18,1.10; 19,51). Otras veces Josué se 
ve rodeado de los ancianos, jefes, jueces y oficiales (8,33; 24,1). Aquí 
también tenemos la continnación de esa especie de monarquía, o dicta- 
dura paternal y teocrática, unida a la aristocracia y democracia tradi- 
cionales del pueblo. 

3. La época de los jueces. —Esta visión cambia del todo en el libro. 
de los Jueces. En su primer prólogo (1,1-25) el autor nos expone la si. 
tuación de las tribus en Canaán, y de su relato sacamos en consecuencia 
que cada una obra por sí y que falta una autoridad soberana que impri- 
ma unidad a la conducta de todas las tribus (lud. r,x-36). 

Es verdad que en el segundo prólogo (2,6; 3,6) el autor sagrado nos 
habla de Israel como de una unidad nacional; pero tal modo de concebi- 
las cosas, calcado en la unidad étnica y religiosa del pueblo, no implica 
la unidad de gobierno, que tantas cosas nos fuerzan a negar ?. 

Los jueces son personajes suscitados por Dios para librar esta o la 
otra región de las invasiones enemigas. Con el ascendiente que la victo- 
ria les concede, mantienen su autoridad sobre la región beueficiada, pero 
sin influencia ninguna sobre el resto del pueblo. A esta disgregación de 
las tribus se debe atribuir el triste hecho que se lamenta en lud. 21,25: 


En aquel tiempo no había rey en Israel y hacía cada uno lo que bien le 
Parecía. 


1 Ex, 18,255. CÉ Deut. 1,1388. 
2 Tud. 5,/13-18* 8,158.5 12,15S.; 13,115S, 
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34. La monarquía de Saúl.—La historia de Sausón, en el libro de los 
Jueces, nos presenta a los filisteos como los nuevos y más peligrosos 
enemigos de Israel. La necesidad de rechazar a estos nuevos enemigos 
dió origen a la monarquía de Saúl, que no logró reunir bajo su cetro 
todas las tribus de Israel. 

5. David, rey de Israel.—El sucesor de Saúl fué David, hijo de Isaí, 
“natura! de Belén de Judá. Samuel le había ungido aún joven, como había 
ungido a Saúl. Logré lo que Saúl no pudo sino comenzar: rechazar a 
los filisteos, someter a los pueblos cananeos, que hasta entonces habían 
vivido independientes, y hacerse respetar de las naciones vecinas. La 
«constitución que David dió a su reino parece haber respetado bastante 
la antigua organización de Israel, y así los jeques de las tribus y fami- 
lias continuaron disfrutando del prestigio que antes tenían. Aún más, 
tal vez algunos se acrecieran al lado de la majestad real. El reinado de 
di y el de su hijo Salomón representan el apogeo de la historia de 

srael, 

La organización administrativa que dió Salomón a su reino y su 
gobierno de rey oriental durante cuarenta años debieron acabar del todo 
«con la antigna constitnción derivada de la vida nómada de Israel. La 
monarquía llegó a ser una monarquía absoluta; la democracia, que pu- 
dieran representar los jeques de las tribus, desapareció ante el poder de 
los oficiales reales, cada día más numerosos e investidos de mayor poder. 
En una cosa se debían diferenciar de los otros reinos: en la religión 
y en la posesión de nna ley que representaba la voluntad de Dios, la cual 
“no concedía al soberano los poderes casi divinos de que se creían inves- 
“tidos los monarcas orientales ? h 

Pero la suntuosidad del gran rey se levantaba sobre una hase muy in- 
grata al pueblo : los tributos, a que no estaba hecho, y los trabajos for- 
zados,.como los de Egipto, que conservaba en su memoria. Con el dis- 
gusto de estos gravámenes renació, si es que había muerto, el” particu- 
Tarismo de las tribus, sobre todo la oposición a la tribu de Judá, y a la 
“muerte de Salomón estalló la sublevación, que de tiempo atrás se habla 
venido incubando. 

.Cosa de dos siglos vino a subsistir el reino del Norte, que en 721 fué 
“trasplantado por los asirios a Oriente, donde quedó diluído en la masa 
delas naciones gentílicas. 

6. La perpetuidad de la dinastía davídica.—Pero David habla recibi- 
-do la promesa de la perpetuidad de su casa sobre el trono de Jerusalén. 
Alguna vez la promesa estuvo a punto de disiparse ; pero la providencia 
divina velaba sobre su cumplimiento, y la dinastía davídica perduró has- 
ta que en 586 fué aniquilado el reino, destruída Jerusalén y el pueblo 
'levado en cautiverio a Babilonia. y 

Samaría nunca fné restaurada por las tribus que la habían fundado, 
las cuales no volvieron del cautiverio; pero Jerusalén y su templo lo fue- 
ron, según los oráculos de los profetas, que en variadas formas habían 
anunciado la restauración de Israel en torno a Jerusalén y a la dinastía 
de David. En adelante, judío vendrá a ser sinónimo de hebreo, de 
israelita. 

Esta historia encierra un misterio. Vavé promete a David, en premio 
-de su devoción por el arca de Dios, edificarle una casa. Y añade; Per- 
manente será lu casa para siempre ante mi rostro, y tu trono, estable 
.por la eternidad (2 Sam. 7,11-16). 


$ DISNOYERS, Jilstolre du peuple hébreu III 585.12585, 
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La dinastía davídica fué arrebatada, como el reino de Judá, por la 
tormenta caldea, desapareciendo de la vista de los hombres, pero no de 
la presencia de Dios. Los planes sobre Israel permanecieron fizmes, no 
obstante estas tormentas, y unida a estos planes la dinastía davídica. 
En la época de la división, el profeta Amós, que dirige su palabra al 
reino del Norte en el momento de su mayor florecimiento, le dice : 
A la espada perecerán lodos los pecadores de mi pueblo, que dicen: No 
nos alcanzará la desdicha, no se nos acercará el mal. Esto para los pe- 
cadores del pueblo de Yavé; mas para los justos, para el grano, que 
queda limpio en la criba, dice a continuación : Aquel día levantaré el 
tugurio caído de David, repararé sus brechas, alzaré sus ruinas y la reedi- 
ficaré como en los días antiguos (Am. 9,8-11). El profeta Oseas, natural 
del reino del Norte, después de' anunciar su cautiverio, añade: Luego 
volverán los hijos de Israel y buscarán a Yavé, su Dios, y; a David, su 
rey, y se apresurarán a venir, lemerosos, a Yavé y a sus bienes, al fin 
de los días. Al fin de los días es la plenitud de los tiempos, que diría el 
«apóstol San Pablo, el día en que a la justicia del Señor sucederá el de su 
misericordia, manifestada en el Mesías (Os. 3,45.). Esta promesa se man- 
tiene firme en los profetas siguientes. 

La dinastía «davídica subsiste, pero en la presencia de Dios, hasta su 
“presentación al mundo, en la plenitud de los tiempos. Entonces será 
cuando el mensajero celeste anunciará a la Virgen el nacimiento de este 
vástago de David : Conccbirás en tu seno y darás a luz un hijo, a quien 
pondrás por nombre Jesús. El será grande, y será llamado Hijo del Altí- 
simo, y le dará el Señor Dios el trono de David, su padre, y reinará en 
la casa de Jacob por los siglos, y su reino no tendrá fin (Le. 1,31-33). 

Vemos por aquí cómo se enlazan el Antiguo y el Nuevo Testamento, 
y cómo el derecho constitucional, encarnado en un rey teocrático, nos 
lleva hasta el Mesías, que será también rey, pero no de un reino terre- 
nal : MI rcino mo es de este mundo (lo. 18,36). 


TH. El derecho civil privado 


Santo Tomás condensa en este artículo el derecho procesal y el dere- 
«cho civil del pueblo israelita, tal como se halla contenido en la ley. 
No hay que decir que este derecho está muy incompleto y que los he- 
breos habrán tenido que ampliarlo en el correr de los tiempos. Pero 
estas ampliaciones no entran en el plan del Angélico, pues no son la 
ley, aunque pretendan ser explicaciones de ella. No nos detendremos 
«en explicar la multitud de leyes fragmentarias que nos ofrece el Penta- 
teuco. La organización de la justicia queda en parte declarada al hablar 
del derecho constitucional. 

El lugar en que los tribunales inferiores ejercían sus funciones eran 
las puertas de la ciudad, que eran, a la vez, los sitios de reunión del 
pueblo. El libro de Rut nos ofrece una pintura hermosa de cómo se rea- 
lizaba (4,158.). 

Espíritu de justicia.—La ley inculca el espíritu de justicia y el te- 
tor de Dios en los juicios. Dice el Levítico: No hagas injusticia en 
tus juicios, nt favoreciendo al pobre ut complaciendo al poderoso; juzga 
-4 tu prójimo según justicia (19,15.35). No juzgáis cn lugar de los hom. 
bres, sino cn lugar de Yavé, que está cerca de vosotros, cuando senten. 
«ciáis. A pesar de esto, los profetas nos dejan una impresión mala sobre 
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la justicia de los jueces de Israel. Oigamos a Isaías ; Tus príncipes son 
Prevaricadores, compañeros de bandidos. Todos aman las dádivas y van 
tras de los presentes, no hacen justicia al huérfano, no tiene a ellos ac. 
coso la cansa de la viuda (1,23). En el mismo touo hablan contra la ava. 
ricia de los jueces Miqueas (3,11) y Ezequiel (22,12). Pero es sobre todo 
digno de mención el salmo 82, en que Yavé, como Juez soberano, senta. 
do en medio de los dioses (ángeles), increpa a los jueces, diciendo : 


¿Hasta cuándo juzgaréis injustamente, 
haciendo con los imptos acepción de personas? 
Haced justicia al pobre, al huérfano; 
tratad justamente el desvalido y al menesteroso. 
Libraz al pobre yal necesilado, 
sacadle de las. garras del impto. 


Pero se hacen sordos a las palabras del Señor, que añade: 


Pero no saben mi entienden, andan en tinieblas; * 
vacilan los cimientos todos de la tierra. 
Yo dije: Sois dioses, 
todos vosotros hijos del Altísimo. 
Pero moriréis como hombres, 
caeréis como cualquiera de los príncipes. 


Por esto clama el. salmista pidiendo remedio contra la injusticia 
reinante : 


y 


Lertántate, ¡oh Dios! Juzga la tierra, 
pues tuyas son todas las gentes, 


Estas deficiencias de la justicia humana hacian más deseables los 
tiempos dichosos de la intervención de Dios por medio del Mesfas, 

Los profetas, considerando, de una parte, el ideal de la justicia, que 
veían expresado en la ley divina, y de otra las impurezas de la realidad 
que tenían presentes, levantaban sus ojos a los tiempos venideros, en 
que la justicia estaría en manos del futuro vástago de la dinastía daví- 
dica. Isaías, que ya desde el principio de sus oráculos tiene que echar 
en cara a los príncipes su amor a las dádivas, por las que niegan la 
jnsticia a] huérfano y a la viuda (1,23), asegura que niás adelante pondrá 
Dios jueces como eran antes y consejeros como al principio; que Jern- 
salén será llamada ciudad de justicia, cindad fiel, y Sión redimida por la 
rectitud, y los conversos de ella por la justicia (x,265.). Y del Niño que 
nos ha nacido, que llevará sobre sus hombros la soberanía, dice que 
consolidará el trono de David con el derecho y la justicia desde ahora 
para siempre jamás (o,6ss.). Y del mismo vástago de José, sobre quien 
reposará el Espíritu de Yavé, dice que 20 juzgará por vista de ojos nt 
argiiirá por oídas de oídos, sino que juzgará en justicia al pobre y en 
equidad a los humildes de la tierra, y que herirá al tirano con los fallos 
de su boca, y con su aliento matará al impto. La justicia será el cinturón 
de sus lomos, y la fidelidad el ceñidor de su cintura... Y no habrá ya 
más daño ui destrucción en todo mi monte santo, porque estará Nena 
la terra del conocimiento de Yavé, como lNenan las aguas el mar (11,1-9). 
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II. El derecho que rige las relaciones con 
los extraños (a.3) 


Santo Tomás dedica este tercer artículo a aquella porción de leyes 
que tienden a regular las relaciones de Israel con los extraños, primero 
en la paz, luego en la guerra. Se trata, pues, de lo que podemos llamar 
el derecho internacional liebreo, primero del derecho privado, luego del 
derecho de guerra. 

A) DERECHO PRIVADO 


1. Clasificación de personas.—Empecemos por distinguir las diversas 
clases de personas extrañas al pueblo hebreo que señala la ley. Emplea 
ésta tres nombres, que tienen un sentido casi igual: re'eh o rea, ámit 
y aj. El primero, en cualquiera de sus formas, significa prójimo y puede 
tener un sentido particular aplicable a solos los israelitas, a los parientes 
o amigos (Ex, 2,13). Tiene también un seutido más universal, significan- 
do cualquier ser humano, como en el decálogo *. Amil, de am, pueblo, 
es vocablo propio del Levítico, y significa en primer lugar el que es del 
mismo pueblo, el paisano (Lev. 25,15); pero también tiene una acepción 
más universal *. El vocablo aj, hermano, admite también una acepción 
más amplia, de cualquiera que esté unido por los vínculos de una alian- 
za, de la sangre o por una circunstancia pasajera *. Otro término que 
aparece mucho en la ley es €zraj, indígena, natural de la tierra. Bajo 
este nombre deben entenderse, primero, los restos de los antiguos pobla- 
dores de Canaán, anteriores a los camaneos, que dieron nombre a la 
tierra. A ésos la Escritura denomina 20zim, zomzomim, refaim, cnacim, 
enim, etc. Estos pueblos, a pesar de su fiero aspecto y de sus construc- 
ciones ciclópeas, con que infundían espanto a los hebreos *, debían de 
tener un culto religioso más humano que sus invasores cananeos. Pero 
la significación del vocablo no debe limitarse a estos aborígenes de Ca- 
naán ; también se les deben agregar aquellos pueblos cananeos que se 
sometieron a Israel y quedaron en el país privados de independencia, de 
altares y posesiones, y sometidos a los liebreos *. El libro de los Jueces 
nos dice que Israel no pudo, o no quiso, destruir estos pueblos, conten- 
tándose con someterlos a tributo *. Todos ellos, despojados de su poder, 
fueron poco a poco incorporándose a Israel, como de ordinario ocurre 
entre la raza dominadora y la dominada de un país. Por otra parte, estos 
pueblos podrían prestar un gran servicio al pueblo hebreo, menos hecho 
a la vida agrícola que los moradores de Canaún. 

Los patriarcas, emigrados del norte de la Siria para morar en Canaán. 
reciben el nombre de ger, y como tales se mueven de una parte a otra 
de la tierra con sus ganados. Canaán es para ellos la tierra de sus pere- 
£rinaciones (Gen. 17,8; 36,7). La ley habla también de los ger, que son 
los emigrados que dejan su tierra para venir a establecerse en Canaán. 

O vienen en grandes masas, de suerte que pueden comprometer la vida 
A 

Ex, 20,16-17. 

$ Lev, 18,20; 24-19. 

“Ex. 2,11; Cen. 29,4. 

7 Num. 13,29.333 Deut. 1,23 


2 Ex. 23,236.5 34,115. ó 
Y Tud. 1,21.27-30.33.35. 
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de Israel, sino individualmente o en pequeños grupos, para poder ser 
asimilados por la población israelita, 

El texto sagrado nos habla de un vulgus promisciim, que salieron 
con los hebreos de Egipto. Eran estos pueblos de origen, por lo común, 
semita. Las relaciones contraídas en Egipto y estrechadas en la vida del 
desierto debieron de crear entre ellos y los hebros afinidades íntimas, 
llegando a veces a asimilarse totalmente a los hebreos. Al entrar los 
hijos de Israel en Canaán, la tierra prometida por el Dios de sus padres, 
mientras que éstos se consideraban en su patria, miraban a los otros' 
como extraños, como emigrantes, que venían a morar en tierra no suya, 
En la misma condición debieron de vivir luego otros pueblos que se fue- 
ron introduciendo en Israel. Tales parecen ser los cereteos, peleteos *, 
los jeteos **, que desde la época de David ingresaban las filas del ejército 
israelita y hasta formaban la guardia real, Todos ellos acabaron por 
fundirse con la raza de Abrahán. 

Vienen lnego los extranjeros, en los que la ley distingue varias cate- 
gorías. Es la primera el tosab, advenedizo, gentes pobres que venían a 
Israel en busca de trabajo en las labores del campo. Estas debían de 
ser las úmicas relaciones que tenían con Israel, por donde la ley los asi- 
mila a los jornaleros (Ex. 12,45). 

Los que la Escritura llama nrokré o noker, extranjeros, eran indivi. 
duos, por sa origen y religión, extraños a Israel, venidos de país más 
remoto (Dent. 29,22) y llegados a Canaán para hacer negocio, Tales de- 
bían ser los fenicios, los arameos, los nabateos, pueblos que ejerclan el 
comercio en todo el Oriente y que no tenían con Israel otras relaciones 
que las de sus intereses comerciales. . 

Fuera de estos extranjeros traficantes, que aparecían un día y lnego 
desaparecían (Neh. 13,20), concede la ley especial interés a los cananeos, 
que en medio de Israel o en sus fronteras conservaban sus ciudades 
fuertes, su libertad y su religión, viniendo a constituir un peligro cons- 
tante para la pacífica posesión de la tierra y para la pureza de la reli. 
gión y de las costumbres israelitas, A éstos habrá que añadir los pueblos 
circunvecinos, como los filisteos, los idumeos, los amonitas y los moa- 
bitas, que vivían en relaciones análogas con Israel (Dent. 23,455.). Todos 
estos pueblos podían venir a formar la última categoría, la de los ene- 
migos, cuando algún incidente despertaba los resentimientos tradiciona- 
les que existían entre ellos e Israel. 


2. Preceptos legales sobre cl prójimo.—Los preceptos del decálogo 
tienen un valor universal. La palabra prójimo, que en ellos figura varias 
veces, abarca a todos los hombres sin distinción. Otro tanto hemos de 
decir de la repetición de los mismos preceptos con sus ampliaciones, que se 
leen en el código de santidad (Lev. 19,11-16). Mas no podemos afirmar lo 
mismo de los dos versículos siguientes ; No aborrecerás a tu HERMANO en 
tu corazón; reprenderás a tu PRÓJIMO, pero no impondrás sobre él un 
pecado. No te vengarás ni guardarás rencor CONTRA LOS HIJOS DE, TU PUE- 
MO, síno que AMARÁS A TU PRÓJIMO COMO A TI MISMO, Yo soy Yavé 
(Lev. 19,175.). Los primeros preceptos negativos son particulares, tienen 
por objeto al hermano, al hijo de Isracl. El mandamiento del amor es 
también particular, y el prójimo en él no se extiende más de lo que se 
extiende el hermano o fsraclita. Todavía quiso la exegesis rabínica res- 
tringirlo más, Para los fariseos, el prójimo era sinónimo de pariente, 


Mz fam. 8,18; 1 Reg. 1,358.34 
112 Sam. 15,18. 
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amigo; por esto añadían al precepto del amor aborrecerás a tu enemigo, 
no creyendo que a éste se le pudiera dar el nombre de prójimo o de her. 
mano (Mt. 5,43). Pero semejante interpretación es, sin duda, contraría 
a la letra de la ley. Y Jesucristo la condenó en el pasaje de San Mateo 
arriba citado. 


3. Los indígenas y los inmigrados.—Después de los hebreos son los 
indígenas y los inmigrados por los que la ley muestra más simpatía. 
La razón estriba en que unos y otros vivían sometidos a Israel y no 
podían constituir un peligro serio para la nacionalidad y religión israe- 
litas. Ni los indígenas, que habían aceptado la dominación hebrea, ni 
los inmigrados, que en pequeños grupos venían a pedir hospitalidad, te- 
nían fuerza para sobreponerse a los israelitas ni ejercían sobre éstos tal 
influencia que les impusierau su cultura y su religión. Por eso el le- 
gislador viene a considerarlos casi de la misma condición que los hijos 
de Israel, con los cuales poco a poco se fueron fusionando. 

En las diferentes disposiciones acerca de estos dos grupos se debe 
advertir una pequeña diferencia entre el Denteronomio y los otros libros 
de la ley. En éstos, el indígena tiene el primer lugar en la consideración 
del legislador, y a Él se asimila el inmiígrado; en cambio, en el Deutero- 
nomio, nunca el indígena se menciona, y el inmigrado se cuenta entre 
los pobres, huérfanos y viudas, que tan principal lugar ocupan en la 
legislación deuteronómica. Uno y otro están sujetos al mismo derecho 
penal que el israelita (Lev. 20,2; 24,16.22). 

Igual principio rige en la vida religiosa. En efecto, tanto el indígena 
como el inmigrado son admitidos a la celebración de la Pascua, con tal 
que antes se circunciden '. Es ésta una gracia muy de notar, a causa 
de la significación religiosa y nacional de esta solemnidad. Igualmente 
se les admitía a celebrar la fiesta de los Tabernáculos (Lev. 20,42) y eran 
obligados a la observancia del descanso sabático y a celebrar la fiesta 
de la expiación nacional en el mes séptimo (Lev. 16,29). 

Ya se puede colegir de lo dicho cuáles serán las disposiciones de la 
ley mosaica respecto de los indígenas e inmigrados eu el orden social, 
cuando tan igualitaria se muestra en el orden religioso y penal. Cuando 
un emigrante viniere a habilar en medio de vosotros, no le oprimáis; 
tratad al emigrante que habita en medio de vosotros como al indígena de 
en medio de vosotros, y LE AMARÁS COMO A TI MISMO, Porque también 
vosotros fuisteis emigrados en el país de Egipto. Yo, Yavé, vuestro Dios 
(Lev. 19,335.). 

Los inmigrados son incluídos en la categoría de los pobres de Israel, 
que la ley denteronómica encomienda tanto a la misericordia del pueblo 
(Dent. 14,21). También les alcanza el beneficio del descanso dominical Y. 
La ley prohibe asimismo darles a usura dinero o vituallas cuando se 
hallen en necesidades, igual que se prohibe hacer con el hebreo (Lev. 25, 
35:37); y extiende e ellos los privilegios que la ley concede a los deu- 
dores israelitas. Estos no podían ser reducidos a esclavitud perpetua, 
y tampoco los indígenas e inmigrados, pues la ley establece formaluen- 
te que los sieryos han de buscarlos entre los pueblos circunvecinos 
tLev. 25,4455.). 

4. Los advenedizos y extranjeros.—Los indígenas e inmigrantes eran 
personas establecidas en Israel e incorporadas por la circuncisión al pue 
blo de Dios. No así los dos grupos que siguen. Estos eran extraños al 


* Ex, 12,19.485.; Num. 9,14. 
Ex. 20,70; 23,12; Deut, 5,14. 
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pueblo, + sobre este principio se basan las normas jurídicas que Jos al. 
canzan. Era el tosab, advenedizo, el jornalero de los pueblos circunveci- 
nOs, qne por temporadas venía a Israel en busca de trabajo, pero que no 
lograba arraigar en el pueblo de Israel (Lev. 25,40). Como jornalero y 
Pobre, la ley le concede los derechos de los pobres : la parte en los 
Írutos de la tierra en el año sabático (Lev. 25,6) ; pero, como extraño, mo 
podrá tener parte en la solemnidad de la Pascua (Ex. 12,45). Reducido a 
servidumbre, será siervo perpetuo (Lev. 25,45) y, con mayor razón que el 
inmigrante, no podrá adquirir derecho perpetuo sobre los hebreos ven- 
didos 2 €l por deudas (Lev. 25,47). Se le concede, sin embargo, derecho 
de asilo en las ciudades de refugio para los casos señalados por la 
ley (Num. 35,15). 

Los extranjeros, noker y nokeri, aparecen en la ley como de condición 
más alta. Se asemejan a los precedentes en ser extraños a Israel, y el 
legislador se ocupa más de ellos, sin duda por la mayor influencia que 
Podrían tener en la vida del pueblo. No solamente no podían participar 
del banquete pascual (Ex. 12,43), pero ni siquiera ofrecer sacrificios en el 
santuario de Yavé, porque sus ofrendas están manchadas (Lev. 22,25). En 
cambio, pueden comer carne sin sangrar, y por eso se les pnede vender 
una bestia muerta (Dent. 14,21). Estas disposiciones demuestran que estos 
extranjeros no formaban parte de la sociedad israelita. Por esta razón, 
la ley miraba a impedir que de modo alguno tuviesen dominio sobre el 
pueblo de Israel ni aun se mezclaran con él. El texto acerca de la mo- 
narquía prohibe que un extranjero sea constituído rey sobre el pueblo 
elegido (Deut, 17,15), y más rigurosamente veda las uniones matrimonia- 
les con los extranjeros (Ex. 34,155.). Asimismo, les niega la ley el dere- 
cho de adquirir propiedad sobre los siervos hebreos, antorizando sn res- 
cate por quienquiera que sea (Lev. 25,47). En cambio, permite que se le 
dé a interés (Deut. 23,20); lo cual no debe maravillar si se tiene en 
cuenta que estos extranjeros no eran indigentes, sino negociantes que fá. 
cilmente se convertían en explotadores del pueblo (Prov. 5,9s.; Eccl, 6,2). 

La suma de las páginas que preceden se divide en dos capítulos : el 
primero trata de aquellos pueblos que la ley considera incorporedos 
a Israel. A éstos aplica el principio del amor del prójimo, que el legisla- 
dor había impuesto al pueblo de Yavé. Este principio se funda en la co- 
munidad de sangre y en la unidad de religión, los dos lazos más podero- 
sos de la vida social. Varias veces hemos hecho mención del poder que 
tiene la adopción en las tribus árabes, haciendo a los adoptados samawy 
y damawy, del mismo nombre y de la misma sangre que los adop- 
tantes **. 

5. El mesianismo.—Muchas veces hemos repetido el principio de San- 
to Tomás de que la ley es preparación y figura del Evangelio. Los pro- 
fetas, que llevaban muy impresa en el alma la ley de Dios y sentían a par 
de muerte que el pueblo no ajustara a ella su vida, se consolaban de esta 
pena contemplando los días venturosos en que Dios reinaría plenamente 
sobre Israel. Comenzará el Señor perdonando los pecados de su pueblo 
y purificándolo de todas sus impurezas '*; infundirá en sus corazones un 
espíritu nuevo y hará que todos le conozcan y le amen (ler. 31,338.). De 
aquí vendrá que la ciudad de Jerusalén será de verdad la ciudad santa 
(Is. 48,2; 52,1). Por sus calles no pasará jamás el incireunciso y el im- 
puro (Is. 35,8; 52,1); los caminos que a ella conducen son también santos. 


14 Jaussex, Les contumes des urabes 25.115. 
18 Jer, 31,34; 338; 50,720. 
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B) La GULRRA EN La HISTORIA HUMANA 


1. Causas de la guerra.—Al crear Dios la primera pareja humana, los 
bendijo diciendo : Creced, multiplicaos y henchid la tierra; sometedla y 
dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre cuanto 
vive y se mueve sobre la lierra (Gen. 1,28). A medida que el hombre se 
fué multiplicando y se convirtieron los familiares en tribus y las tribus 
en naciones, vinieron a encontrarse varias en el mismo territorio, acomo- 
dándose a vivir juntos o entablando una Jucha a muerte por la posesión 
exclusiva de la región. Es natural que, cuando en un territorio determi- 
nado crece la población y encuentra difícil el vivir con los medios que 
aquél les ofrece, vengan las emigraciones de los pueblos en busca de nue- 
vo asiento, y si dau con una región que por sus condiciones los atrae, 
se lanzan sobre ella apoyados en el derecho de su necesidad y de su fuer- 
za. Tal es la historia de las invasiones, origen a veces de guerras pro- 
longadas. 

La historia actual nos presenta el mismo problema en otra forma. 
Hay naciones especialmente prolíficas qne no pueden hallar medios su- 
ficientes de vida dentro del territorio que ocupan. ¡De ahí la necesidad de 
ampliar por la conquista sn territorio o de buscar por la emigración lo 
que no hallan en el suelo patrio. Esto se logra sin derramamiento de san- 
gre; aquello produce guerras sangrientas. 

Otra forma del mismo problema es la lucha social. Por causas lustóri- 
cas, una pequeña porción se hizo dueña del territorio o de la riqueza na- 
cional, quedando el resto privado de su aprovechamiento. Por fin viene la 
luoha, que podrá revestir variadas formas hasta que de algún modo se 
resuelva el conflicto y los que nada tenían alcancen, por un camino o por 
otro, medios de vida. 

Istos son los casos en que la guerra parece estar justificada. Pero hay 
otros muchos en que la guerra obedece a satisfacer ambiciones de impe- 
rio en los pueblos o en los soberanos. 


2. La crudeza de la gucrra.—Lo que hay más triste en este hecho de 


la guerra es el modo de llevarlo a cabo. Animados por el ansia de ven- 
cer, los contendientes emplean todos los medios que tienen a su alcance 
y no ponen límite a su furor, no perdonando a nadie ni a nada. 

Todavía hay una cosa que agrava este furor guerrero con la pretensión 
de santificarlo; es la pretendida participación de los dioses en la guerra. 
Estos se interesan por los pueblos que los honran ; ellos mismos salen a 
campaña al frente de su pueblo con el deseo de mostrar su poder, dando 
la victoria a los suyos. Cuando los egipcios, los asirios, los caldeos y has- 
ta los moabitas, como los griegos y los romanos, parten a campaña, 
llevan consigo las imágenes de sus dioses; llevan sus oráculos, que les 
prometen la victoria, y de una y otra parte se combate con furor, porque 
creen que sus dioses son más poderosos que los contrarios. Y cuando han 
obtenido la victoria, las vidas de sus enemigos v sus ciudades son des- 
truídas en obsequio de los dioses vencedores. Esto, cuando semejante 
holocausto no es exigido por los dioses mismos, Oigamos lo que nos cuen- 
ta el pequeño rey de Moab, Mesa, que combate por su independencia 
contra Israel: «El rey de Israel había edificado a Aterot. Yo combatí 
contra la ciudad, la tomé y maté a todo su pucblo. Espectáculo para 
Camos y para Moab». El altar de la ciudad y los enseres del santuario 
los arrástra ante sn dios Camos, que le dice: «Ve y toma a Nebó sobre 
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Israel. Y partí de noche y combatí contra la ciudad desde la aurora has- 
ta el mediodía, y la tomé. No dejé un viviente : siete mil hombres y jó- 
venes, mnjeres doncellas y esclavos, porque yo los había ofrecido en 
herem a Astarté-Camos». He aquí a los dioses convertidos en favorecedo- 
Tes del fnror bestial de los hombres. 


3. El caso de Isracl.—Veamos ahora io que nos dice la historia de 
Israel. Obedeciendo a los planes divinos y cumpliendo, a la vez, una ley 
histórica, los patriarcas invaden pacíficamente Canaán, todavía poco po- 
blado, y viven allí su vida nómada en paz con los pueblos sedentarios 
que les habían precedido. La necesidad los lleva, como a tantos otros, 
a las fértiles llanuras del Nilo, donde se multiplican. Pero, no pudiendo 
desenvolverse libremente, sienten la necesidad de abandonar la tierra 
donde tanto tiempo habían vivido felices. Salidos de Egipto, se ertcuen- 
tran con el desierto, que no les ofrece medios de vida a ellos, que esta- 
ban hechos a la abundancia de Egipto. La tierra de Canaán, habitada an- 
tes por sus padres, se presentaba a sus ojos ocupada por pueblos débiles, 
careciendo de unidad. Y tiene lugar la invasión. Esta tiene dos partes. 
Primeramente se apoderaron de la Transjordania, que debió parecerles 
muy buena por la riqueza de sus pastos, y en ella asentaron varias tribus 
de Israel (Num. 21,25-35). Cuando luego entraron en Canaán, la primera 
ciudad por ellos ocupada, Jericó, fué entregada al anatema. Militarmen- 
te considerada, esta conducta tenía por objeto sembrar el pánico entre 
las otras ciudades cananeas, facilitando la rendición o la conquista, 

Los cananeos del mediodía se confede:an para resistir a los invaso- 
res, pero son vencidos eu Gabaón. Cinco reyes huven v se refugian en la 
caverna de Maceda. Allí los encerró Josué para que no escaparan. Des- 
pués bizo darles muerte y colgó sus cadáveres en cinco árboles, donde 
estuvieron colgados hasta la tarde ¡los. 1o,16-26). Resumiendo la cam- 
paña del mediodía, nos dice el texto ; Josué batió toda la tierra, la mon- 
laña, el mediodía, los llanos y las pendientes, con todos sus reyes, sin 
dejar escapar a nadie y dando el analema a todo viviente (10,40). 

La misma conducta observó el candillo israelita en la campaña del 
Norte, vencidos los cananeos junto al lago Merón (Tos. 11,12-15). Por fin, 
resumiendo la obra de Josué, dice el texto: No hubo ciudad que hictese 
paces con los hijos de Israel, fuera de los jeveos, que habitaban en Ga- 
baón; todas las tomaron por fuerza de armas, porque era designio de 
Yavé que estos pueblos endurectesen su corazón en hacer la guerra a 
Isracl, para que Israel les diese el anatema, sin tener de ellos miserl- 
cordia, y los destruyera, como Yavé se lo había mandado a Moi- 
sés (11,19-20). : . 

Si quisiéramos ahora continuar la historia de Israel bajo los jueces 
y la monarquía, veríamos que su modo de conducirse en la guerra no se 
distingue, o se distingue muy poco, de las normas seguidas por los pne- 
blos vecinos. Bastará como ejemplo la conducta de David durante su es- 
tancia entre los filisteos (1 Sam. 27,7-11). Ñ 

¿Qué juicio formaban de esta barbarie guerrera los profetas de Dios, 
pregoneros de su justicia? Amós, en el capítulo primero de sus orácu- 
los, nos lo dice al anunciar el juicio de Yavé sobre Damasco, Gaza, 
Edom y Ammón. 


4. Yavé, legislador sobre la guerra en Israel.—Todo esto es grave; 
pero lo es más cuando consideramos que, igual que en los otros pueblos, 
Yavé, el Dios de Israel, su pueblo elegido, su heredad, se nos presenta 
conduciéndose igual que los otros dioses. Marcha a la cabeza del ejército 
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israelita y le promete la victoria sobre sus enemigos; y €l pueblo le 
ofrece la porción más escogida del botín. El mismo pueblo, para ganar 
su favor, le promete el jerem o anatema de las ciudades que intenta con- 
quistar. Aún más : Yavé mismo exige este obsequio de algunas ciudades, 
como Jericó, en las cuales no se perdonará a ser viviente y las ciudades 
serán entregadas a las llamas. Este anatema general se pronuncia contra 
los pueblos camaneos, cuya tierra habría de ocupar Israel. Es claro que 
en muchos pasajes semejante anatema mira a los santuarios, cuyos dio- 
ses, cipos, aseras, altares, condena a la destrucción por razones que son: 
obvias. 

De los habitantes de Canaán dice a veces el texto que Dios los arro- 
jará ante Israel, sin duda para que le dejen la tierra libre. Pero a veces 
el anatema se extiende a todos los moradores de Camaán. El Denuterono- 
mio es explícito en este punto al determinar las leyes de la guerra. Al 
dirigirse contra una cindad comenzarán por ofrecerle la paz, y, si se 
rinde, la someterán a tributo. En caso contrario le harán la guerra hasta 
tomarla, y entonces pasarán a cuchillo a todos los hombres. Los demás, 
mujeres y niños, lo mismo que los ganados, serán contados como botín. 
Esto, si se trata de las ciudades lejanas; porque a los comprendidos en 
las tierras que Dios prometió a Israel por heredad, no dejarás con vida 
nada de cuanto respira; darás el anatema a esos pueblos: los feteos, 
amorreos, cananeos, fereceos, jeveos y jebuseos, como Yavé, tu Dios, te 
ha mandado, para que no aprendáis a imitar las aberraciones a que esas 
gentes se entregan para con sus dioses y no pequéis contra Yavé, vues. 
tro Dios (Deut. 20,15-18). 

En la historia posterior a la conquista, el libro primero de Samuel 
nos ofrece el caso singular de Ámalec, a quien se condena al anatema, 
no dejando de él ni hombres, ni mujeres, ni niños (aun de pecho), mi 
bueyes, ni ovejas, ni camellos, ni asnos (r5,3s98.). La causa nos la da el 
Denteronomio (25,17S.) : porque siglos antes, al salir de Egipto, se echó 
sobre los rezagados. 


5. El problema moral.—Esto implica un grave problema de orden mo= 
ral, ¿Será posible que semejante legislación venga del cielo? Cuando en 
el capítulo 18 del Génesis leemos en qué manera condesciende Yavé con 
las súplicas de Abrahán en favor de los moradores de Sodoma, cuyos 
vicios claman a Dios pidiendo castigo, no podemos menos de reconocer 
que tales palabras son una consoladora revelación de la misericordia de 
Yavé, Igual hemos de decir cuando oímos a Yavé mismo declarar a Moi- 
sés el sentido que encierra su nombre : miscricordia hasta la milésima 
generación, y justicia, sólo hasta la tercera y cuarta. Cuando repetimos 
las palabras del salmo litánico : Porque es eberna su misericordia, senti. 
mos en ellas un preludio de las otras de San Juan: Dios cs cari. 
dad (1 lo. 4,8). Pero cuando leemos esas órdenes de exterminio contra 
pueblos enteros, nos viene al pensamiento la idea de si Yavé intentaría 
con esto aprobar la barbarie guerrera de los antiguos y habituar a su 
Pueblo a ejercer tales actos. Pero al instante nos viene a la mente la pa- 
labra de San Pablo: Absit. Una y otra cosa nos parecen indignas de la 
bondad de Dios. El problema tiene varias soluciones. 

1.2 Los profetas nos declaran el proceder de Dios cuando quiere ejer 
Cer su justicia contra Israel o contra las otras naciones. El, en cuyas 
Manos están todos los pueblos, levanta su bandera sobre los altos montes 
Y concentra sus ejércitos, consagrados por El para la ejecución de sus 
sentencias (Is. 13,155.). Así, llama a los asirios para castigar los pecados 
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de Israel (Is, 10,585.) y convoca más tarde a su siervo Nabucodonosor y a 
su ungido Ciro con el mismo fin de ejecutar su justicia, Nadie ve en esto 
una orden comunicada por divina revelación, sino una ley de la Provi- 
dencia, que se sirve de unos pueblos para ejercer su justicia sobre 
Otros, pero reservándose luego el derecho de castigar a los instrumentos 
de su justicia, por cuanto en esto no miraron a cumplir la voluntad de 
Dios, sino a satisfacer sus ambiciones de imperio o sus deseos de ven- 
ganza. Indudablemente que es ésta una concepción muy alta y digna de 
la grandeza de Díos y del espíritu de sus profetas. 

2.2 Pero ese otro modo de ejecutar la justicia no parece propio de la 
condición de Dios. Tengamos, sin embargo, presente que aquí Yavé aco- 
moda la ejecución de su justicia a la condición de los ministros de ella ; 
es un caso más de la sincatabasis o condescendencia que Dios guarda en 
el gobierno de los hombres, y más que nada en la legislación mosaica 
y en el gobierno de su pueblo elegido. Para elevarle hasta El, empieza 
por abajarse El basta ellos. No olvidemos las palabras del Salvador a 
propósito del repudio: Por la dureza de vuestro corazón os' concedió 
Moisés la jacultad de dar libelo de repudio a vuestras esposas (Mt. 19,8). 


3.* Tampoco hemos de olvidar que la historia bíblica, como toda his- 
toria de los pueblos antiguos, es una historia divina, en cuanto va regida 
por los dioses. Estos dan sus leyes a los pueblos, y los reyes mo osan 
hacer cosa importante sin consultar a sus dioses, sobre todo en la gue- 
rra, y con ello justificaban los atropellos cometidos por los vencedores. 
Asur aprobaba cuanto sus ejércitos ejecutaban para someter a los que 
contra su pueblo se habían rebelado. Mesa, rey de Moab, comete los ma- 
yores atropellos contra Israel por orden de Camos. Sin poner en duda la 
revelación divina otorgada por Dios a Israel y la especial providencia so- 
bre el pueblo mesiánico, todavía podemos aplicar en muy buena parte a 
la historia de Israel la ley general de la historia antigua. Eso de los 
mandatos de Dios es un género literario inspirado en la mentalidad 
semita. 

4. Finalmente, recordando el progreso de la legislación religiosa de 
los pueblos antiguos y que en el curso de los siglos se va corrigiendo la 
ley mosaica y la consiguiente redacción de los diversos códigos, no pode- 
mos negar la tesis de la composición del Deuteronomio en una época en 
que ya la conquista de Canaán estaba consumada. De aquí se deduce 
una regla para interpretación de esta porción de ley mosaica, a saber, 
que la intención del antor sagrado, más que a reglamentar la conquista, 
mira a infundir en el ánimo del pueblo el horror a los cultos idolátricos, 
que Dios había tan rigurosamente castigado en los habitantes de Canaán. 
Bien conocida es la tendencia del pueblo hebreo a la idolatría durante 
la época de la monarquía hasta la vuelta del cautiverio. No nos dejemos 
llevar de nuestra idea de ley. La Tora es algo más que ley; es doctrina, 
enseñanza, expuestas en nuestro caso en forma de ley, sin Ja intención, 
por parte del autor sagrado, de dar una ley propiamente tal. El capítulo 
tercero del Deuteronomio nos ofrece mna confirmación de esto mismo. 
¿Cómo podemos dar un sentido preceptivo a lo que allí se ordena sobre 
la represión de la idolatría, cuando reyes, príncipes y pueblo caían de 
continno en semejante delito? Pero estas que parecen ordenaciones da- 
das en nombre de Dios expresaban bien la gravedad del pecado. 


6. La paz mesiánica.—Ia crudeza de la guerra hacía más estimable 
la paz. Recordemos que el antiguo saludo de los hebreos, como el de los 
árabes hoy, es Éste: «La paz sea contigo». Se comprende que los profe- 
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tas habloran del reino mesiávico de paz y que uno de los nombres más 
gloriosos del Mesías sea este de Príncipe de la paz. Por esto los ángeles 
anuncian el nacimiento del Salvador con la alegre nueva: En la tierra, 
paz a los hombres de buena voluntad. 

Pero esta paz no es una paz externa, impuesta y sostenida por la 
fuerza de las armas ; la paz será obra de la justicia, y el fruto de la jus- 
ticia, el reposo y la seguridad para siempre. Mi pueblo habitará en mo- 
rada de paz, en habitación de seguridad, en asilo de reposo (Is. 32,178.). 
Y en otra parte dice el mismo Dios hablando por su profeta con Jerusa- 
lén : Todos los hijos serán adoctrinados por Yavé y gozarán de mucha 
paz. Serás fuudada sobre la justicia y estará lejos de ti la opresión (34,13). 
Y más adelante promete darle por magistrados la paz y por soberano la 
justicia. No se hablará ya de injusticia en tu tierra, de sagueo y de ruina 
en tu territorio... (60,17s.). 

Si ahora queremos entender el hondo seutido de todas estas promesas 
que el Espíritu Santo inspiraba a sus profetas, empecemos por recordar 
las palabras del divino Maestro, que dicen: No penséis que he venido 
a poner paz, sino espada. Porque he venido a separar al hombre de su 
padre, y a la hija de su madre, y a la nuera de su suegra, y los ene- 
migos del hombre serán los de su casa (Mt. 10,34-36). Esto por lo que 
mira a la paz exterior, lo primero que spenan las palabras de los profe- 
tas. Pero cuanto a la paz interior, que no son capaces de perturbar todos 
los accidentes exteriores, dice Jesús : Bienaventurados los pacíficos, por- 
que ellos serán llamados hijos de Dios (Mt. 5,9). Es que Dios es Dios de 
paz (Rom, 15,33; 16,20), y el Hijo de Dios vino a este mundo para traer. 
nos la paz (Eph. 2,1455.). Por eso, al despedirse definitivamente de sus 
discípulos les decía : Mi paz os dejo, mi paz os doy; no como el mundo 
la da os la doy yo (lo. 14,27). La paz que Cristo dejó a todos los suyos es. 
fruto de la doble caridad de Dios y del prójimo, y el que en esta caridad! 
vive no siente turbación ; goza de aquella paz que supera todo conoci. 
miento humano (Phil. 4,7), que los mundanos no alcanzan a entender, pero. 
que los siervos de Dios gozan en lo íntimo de su corazón, en que 


está el reino de Dios, que es justicia, paz y gozo en el Espíritu Santa 
(Rom. 14,17). E 


IV. El derecho familiar de Israel (a.4) 


1. El malrimonio.—Es la sociedad doméstica la célula que da origen, 
conserva y hace crecer las naciones. En ella nace el hombre, en ella se 
cría, en ella vive y en ella, finalmente, muere. Esta sociedad tiene por 
base el matrimonio. El matrimonio tuvo su origen en el paraíso. Cuando 
Dios crió al hombre a sn imagen y semejanza para que dominase sobre el 
resto de la creación; dice el texto sagrado que los creó varón y hembra, 
que es como decir que los creó tales que pudieran realizar aquella ben- 
dición : Creced y multiplicaos y llenad la tierra (Gen. 1,28). Y, contán. 
donos en otra forma el mismo suceso, nos dice el sagrado texto que creó 
Dios a Adán y formó a Eva de Adán, que al verla exclamó : Esta sí que 
es carne de mi carne y hueso de mis huesos. Y añade el texto : Por eso 
dejaré el hombre a su padre y a su madre y se juntará con su mujer. 
La moderna etnología, inspirada en el evolucionismo materialista, ha 
querido hacer derivar el matrimonio de la unión temporal que tienen 
ciertas especies de animales para la procreación de su prole. Nuevos ha= 
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Ulazgos de la ciencia nos han venido e mostrar tribus numerosas de los 
que llaman primitivos. Esas tribus no sólo conocen al Dios único, crea- 
vor del cielo y de la tierra, legislador y juez de la humanidad, sino que 
viven en el matrimonio monogámico e indisoluble, tal como la Biblia nos 
dice haberlo instituído Dios desde el principio. Santo Tomás dedica a la 
vida familiar el último artículo consagrado al derecho de la ley mosaica. 
Y, a la verdad, si esta ley -nos muestra grandes progresos sobre lo que po- 
demos llamar régimen primitivo de la humanidad, pero también nos 
vevela graves retrocesos, que la ley no corrige, aunque prepare el camino 
para la corrección. 


2 Los esponsales.—En la ley antigua era ordinario que el matrimo- 
nio fuera precedido de los esponsales. En Israel, como entre los actuales 
nuómadas de la región de Moab, el matrimonio se hace por compra de la 
novia mediante el mohar. Es, pues, un contrato en el cual, cuando se 
trata de novios jóvenes, intervienen sólo los padres de ellos. Este con- 
Trato tiene varias etapas, y una de ellas es la promesa de matrimonio 
una vez concertada la cantidad del mohar, hasta que se hace*la enlrega 
de éste y se celebra la solemnidad nupcial. En la historia de los prime- 
Tos patriarcas echamos de ver que en esta materia se atenfan al derecho 
babilónico.- 

La fuerza jurídica de los esponsales entre los hebreos lo entendemos 
de dos disposiciones de la ley. La primera, que la falta de la joven des- 
posada es considerada como adulterio y castigada con la muerte, La se- 
gunda, que las relaciones con el novio equivalen a la solemnidad del 
matrimonio '(Dent. 22,2285.). 

3. Impedimentos del matrimonto.—En el Génesis echamos 'ya de ver 
la aversión de los patriarcas a tomar mujer fuera de su parentela, Abra- 
hán envía a su criado a Siria en busca de una novia para su hijo Isaac 
Gen. 24,155. ; 34,155.). Esto se estableció como ley en Israel, 

Pero la insistencia del legislador en inculcarla significa que la ley se 
traspasaba con frecuencia, con las consecuencias naturales **, En los li- 
bros de Esdras y Nehemías tenemos la prueba del rigor con que se im- 
plantó esta ley después de la restauración de Jerusalén (Neh. 13,15.; 
Esd. 9-10). : 

4. Poligamia.—Según la Escritura, fué Lamec el primero en introducir 
la poligamia (Gen. 4,19). La ley de Hammurabi, que, según dejamos di- 
“cho, concede a la mujer un trato digno en la casa, asienta el principio 
de la monogamia, y sólo en caso de esterilidad o enfermedad de la mu- 
jer concede al marido tomar una concubina, que será su mnjer legítima, 
“aunque de inferior condición. Aun en estos casos, la mujer podrá evi- 
terse el disgusto de una competidore entregando al marido una esclava 
3nuya (a2.144-147). 

Estos artículos nos explican la vida conyugal de los patriarcas. Sara, 
estéril, entrega a su marido la esclava Agar, que satisfaga los naturales 
deseos del patriarca de tener descendencia; y como Agar, al verse ma- 
dre, se levanta contra su señora, ésta la castiga y trata como esclava 
suya. . 

En las bodas de Jacob no se ve ignalmente observada la ley babiló- 
nica. Efectivamente, aquí tenemos no una, sino dos esposas ; pero cada 
vna recibe de su padre como obsequio de boda una esclaya, que la señora 
entrega a su marido cuando siente agotada su fecundidad o carece de ella. 


MEx. 33,16; Num. 25,1; Deut. 7,3; Tud. 3,5; 14,7. 
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El caso de Jacob es una señal de que en Israel estaba autorizada la 
poligamia formal, o sea la posesión de muchas esposas. Parece que este 
vicio de la vida matrimonial desapareció después de la cautividad. tal 
vez bajo la influencia caldea primero, y luego, bajo la griega. Es fácil 
notar la poca simpatía que la poligamia encuentra en los anlozes sagra- 
dos. En la tienda de Abrabán, la poligamia proluce la discordia; igual 
en la de Jacob; las mujeres de Elcana no gozan de mucha paz, y las des- 
gracias familiares de David tuvieron su principal origen en la poligamia. 
Sin duda que su abolición representa un progreso grande en la vida mo- 
ral de Israel. Sobre la justificación histórica de la poligamia disertó mu- 
cho San Agustín contra los maniqueos '". 


5. Repudio.—Es otra de las taras de la institución matrimonial en el 
pueblo hebreo, No hay que pensar que ésta haya bajado del cielo; más 
bien bemos de creer que tuvo origen en los bajos fondos de la naturaleza 
humana. Dada la condición de la mujer en la sociedad antigna, sólo el 
varón tenía derecho a disolver el matrimonio; a la mujer no le quedaba 
otra suerte que la de someterse al juicio o a los caprichos del marido, el 
señor. La ley de IHammurabi autoriza el repudio, pero procura condicio-. 
narlo y atender a remediar sus consecuencias (9.137 139 1485.). 

La ley del Deuleronomio tiende a coartar el repudio (24,r-4). La ley 
no lo introduce, antes supone que existe! 

El libelo de repudio es sólo nn atestado de que la mujer está libre y 
puede casarse con otro, Pero tiene, además, otro sentido más importan- 
te. En Israel no todos sabían escribir. Los que sabían eran llamados es. 
cribas, como si dijéramos doctores. Exigir la intervención de un escriba 
era dar lugar a la reflexión y llamar a un varón discreto y de autoridad 
para que tratara de establecer la concordia y evitar el repudio. 


6. El levirato.—Cuando el matrimonio se realiza por compra de la 
mujer, el marido la considera como propiedad suya, y, al morir él, hacen 
igual los herederos, En el derecho hitita, la viuda es considerada como 
propiedad de la familia del marido difunto, y la tomará un cuñado, y si 
éste muere, otro cuñado fa.193). Lo mismo ocurre en la legislación asi- 
ría *', También entre los bedufnos del desierto reina la misma norma *. 
En Israel, el levirato, tal como lo conocemos por la Escritura, obedecía 
a un principio más noble : el de dar descendencia al difunto que hubiera 
muerto sin ella. Así se nos ofrece en el Génesis: Er, primorénito de” 
Judá, fué malo a los ojos de Yavé, y Yavé le mató, Entonces dijo Judá 
a Onán: Entra a la mujer ide tu hermano y tómala, como cuñado que 
eres, para suscitar prole a lu hermano. Pero Onán, sabiendo que la prole 
ño sería suya, cuando entraba a la mujer de su hermano, derramaba en 
tierra para no dar prole a su hermano (Gen. 38,7-9). El Deuteronomio 
(25,5-10) nos da Ja regla del levirato, y la historia de Rut nos pone ante 
los ojos la forma de ponerlo en ejecución. 


7. Los hijos.—Nada más extraño a la mentalidad del antiguo semita 
que el miedo de una familia numerosa. Muy al contrario, el hombre se 
cree feliz cuando se ve rodeado de muchos hijos, y una de las cansas de 
la poligamia es el deseo de una numerosa prole. Para la mujer no hay 
mayor desgracia que la esterilidad; en cambio, es dichosa cuando da a 
su marido muchos hijos *. La ley ofrece al buen israelita la bendición de 


17 Contra Faustim XX 47; Confessiones 111 55.5 De tono coniucale X7. 
16 Rev. Biblique (1935) 37. 

10 JAUSSEN, Les cuutumes des arabes 48. 

20 Jaussiy, Les coutumes des arabes 14. 
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ana familia numerosa, y el salmista celebra la felicidad del varón justo, 
ma omtdor será como fructífera parra en su casa; sis hijos, como renue- 
vos de olivo en derredor de su mesa (128,3). 

En la antigua legislación griega y romana, el hijo no alcanzaba la 
mayoría de edad mientras viviera su padre, y a la muerte de éste era el 
pzimogénito el heredero de toda su autoridad sobre las personas y sobre 
los bienes de la familia *. 

Según el primitivo régimen de Israei, el primogénito tenía preferencia 
sobre sus hermanos, y parece que podía el padre conferir los derechos de 
tal al hijo por quien tuviera preferencia. Esto nos indicaría el acto de 
Jacob declarando primogénito a Efraím con preferencia a Manasés 
(Gen. 49,4). Pero la ley deuteronómica, respetando y concretando los de- 
rechos del primogénito, quita al padre el arbitrio de señalar quién ha 
de recibir esos derechos, como cosa expuesta a causar graves perturba- 
ciones entre los hijos (21,15-17). 


8. Los esclavos.—Fué la esclavitud una de las grandes plagas de la 
sociedad antigna, así en Oriente como en Occidente. La vida económica 
estaba basada sobre la servidumbre de una buena parte de la humanidad 
en provecho de la otra. La ley hebrea adolece del mismo mal que las de 
los otros pueblos. Sin embargo, aunque admite la esclavitud, no impone 
la misma condición a los esclavos que los otros pueblos. 

Por de pronto, distingue la ley entre el esclavo hebreo y el extranje- 
ro. Oigamos al legislador : Si compras un siervo HIBREO, te servirá seis 
años y al séptimo saldrá libre, sin pagar nada. Si entró solo, solo sal- 
drá. Si con mujer, saldrá con el su mujer. Si el amo le dió mujer y ésta 
le dió hijos, la mujer y los hijos serán del amo, y él saldrá solo 
(Ex. 21,2-4). Pero el amor de la familia le llevará a preferir la servidum- 
bre perpetua a la separación de los suyos. 

El origen primero de la servidumbre es la pobreza. Sl uno de tus her- 
manos, un hebreo o una hebrea, se le vende, te servirá seis años; pero 
al séptimo le despedirás lbre de tu casa, y, al despedirle libre, no le 
mandarás vacío, sino que le darás algo de tu ganado, de lu cra y de tu 
lagar, haciéndole participante de los bienes con que Yavé, tu Dios, te 
bendice a ti. La historia nos dice que el interés egoísta de los ricos era 
más poderoso que su generosidad con sus siervos hebreos (Ter. 34,8-17 ; 
Neh. 5,155.). AA E 

¿Qué sentido histórico tiene este episodio? ¿Significa un hecho singu- 
lar o algo ordinario en la vida de Israel? En este último caso, la ley, 
tan humana, quedaría abolida por la avaricia de los ricos de Israel. 

Mirando a.la dignidad del pueblo de Yavé, la ley autoriza el rescate 
de un hebreo que caiga bajo la servidumbre de un extranjero en el te- 
rritorio de Israel. Un pariente cualquiera tendrá derecho a rescatarlo, 
y el precio se calculará según el número de años que queden hasta el de 
jubileo, pues en ese año el siervo quedaría libre (Lev. 25,47-55). ) 

Fuera de esto, la misma ley otorgaba más amplias facultades a los is- 
raelitas para hacerse con siervos extranjeros (Lev. 25,44-46). Circunci- 
dados, estos siervos podían tomar parte en la vida religiosa de Israel, en 
la Pascua y en todas las demás solemnidades, igual que los israelitas ”. 
En el derecho penal hebreo, lo mismo que en las otras legislaciones an- 
tiguas, el siervo nunca vale tanto como el libre. 


21 Fosrtí m1 COULANGE, La citó antlque 366. 
2 xo 12 4392 5 Dent. 12,12.19; 16,11-14. 
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9. El matrimonio.—Entre las muchas imágenes que los profetas cm- 
plean para expresar las relaciones de Dios con su pueblo, es la más 
usual la del matrimonio. Yavé se declara el marido de Israel, marido 
celoso de su honor. Israel es la esposa de Yavé, esposa acusada con 
frecuencia de infidelidad. Son particularmente Oseas y Ezequiel los que 
más usan de esta imagen. Para ellos, los pecados de idolatría de Israel 
son olras tantas infidelidades, adulterios, contra Yavé (Os. 2,2-5)- 

Dos largos capítulos dedica el profeta Ezequiel a contarnos la historia 
del pueblo, bajo esta inisma imagen, y lo hace con una crudeza que 
maravilla (16,23). Pero, al fin, llegará un día en que la esposa infiel vol- 
verá arrepentida a su marido, que la recibirá con amor. Corresponde 
esto a los tiempos mesiánicos, y es el Cantar de los Cantares el que nos 
pinta las relaciones de Yavé con Israel en estos felices tiempos. La es- 
posa, antes tan libre y dada a amantes extraños, repetirá aquellas pala- 
bras : Mi esposo para mí y yo para él; palabras que expresan en lenguaje 
de amor aquellas otras tan repetidas de los profetas : Yo seré su Dios y 
ellos serán mi pueblo. "Tales serán los tiempos felices del mesianismo, 
cuya realización nos declaran Sam Pablo (Eph. 5,23-25) y San Juan 
(Apoc. 21,I5S.). 

Veamos ahora estos misterios divinos tal como nos los ofrece el Nue- 
vo Testamento. «Cristo-—dice San Pablo—, cabeza de la Iglesia y salva- 
dor de su cuerpo, amó a la Iglesia y se entregó por ella para santificarla, 
purificándola mediante el lavado del agua con la palabra, a fin de pre- 
sentársela a sí glorioso, sin mancha, o arruga, o cosa semejante, sino 
santa e intachable» (Eph. 5,23-25). 


CUESTION 105 


(In quatuor articulos divisa) 


De ratione iudicialium praeceptorum 
De la razón de los preceptos judiciales 


Deinde considcrandum ost do Alora hemos de tratar de la ra- 
a iudicialium praeceptorum | zón de jos ¡preceptos judiciales, y so- 
En reee A bre esto preguntamos cuatro cosas: 
elrea hoc quacrentur qla-1 Primera: la razón de los preceptos 


tuor, din inci 
Primo: de ratlono praecepto. | JUdiciales que tratan de los principes. 


rum judicialium quae pertinent| Segunda: de los que tratan de la 


ad principes. convivencia de los ciudadanos en- 
Secundo: de his quac pertinent | tre sí. 

ad convictum hominum ad inv] Tercera: de los que miran a los 

cea. extraños. 


Tertio: de his quae pertinent 
ad extraneos, 

Quarto: de his quac pertinent 
ad domesticam conversationem, 


Cuarta: de los que tocan a la vida 
doméstica. 
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ARTICULO 1 


Utrum convenienter lex vetus de principibus ordinaverit 


Si la ley vieja ordenó convenientemente lo que toca a los 
príncipes 


Dificultades. No parece que esté 
bien lo que la ley ordenaba sobre los 
principes, 

1. Como el Filósofo dice en su 
“Politica”, “el buen régimen del pue- 
bio depende principalmente de la su- 
prema magistratura”. Pero en la ley 
nada se encuentra sobre la institu- 
ción de la suprema magistratura y 
si sólo de los magistrados inferiores: 
primero en Ex. 18,21: “Escoge de to- 
do el pueblo varones discretos”, etc.; 
y en Num. 11,16: “Eligeme setenta 
varones de los ancianos de Israel”; 
y en Deut. 1,13: “Elegid de vuestras 
tribus varones sablos e inteligentes”. 
Luego no está suficientemente pro- 
visto en la ley vieja lo tocante a los 
magistrados del ¡pueblo. 

2. "De los perfectos es obrar con 
perfección”, como dice Platón. Pero 
el régimen perfecto de una ciudad o 
de un pueblo está en ser gobernada 
por un rey, porque el reino es el que 
mejor reproduce el régimen divino, en 
el que un Dios gobierna el mundo 
desde el principio. Luego la ley debió 
instituir un príncipe sobre el pueblo 
y no dejar esto a su albedrío, como 
aparece por Deut. 17,14: “Cuando di- 
gas: Voy a poner sobre mí un rey 
como lo tienen todas las naciones..., 
lo pondrás”. 

3. Se dice en Mt. 12,25: “Todo 
reino en sí dividido será desolado”, 
cosa que confirma la historia del pue- 
blo israclita, en el que Ja división 
del reino fué causa de su destruc- 
ción. Pero la ley debe mirar a lo que 
toca a la salud pública; Juego la ley 
debió probibir la división en dos rei- 
nos, y menos debió introducirse esta 


1C4 na O a272b> ¿5 MtL., lect.s. 
2 In Tímaco vol z p.205 ed. Drpor, 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
detur quod inconvenienter lex ye. 
tus 'de principibus ordinaverit, 


1. Quia, ut Philosophus dicit, 
in Jl “Polit.”?, “ordinatio populi 
praecipue dependet ex maxímo 
principatu”. Sed in lege non in- 
venitur qualiter debeat ¿Anstituf 
supremus princeps. Invenitur au. 
tem de inferioribus principibus: 
primo quidem, Ex, 18,21 sqq.: 
“Provide de omni plebo viros sa- 
pientes”, cte.; et Num. 11,16 sqq.: 
“Congrega mihi septuaginta vi. 
ros de senioríbus Israel”; ct Dcut. 
1,13 sqq.: “Date ex vobis viros sa- 
pientes eb gnaros”, etc, Ergo in- 
sufficienter lex vetus principes 
popull ordinavit. 


2. Praeterca, “optimi est opti. 
ma adducecre”, ut Plato dicit?, 
Sed optima ordinatlo civitatis vel 
populí culuscumque est ut guber- 
nctur per regem: quía huiusimodi 
regimen maxime repracsentat di. 
vinum regimen, quo unus Deus 
mundum gubernat a principio. 
Igitur lex debuit regem populo 
instituere; ot non permitiere hoc 
eorum arbitrio, sicut permitlitur 
Dent, 17,14 sq.: “Cum dixerls, 
Constltuam super me regom, eun 
constitues”, eto, 


3. Practerea, siout dicitur Mt. 
12,25, “omne regnur in se divi- 
sum desolabitur”: quod otiam ex- 
perímento patuit in populo lu- 
dacorum, in quo divisio regni fult 
destructionis causa. Sed lex prae- 
clpue debot intendere ea qual 
pertinent ad communem salutem 
populi, Ergo debuit in Jege prohl- 
beri divisio regni in duos reges. 
Neo eliam debuit hoc auctoritate 
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divina introduci; sicut legitur in-; 


troductum auctorltate Dominl per | 
Ahlam Silonitem Prophetam, 111 ! 
Reg. 11,29 sqq. 

4. Praeterea, sicut sacerdotes 
Instituuntur ad ulilitatem populi 
in his quae ad Deum pertinent, 
ut patet Heb. 5,1; ita etiam prin- 
clpes instituuntur ad utilitatem 
populi in rebus buimnanis. Sed sa- 
«erdotibus et levitis quí sunt ín 
lege, deputantur aliqua ex qui- 
bus vivero debeant: sicut deci. 
mae et prímitiae, et multa alia 
bulusmodi, Ergo similiter princi. 
pibus popali debuerunt aliqua or- 
dinari unde sustentarentur; et 
pracolpue cum inhibita sit eis 
munerum acceptio, ut patet Ex, 
23,8: "Non accipietls munera, 
quae excaccant etlam prudentes, 
ot subvertuni yerba ¡ustorum”. 

5. Proeterca, sicut regnum est 
optimum rogimon, ita tyrannis 
est pessima corruptio regiminis. 
Sed Dominus rogl instituendo 
Iinstitult lus tyrannlcum: dicitur 
enim 1 Reg. 8,11 sqq.: “Hoc erlt 
ius regia qui imperaturus est 
vobis: Yillos vostros toilet”, ote. 
Ergo Inoonvonlentor fult provi- 
sum por legem circa principum 
ordinatlonem, 


Sed contra est quod populus 
1Srael de pulchritudine ordinatlo- 
mis commendatur, Num. 24,5: 
“Quam pulchra tabernacula tua, 
Jacob; ot tentoria tun, Israol!” 
Sed pulchritudo ordinationis po- 
puli dependet ex principlbus be- 
n0o Institutls, Urgo per legem po- 
pulus fuit circa principos bene 
Institutus. 


Kespondeo diccndum quod colrca 
bonam ordinationem principum 
in aliqua elvitnte vel gento, due 
sunt attendenda, Quorum unum 
05% ut omnes aliquam partom 
habeant in principatu: per hoc 
enim conservatur pax populi, el 
Oranos talem ordinationem amant 
et custodiunt, ut dicitur in 11 
“Pollt,? 3 Allud est quod atten- 
ditur secundum speciem regimi- 


his, vel ordinationis principa- 
o. 


división por autoridad divina con la 
intervención del profeta Ahías de Si- 
lo (3 Reg, 11,29-39). 


4. Como son instituídos los sacer- 
dotes para bien del pueblo en lo que 
toca a sus relaciones con Dios, así los 
príncipes lo son para bien del pue- 
blo en los negocios humanos. Pero a 
los sacerdotes y levitas se les asig- 
nan por la ley medios de vida, como 
son los diezmos, las ¡primicias y otras 
cosas tales; luego de igual modo de- 
bieron de asignarse a los príncipes 
medios de vida, y más que se les pro- 
hibía aceptar obsequios, como se ve 
por Ex. 23,8: “No recibirás regalos, 
que ciegan a los prudentes y tuercen 
la justicia”. 


5. Como el régimen monárquico 
es el unejor, asi la tiranía es da peor 
corrupción del régimen; pero el Se- 
ñor, al instituir Ja monarquía, la 
instituyó tiránica, pues se dice en 
1 Reg. 8,11ss.: “Ved cuál será el de- 
recho del rey que reinará sobre vos- 
otros: Cogerá a vuestros hijos y los 
pondrá sobre sus carros y entre sus 
aurigas”, etc. Luego la ley no pro- 
veyó bien a la constitución de los 
príncipes. 


Por otra parte está lo que, en pon- 
deración del henuoso régimen del 
pucblo, se dice en Num, 24,5: “¡Cuán 
hermosos son tus tabernáculos, Ja- 
cob, y tus tiendas, Israel!” Pero la 
hermosura del régimen de un pueblo 
depende de la buena institución de 
los príncipes; lluego la ley proveyó 
debidamente a cesta institución. 


Respuesta. Para la buena consti- 
tución del poder supremo en una ciu- 
dad o nación es preciso mirar a dos 
cosas: la primera, que todos tengan 
alguna parte en el ejercicio del po- 
der, ¡pues por ahí se logra mejor la 
paz del pueblo, y que todos amen 
esa constitución y la guarden, como 
se dice en la “Política”. La segunda 
mira a la especie de régimen y a la 
forma constitucional del poder supre- 


2 C.6 n.5 (BR 1230b17): S.TH., lect1g 
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mo. De la cual enumera el Filósofo 
varias especies; pero las principales 
son la monarquía, en la cual es uno 
el depositario del poder, y la aristo- 
cracia, en la que son algunos pocos. 
La mejor constitución en una ciudad 
o nación es aquella en que uno es el 
depositario dei poder y tiene la pre- 
sidencia sobre todos, de tal suerte 
que algunos participen de ese poder y, 
s5in embargo, ese poder sea de todos, 
en cuanto que todos pueden ser ele- 
gidos y todos toman parle en la elec- 
ción, Tal es la buena constitución 
política, en la que se juntan la mo- 
narquia—por cuanto es uno el que 
preside a toda la nación—, la aristo- 
cracia—porque son muchos los que 
participan en el ejercicio del poder— 
y la democracia, que es el poder del 
pueblo, por cuanto estos que ejercen 
el poder pueden ser elegidos del pue- 
blo y es el pueblo quien los elige. 

Tal fué la constitución establecida 
por la ley divina, pues Moisés y sus 
sucesores gobernaban al pueblo, go- 
zando de un poder singular, lo que 
equivalía a una especie de monar- 
quia. Después eran elegidos setenta y 
dos ancianos para ejercer el poder, 
pues se dice en el Deut. 1,15: “Tomé 
de vuestras tribus varones sgabios y 
nobles y los constituí por príncipes”; 
y esto era una aristocracia. Y n la 
democracia pertenecía el que eran 
elegidos de entre todo el pueblo, pues 
se dice en Ex, 18,21: “Escoge de toda 
la multitud varones sabios”, etc., y 
eran elegidos por el pueblo, según 
Deut. 1,13: “Dadme de entre vosotros 
varones sabios”, etc. De manera que 
era la mejor la constitución política 
establecida por la ley. 


Soluciones. 1. El pueblo de Is- 
rael era regido por una especial pro- 
videncia de Dios, según se dice en 
Deut. 7,6: “El Señor, tu Dios, te ha 
elegido para que seas su pueblo pecu- 
liar entre todos Jos pueblos de la tie- 
rra”. Por esto el Señor se reservó la 
institución del jefe supremo. Esto es 
lo que pedía Moisés en Num. 27,16: 


*£C5 n24 (Bk 1279932;b4): S.Tm., lect.6. 


tuum, Cuius cum sint diversas 
species, ut Philosophus tradit, in 
111 “Polit.”*, praeclpuae tamen 
sunt regnum, in quo unus prin- 
cipatur secundum virtutem; et 
aristocratia, idest potestas opti- 
morum, in qua allqui pauci prin- 
clpantur secundurm virtutem, Un- 
de optima ordinatio prinelpum 
est in aliqua civitate vel regno, 
in qua unus praeficitur secun- 
dum virtutem qui omnibus prac- 
sit; et sub ipso sunt aliqui prin- 
cipantes secundum virtutem; el 
tamen talis principatns ad om- 
nes. pertinet, tum qula ex omni- 
bus eligi possunt, tum quia etiam 
ab omnibus ellguntur. Talis enim 
est optima politla, bene commix- 
ta ex regno, inquantum unus 
praeost; et aristocratla, inquan- 
tum multi principantur secundum 
virtutem; et ex democratla, idest 
potestate popull, inquantum ex 
popularibus possunt elígi princi- 
pes, et ad populum pertinot elec. 
tio principum, 

Et hoc fult institutum seoun- 
dum legemm dlvinam. Nam Moyses 
et elus successores gubernabant 
populum «quasi singulariter om- 
nibus principantes, quod est 
quaedam species regni. Ellgeban- 
tur auterm scptuaginta duo se- 
niores secundum virtutem: dicl- 
tur enim Dout, 1,16: “Tull de 
vostris tríbubus viros supientes 
et nobiles, et constitul cos prin- 
elpes”: et hoc erat arlstocratl- 
cum, Sod democraticum orat 
quod isti de onmni populo ellge- 
bantur; dicitur enim Ex. 18,21: 
“Provido de omni plobe viros sa- 
pientes”, otc.: et etlam quod po- 
pulus cos cligebat; unde dlcltur 
Dceut. 1,13: “Date ex vobir viros 
saplentes”, ete, Undo patet quod 
optima fuit ordinatío principum 
guam dex instituit. 


Ad primum ergo dicondum 
quod populus ¡lle sub speciall 
cura Del regebatur: unde dicitur 
Deut. 7,6: “Te elegit Dominus 
Dens tuus ut sis el populus pt- 
culiarlis”. Et ideo institutlonem 
summl princlpis Dominus sibi ro- 
servavlt, Et hoc est quod Moy- 
ses potivit, Num, 27,16: “Provi- 
doat Dominus Dous spirltuum 
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omnis Carnis, hominem qui sit 
super multitudinem hanc”. Et 
* sle ex Dol ordinatlone Institutus 
est losue in principatu post Moy- 
sen: et de singulis ¡udicibus qui 
post Josue fuerunt, legitur quod 
Deus “suscitavit populo sulvato- 
rem”, et quod “spiritus Domini 
fault in els”, ut patet lud. 3,9 sq., 
15, Et ideo etiam electionem re- 
gis non commisit Dominus po- 
pulo, sed sibi reservavit; ut pa- 
tot Deut, 17,15: “Eum constitues 
regem, quem Dominus Deus tuus 
clegorit”, 


Ad secundum dicendum quod 
regnum est optimum regimen po- 
puli, si non corrumpatur. Sed 
propter magnam potestatem quae 
regl conceditur, de facill regnum 
degenorat In tyrannidem, nisi slt 
perfecta virtus clus cui talls po- 
testas. conceditur: quia non ost 
nisl virtuosi beno ferro bonas 
fortunas, ut Philosophus dicit, 
In 1Y “Ethic.”3 Perfecta autom 
virtus in paucis Iuvenitur: et 
pracclpuo Tudael crudeles orant 
et ad avaritiam proni, per quao 
vitin maxime hominos in tyran- 
nidem decidunt, Et deco Dominus 
4 principlo els regem non 1u- 
stitult cum plena potestate, sed 
ludicom ct gubernatorem in eo- 
rum custodiam. Sed postea regem 
sd petitlonem popull, quasi in- 
Qdignatus, concossit: ut patet per 
hoc quod dixit ad Samuelem, I 
Reg. 8,7: “Non te ablecerunt, 
sod me, no regnem super cos”. 

Institult tamen a principlo 
(Deut, 17,11 sqq.) circa regem 
instltuendum, primo quidem, mo_ 
dum clígendi. In quo duo deter- 
minavit: ut scilicet in elus elec- 
tione expectarent iudiclum Do- 
mini; et ut non facerent regem 
alterlus gentis, quía tales reges 
solent parum afflel ad gentem 
eui praeflcluntur, et per conso- 
Qquens non curare de els.—Secun- 
do, ordinavit elrca reges. Institu- 
tos qualiter deberent se habere 
quantum ad sclpsos: ut scllicot 
non multiplicarent currus et 
Cquos, ncque uxores, nequo etiam 
immonsas divitlas; quin ex eupi- 
ditate horum principes ad tyran- 
CERO 


“Que el Señor, Dios de los espíritus 
de toda carne, constituya sobre la 
asamblea un hombre que los conduz- 
ca y acaudille”, etc. Conforme a esto, 
después de Moisés, fué constituido 
Josué. Y de todos los jueces que a 
Josué sucedieron, se lee que “levan- 
tó un salvador del pueblo” y que “el 
Espíritu del Señor estaba en ellos”. 
Por esto, la misma elección de rey 
no la encomendó el Señor al pueblo, 
sino que se la reservó a sí mismo, 
como resulta de Deut. 17,15: “Pon- 
drás por rey a aquel a quien el Se- 
ñor, tu Dios, hubiese elegido”. 

2. La monarquía es el mejor ré- 
gimen político si no se vicia. Pero, a 
causa del gran poder que al rey se 
concede, fácilmente degenera en tira- 
nía si mo está adornada de gran vir- 
tud la persona a quien ese poder se 
confiere; pues, como dice el Filóso- 
fo, “sólo el virtuoso es capaz de so- 
portar los grandes favores de la for- 
tuna”. Y la virtud perfecta se halla 
en pocos; y más que los judíos eran 
crueles e inclinados a la avaricia, 
vicios éstos que arrastran a los hom- 
bres a la tiranía. Por esto el Señor 
no instituyó rey desde el principio 
con poder absoluto, sino jueces y go- 
bernadores para defensa del pueblo. 
Luego, a petición del pueblo y como . 
irritado, les otorgó rey. Por eso res- 
pondió a Samuel: “No es a ti a quien 
desecharon, sino a mí, para que no 
reine sobre ellos", 

Sin embargo, desde el princinio, 
dispuso acerca del rey cómo habían 
de elegirlo, y que en esa elección 
atendiesen al juicio de Dios, y que 
no hicieran rey al originarlo de otra 
nación, porque tales reyes suelen te- 
ner poco afecto al pueblo sobre quien 
reinan y, por tanto, cuidar poco de 
su bienestar.—También ordenó sobre 
los reyes ya constituídos: cómo de- 
bían conducirse, que no multiplica- 
sen los carros y los caballos nl las 
muferes; que no acumulasen rique- 
zas, pues de la codicia de estas co- 
sas se dejan arrastrar a la tiranía 


$ C.3 0.18 (BR ruzjazo) : S.Tm, lecto. 
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y abandonan la justicia.—También 
ordenó cómo debían conducirse con 
Dias: que leyesen de continuo y me- 
ditasen su ley y viviesen siempre en 
el temor del Señor y en la obediencia 
a la ley divina.—Finalmente, esta- 
bleció cómo habrian de conducirse 
con sus súbditos: que no los opri- 
miesen y que no se apartasen de 
la justicia, 

3. La división del reino y la mul- 
titud de las dinastías fué dado al 
pueblo, más que para bien suyo, en 
castigo de las muchas disensiones, 
promovidas sobre todo contra Da- 
vid, rey justo. Por esto se dice en 
Oseas: “Te daré rey en mi furor”. 
Y en otro lugar: “Se dieron reyes no 
elegidos por mí; constituyeron prín- 
cipes, pero desconocidos para mí”. 

4. Los sacerdotes eran destina- 
dos a los ministerios sagrados por 
su nacimiento, para que fueran te- 
nidos en mayor reverencia que si 
fueran tomados de los pueblos, y 
este honor debia redundar sobre el 
culto de Dios, ¡Por esto fué preciso 
señalarles medios de vida en los 
diezmos, primicias, oblaciones y sSa- 
crificios. ¡Pero los príncipes, como 
se dijo atrás, eran tomados del pue- 

- blo, y ya tenían sus posesiones pro- 
pias de qué vivir, y más que en la 
ley había prohibido el Señor que 
acumulasen riquezas, que usasen de 
grande aparato, ya porque así no se 
alzasen en soberbia y tiranía, ya 
porque, no siendo los príncipes muy 
ricos y siendo el gobierno penoso y 
Veno de solicitud, no sería muy ape- 
tecido por el pueblo, y se quitarían 
los motivos de sedición. 


5. Semejante derecho no era de- 
bido al rey por institución divina, 
antes es anunciado como usurpación 
de los reyes, que se atribuían un 
derecho injusto, degenerando en ti- 
ranoa, depredadores de sus súbditos, 
como aparece por lo que se dice al 
fin: “Y vosotros seréls sus siervos”. 
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nidem declinant, et justitiam de- 
rellnguunt, Instituit etlam quall- 
ter se doberent inbere 1d Doum: 
ut scilicet semper legerent ot 
cogitarent de lego Dei, ot sem- 
per essent ín Del timore ct obe- 
dientla—Institult ctlam qualiter 
so haberent nd subditos suos: ut 
scilicet non superbe eos contem- 
nerent, aut opprimerent, neque 
etiam a iustitia declinarent, 


Ad tertium dicendum quod di- 
visio regníi, et multitudo regum, 
magiís est populo 1i data in poe- 
nam pro multis dissensionibus 
eorum, quas maximo contra reg- 
num David ¡iustum movorant, 
quam ad eorum profectium. Un- 
de dicitur Os. 13,11: “Dabo tibl 
regem in furore meo”; et Os, 8,4: 
“psi regnaverunt, ef non ex me: 
principes extilerunt et non co- 
gnovi”. 

Ad quartum dicendum quod 
sacerdotes per successlonem orl- 
ginis sacris deputabantur, Et hoc 
ideo ut in maiori reverentia ha- 
borentur, sl non quilibet ex po- 
pulo posset sacerdos flori: quo- 
rum honor cedebat in rovoren- 
tiam divini cultus, Et ideo opor- 
tujt ut els speclalla quaedam 
deputarentur, tam in decimis 
quam In primitlis, quam etlam 
in oblatlonibus et sacriflolls, ex 
quibus viverent, Sed principos, 
sicut dictum est (in 0), assume- 
bantur ox toto populo: et ideo 
habebant certas possesslones 
proprias, ex quibus vivere pot- 
erant, Et praccipuo cum Doml- 
nus prohiberet etiam in rege no 
superabundaret dlvitlls aut mag- 
nífico apparatu (cf. ad 2): tum 
quia non erat facile quin ex his 
in superbilam et tyrannidem eri- 
gerotur; tum otliam quia, si prin- 
clipes non erant multum divites, 
ot erat laborlosus principatus et 
sollicitudine plenus, non multum 
affectabatur a popularibus, et 
sle tollebntur seditionis materia. 

Ad auintum dicendum quod il- 
lud lus non dabatur regi ex in- 
stitutione diviva; sed magls prae- 
nuntiatur usurpalio rogum, qui 
sibi ins iniquum constituunt in 
tyrannidem dogenerantes, et sub- 
ditos depracdantes. Et hoc patot 
per hoc quod in fine subdit (v.17)2 
“Vosque erltizn el servi”: quod 
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proprie pertinet ad tyranoldem, 
quía tyranni suls subditis prin- 
cipantur ut servis. Unde hoc di- 
cebat Samuel n4 deterrendum 
eos ne regem peterení: sequitur 
enim (v.10): “Noluit autem audi- 
re populus voccm Samuelis”.— 
Potest tamen contingore quod 
eliani bonus rex, absque lyran- 
nide, filios tollat, et constituat 
tribunos ot centuriones, et mul- 
ta acciplat a subditis, propter 
commune bonum procurandum. 
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Esto es proplamente tiranía, pues 
los tiranos gobiernan a sus súbditos 
como si fueran siervos, y esto era 
lo que les decía Samuel para disua- 
dirlos de pedir rey. Por esto sigue 
el texto: “Pero el pueblo no quiso 
escuchar la voz de Samuel”.—Pue- 
de, sin embargo, suceder que un 
buen rey tome los hijos y los cons- 
tituya tribunos y centuriones y exi- 
ja muchas cosas de sus súbditos 
para atender al bien común. 


ARTICULO 2 
Utrum convenienter fuerint tradita praecepta iudicialia 
quantum ad popularium convictum 


Si están bien dados los preceptos judiciales que miran a la 
convivencia del pueblo 


Ad seccundam sie procoditur, Vi. 
detur quod inconvonionter fuorint 
tradita praecepta iudicialía quan- 
tum ad popularium convicturt, 


1. Non enim possunt homines 
pacifico vivere ad invicem, sl 
unus acciplat ca quae sunt alte. 
ríns. Sed hoc videtur esse Induc- 
tam in lego: dicitur enim Deut, 
23,24: “Ingressus vincam proximi 
tul, comede uvas quantum tibí 
placuerit”. Ergo lex vetus non 
convenienter providebat hominum 
pacl. 

2. Practerea, ex hoc maxime 
Multa6 civitates ot regna de- 
Struuntur, quod possesslones ad 
mulleres perveniunt, ut Philoso- 
phus dicít, in JAI “Polit.” * Sed hoc 
fuit introduetam in veteri liege: 
dicitur cnim Num. 27,8: “Homo 
cum mortuus fuerit absque filto, 
ad flliam elus transibit heredí- 
tas”. Ergo non convenienter pro- 
vidlt lex saluti populi. 


3. Practerea, societas homi- 
num maxime per hoo consorya. 
tur, quod homines emendo ct yen. 
dendo sibi invicem res suas com. 
mutant quibus indigent, ut dici. 
tur in 1 “Polit.”* Sed lex votas 


Difícultados. Parece que no están 
bien dados los preceptos judiciales 
que miran a da convivencia del pue- 
blo. 

1. No pueden vivir en paz los 
hombres si uno se apodera de los 
bienes de otro; pero esto es lo que 
parece autorizar la ley, al decir: “En- 
trado en la viña de tu prójimo, come 
de las uvas cuantas quieras”. Luego 
la ley vieja no proveyó bien a la 
paz del pueblo. 


2. Dice el Filósofo en la “Polí- 
tica” que muchas ciudades y reinos 
se arruinaron por autorizar que las 
propiedades pasasen a las mujeres; 
pero precisamente esto fué introdu- 
cido por la ley vieja, pues en los 
Números se lee: “Si un hombre mu- 
riere sin hijos, pasará a las hijas 
su patrimonio”. Luego la ley no pro- 
veyó bien a la salud del pueblo, 

3. Se conserva, sobre todo, la so- 
ciedad humana por el comercio, me- 
diante el cual, comprando y vendien- 
do sus cosas, se procuran los hom- 
bres lo que necesitan, como se dice 


£ 2.6 n.11 (Br 1270073): S.TH, lect.13. 
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en la “Politica”; pero la ley vieja 
suprimió la facultad de vender, al 
preceptuar que las propiedades ven- 
didas volviesen al vendedor el año 
quincuagésimo de jubileo, como pa- 
rece por el Levitico. Luego la ley 
no proveyó bien a las necesidades 
del pueblo en esta materia, 

4, Para proveer a las necesida- 
des humanas es en gran manera 
conveniente la prontitud en el prés- 
tamo; pero éste se suprime desde 
el momento en que los prestamistas 
pierden la esperanza de recuperar lo 
prestado. Por esto se dice en el Ecle- 
siástico: "Muchos por esto se niegan 
a prestar, porque temen ser robados 
en tonto”, Pues esto es lo que la ley 
prescribe cuando dice en el Deute- 
ronomio: ““Podo acreedor que haya 
prestado, condonará al deudor lo 
prestado; mo lo exigirá ya más a 
su prójimo, una vez publicada la re- 
misión del Señor”. Y en el Exodo: 
“Si uno pide a otro prestada una 
bestia y ésta se estropea o muere..., 
si estaba presente el dueño, no está 
obligado el prestatario a restitulr- 
la”. También se pierde la seguridad 
que uno puede tener por la prenda, 
pues se dice en el Deuteronomio: “Si 
prestas algo a tu prójimo, no entra- 
rás en su casa para tomar prenda”. 
Y más adelante: “No te acostarás 
sobre la prenda; se la devolverás al 
ponerse el sol”. Luego la ley no pro- 
veyó bien al préstamo, 

5. De la defraudación del depósi- 
to nace un gran peligro de daño, y 
por eso hay que tomar buenas pre- 
cauciones, No sin razón se dice en 
el II de los Macabeos: “Los sacerdo- 
tes... clamaban al cielo, invocando al 
que había dado ley sobre los depó- 
sitos, de que 'fueran guardados in- 
tactos para quienes los depositaron”; 
pero en la ley antigua era muy pe- 
gueña esta cautela, pues se dice en 
el Exodo que en la pérdida del de- 
pósito se esté al juramento de aquel 
que lo tenía, Luego no era buena la 
disposición de la ley en esta materia. 
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abstulit virtutem venditionis: 
inandavit enim quod possessio 
vendita reverteretur ad vendito. 
rem in quinquagesimo anno Jubl. 
laci, ut patet Lev. 25. Inconve- 
nionter Igitur lex populum illum 
circa hoc instituit, 


4. Praeterca, necessitatibus 
hominum maxime expedit ut 
hómines sint prompti ad mu- 
tuum concedendom, Quae quídem 
promptiiudo tollitur per hoc quod 
ereditores accepta non reddunt: 
unde dicitur Ecclt. 29,10: “Musti 
non causa nequitiae non faene- 
rati sunt, sed fraudarl gratis ti 
muerunt”. loc autem induxit 
lex, Primo quidem, quia manda- 
vit Deut, 15,2; “Cui debetur ali. 
quid ab amico vel proximo ao 
fratre suo, repetere non poterit: 
quía annus remissionis est Domi- 
ni"; et Ex, 22,16 dicitur quod si 
praesente domino animal mutua- 
tum mortuum fuerlt, reddore non 
tenctur, Secundo, qula aufertur 
ej securitas quae habetur per 
pignus: dicítur enim Deut 24,10: 
“Cum repeles a proximo tuo rom 
aliquam quam debet tibi, non in- 
gredierís domum cilus ut pignus 
auferas”; et Jtorum (v. 1 5q.): 
“Non pernoctablit apud le pignus, 
sed statim reddes el”, Ergo insuf- 
ficienier fuit ordinatam in loge 
de muluis, 


5. Practorea, ex defraudatlo- 
ne depositl maximum perlculum 
inminet, et ideo est maxima cau- 
tela adhibenda: undo etiam di- 
citur 11 Mach. 3,15, quod "sacer- 
dotes invocabant de caclo cum 
qui do dopositis legem posuit, ut 
his qui deposuerant oa, salva 
oustodiret". Sed in praeceptis ve- 
teris legis parva cautela elrca 
doposita adhibetur: dicitur enim 
Ex. 22,10 sq., quod ín amissione 
depositi statur iuramento elus 
apud quem fuit depositum, Er- 
zo non fuit clrea hoc legis ordi- 
natio conveniens. 
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6. Praoterea, sicut aliquis nior- 
cenarlus locat operas suas, lta 
etlam allqui locant domum, vel 
guaecumque alia hulusmodi. Sed 
non est necessarium ut statllm 
protium locatae domnus conductor 
exhibcat. Ergo etlam nimis du- 
rum fuit quod praecipilur Lev. 
19,13: “Non morabllur opus mer- 
conarll tul apud te usque manco”. 

7. Practerca, cum frequenter 
immineat iudiciorum necessllas, 
facilis debet esse accessus ad lu- 
dícont. Inconvenienter Igltur sta- 
tult lex, Deut. 17,8 sqq., ut Irent 
ad unum locum expetíturl iudi- 
clum do suis dubiis. 

8. Practerea, possible est non 
solum duos, sed etiam tres vel 
plures concordare ad mention- 
dum. Inconvonlonter igltur dici- 
tur Dout. 19,15: “In ore dnorum 
vel trium tostium stabit oumno 
verbum”, 


9. XPraotorea, pocna debct ta- 
xaril socundum quantitatom cul- 
pao: undo dicltur otlam PDout. 
25,2: “Pro mensura peccatl orlt 
et plagarum modus”. Sod qui- 
busdam nequalibus culpis lox sta- 
tult Innequales pocnas: dicítur 
enim Ex, 22,1, quod roslituetl fur 
“quinque boves pro uno bovo, et 
quatnor ovos pro una ove”. Quao- 
dam etiam non multum gravia 
poceata gravi pocna punluntur: 
sicut Nun. 15,32 sqq., lapidatus 
ost qni coliogorat lgna ín sab- 
bato. Fíltus otlam protorvus 
Ppropter parva delicta, quín scífl- 
cet “comessallonibus vacabat el 
convivils”, mandatur lapídarl, 
Dout. 21,18 sq. Igltur inconve- 
nienter in lege sunt Institutas 
poenne. 

10. Praoterea, sicut Augusti- 
Mus dicit, XX1 “De clv, Del”3, 
“octo genera poenarum in Jegibus 
o0sse seribit Tullius: damnum, 
vincula, verbera, talionem, Igno- 
miniam, exilium, mortem, servi 
tutom”. Ex quibus allqua sunt 
in, lege statuta. Damnum quidem, 
Sicut cum fur condemnabatur ad 
Quintuplum vel quadrupilum (cf. 
ad 9). Vinenla vero, silent Núm. 
—— 


BC: ML 41,725 


PRECEPTOS JUDICIALES 


6. Como un jornalero alquila un 
trabajo, asi algunos alquilan su casa 
u otras cosas semejantes. Pero no 
es necesario que el locatario entre- 
gue al instante el precio del arrien- 
do; luego muy duro era lo que dice 
el Levitico: “No retengas hasta el 
día siguiente el salario del jorna- 
lero”. 

7. Siendo tan frecuente la nece- 
sidad de apelar a los jueces, debía 
ser fácil el acceso a log mismos, y 
por eso no está bien lo que establece 
la ley en el Deuteronomio, que va- 
yan a un lugar único en demanda 
de juicio en sus pleitos. 

8. Es bien posible que no sólo 
dos, pero hasta tres y cuatro se pon- 
gan de acuerdo para mentir; luego 
no está bien lo que establece el Deu- 
teronomio: “Por la deposición de dos 
o tres testigos será firme toda sen- 
tencia”, 

9. La pena debe ajustarse a la 
grandeza de la culpa; por lo cual se 
dice en el Deuteronomio: “Conforme 
a la magnitud del delito, así será el 
número de los azotes”, Pero la ley 
establece algunas veces, para iguales 
culpas, penas diferentes, pues se dice 
en el Exodo: “El ladrón restituirá 
cinco bueyes por un buey, y cuatro 
ovejas por una oveja”, Y ciertos pe- 
cados no graves son castigados con 
pena muy grave; v. gr., según los 
Números, uno es apedreado por re- 
coger lefia en día de sábado, y tarm- 
bién el hijo rebelde por pequeñas fal- 
tas; por ejemplo, porque “se daba a 
banquetes y comilonas”, es mandado 
apedrear. 


10. Según San Agustín en la “Ciu- 
dad de Dios”, “Tullo reduce a ocho 
las penas: multa, cárcel, azotes, el 
talión, la infamia, el destierro, la 
muerte y la esclavitud”. Algunas de 
éstas figuran en la ley. La multa, 
cuando el ladrón es condenado a de- 
volver el quintuplo o cuádruplo de 
lo robado; la cárcel es mencionada 
en Números, donde sc manda que 
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uno sea retenido en la prisión; de 
los azotes se habla en el Deuterono- 
mio: “Si el delincuente fuere conde- 
nado a pena de azotes, el juez le 
hará echarse en tierra y le manda- 
rá azotar conforme a su delito”. La 
infamia se aplicaba a aquel que no 
queria recibir la viuda de su herma- 
no, la cual tomaba el calzado de é€l 
y le escupía en el rostro, La pena 
de muerte se imponía también, como 
Se ve en el Levítico: “El que maldi- 
jese al padre o a la madre, sufrirá 
la pena capital”. La pena del talión 
también la estableció la ley, pues se 
lee en el Exodo: “Ojo por ojo, diente 
por diente”. No está, pues, bien que 
la ley no impusiera las otras penas 
de destierro y servidumbre. 

“1. La pena se impone sólo donde 
hay culpa, Pero los brutos son in- 
capaces de culpa; luego sin razón se 
impone la pena señalada en el Exo- 
do: “Bl buey que matase a un hom- 
bre o a una mujer, será apedreado”. 
Y en el Levítico: “La mujer que se 
prostituyese con una bestia cualquie- 
ra, será condenada a muerté con la 
misma bestia”. Así que no parece 
que esté bien ordenado lo que toca 
a la vida civil del pueblo. 

12, El Señor manda én el Exodo 
que el homicidio sea castigado con 
la pena capital. Pero la muerte de 
un animal no se computa igual que 
la de un hombre, Luego no queda 
compensada la muerte de un hombre 
con la de un animal. Por esto no 
es razonable lo que dispone €l Deu- 
teronomio. “Si en la tierra que el 
Señor, tu Dios, te dará en posesión, 
fuere encontrado un hombre muerto 
en el campo sin que se sepa quién 
lo mató, log ancianos y los jueces 
tomarán una becerra que no haya 
llevado sobre sí el yugo, y la lleva- 
rán a un valle inculto, que nunca 
haya sido sembrado, y allí en el va- 
lle la degollarán”. 


Por otra parte está lo que en el 
salmo se considera como especial be- 
neficio de Dios: “No hizo tal a nin- 


RAZÓN DT LOS PRECEPTOS JUDICIALES 


492 


¡ 15,91, miandatur de quedan quod 
in carcerem includatur. Verbera 
vero, sicut Deut, 25,2: “Si cum 
quí peccavit dignum viderint pla- 
gis, proslernent, el coram se fa. 
jentverberarl”. Ignominiam otiam 
inferebat illi qui nolebat accipere 
uxorom fratris sul defunoti, quae 
tollebat calceamentum illius, et 
spuebat in faciem illins [1b. v.9]. 
Mortem etiam inferebat, ut pa- 
tot ¿Lev. 20,0: “Qui maledixerit 
patri suo aut matri, morte mo- 
ríatur”. Poonam etlam talionis 
lox Induxit, dicens Ex. 21,24: 
“Oculum pro oculo, dentem pro 
dente”. Inconvenlens igltur vide- 
tur quod allas duas poenas, scl- 
licet exilium et servitutem, lex 
vetus non infUxit. 


“1. Praeterea, poena non debe. 
tur nisi culpae. Sed bruta ani- 
malia non possunt habere cul- 
pam. Ergo inconvenienter eis 1n- 
Migltur poona, Ex. 21,28 sqq.: 
“Bos Japidibus obruetur qui ocel» 
derit virum aut mulieróm”. Et 
Lov. 20,16 dicitur: “Muller quae 
succubuerlt cujlibet lumento, si- 
mul interficlatur cum co”, Slc 
lgitur vidotur quod inconvenien- 
ter ea quae portinent nd convic- 
tum hominum ad invicem, fuorint 
in lege vetorl ordinata, 

12. Praeterea, Dominus man- 
davit Ex. 21,12, quod hemicidlum 
morte hominis punirotur. Sed 
mors bruti animalis muito niinus 
roputatur quam occisio hominis. 
Ergo non potest sufficionter ro- 
compensarl poena homicidil por 
occisionem bruti anlmalis. Incon- 
venientor igitur mandatnr Dout. 
21,1-4, quod “quando inventum 
fuerlt cadaver occist hominis, et 
ignorabitur caedls reus, seniores 
propinquioris civitatis tollant vi- 
tulam de armento quae non tra- 
xit lugum nec terram scidit vo- 
more, et ducent eam ad vallem 
asperam atque saxosam quae 
nunquam arata est nec sementa 
recepit, et caecdent in ea cervices 
vitulac”. d 


Sed contra est quod pro specia- 
li beneficio commemoratur in PS: 
147,20: “Non feclt laliter omml 
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natloul, et ludicia sua non maní-| guna nación ni Je manifestó sus jul- 


festavit els”. 


Rospondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus in TI “Do civ. 
Dai.” * introducit a Tullio dictum, 
“populus est coetus multitudinis 
Suris consensu ot utilitatis com- 
munione sociatus” Y. Undo ad ra- 
tlonem popull pertinot ut commu- 
nicatio hominum ad invicem lus- 
tis praccoptis legis ordinotur. Est 
autem duplex communicatio Jo- 
mluum ad invicem: una quidem 
quao fit auctorltato principum; 
alla nutem fit propria voluntate 
privatarum personavam, Et quia 
voluntate uniusculusquo disponi 
potest quod elus subdítur potes- 
tall, ideo auctorllate principum, 
quibus sublectí sunt homines, 
oportel quod fudicla Inter homi- 
nos oxerceantur, et poenac ma- 
lofactoribus inferantur. Poter- 
tati vero privatarum personarum 
subduntur ros possessao: ol ideo 
propria voluntato in his possunt 
sibl Invicem communicareo, puta 
emendo, vondendo, donando, et 
allls hulusmodl modis. 

Circa utramque autem commu- 
nicationem lex sufficienter ordi- 
navit. Statult enim ludicos; ut 
pntot Deut, 16,18: “Iudices et 
maglstros constltues in omnibus 
portis elus, ut ludicent populum 
lusto hudicto”, Tnstitult ctinm tus. 
tum ludleil ordinem: ut dicltur 
Dout. 1.10 sa.: “Quod tustum ert 
ludicate: sive civis dilo sit slve 
perogrinus, nulla erlt personn- 
tum distantia”, Sustulit otlam 
occaslonem iniusti ludiclí, accep- 
tloncm munerum ludicibus pro- 
hibendo; ut patet Ex. 23,8 et 
Deut, 16,19, Instltuit etlam nu- 
merum testíum duorum vel 
trlum; ut patet Deut. 17,6, et 
19,15, Institult etiam certas poe- 
Nas pro divers)is delictis, ut post 
dicetar (ad 10). 

Sed circa res possessas opti- 
mum est, sicut dicit Philosophus, 
ín 11 “Polit.”*, quod possessio- 


- cios”. 


Respuesta. San Agustín en la 
“Ciudad de Dios” cita una sentencia 
de Tulio que dice: “Pueblo es la 
asamblea de la muchedumbre, reuni- 
da en conformidad con el derecho y 
con miras al bien común”. Por con- 
siguiente, al concepto del pueblo per- 
tenece la mutua comunicación de los 
hombres, regida por los preceptos 
justos de la Jey. Esta comunicación 
de los hombres es doble: una que 
se realiza por autoridad de los prín- 
cipes, y otra por la propia voluntad 
de las personas privadas. Y como 
cada uno puede disponer de lo que 
está sujeto a su autoridad, por la 
autoridad de los príncipes, a quien 
están sujetos los hombres, debe ad- 
ministrarse la justicia e imponerse 
las penas a los malhechores. A la 
autoridad de las personas privadas 
están sometidas las propiedades, y 
así por propia autoridad pueden co- 
municarse mutuamente, por contra- 
tos de compraventa y otros seme- 
jantes. 

Sobre una y otra cosa suficiente- 
mente proveyó la ley; puts sobre los 
jueces dice el Deuteronomio: “Te 
constituirás jueces y escribas en to- 
das las ciudades que el Señor, tu 
Dios, te diere..., para que juzguen al 
pueblo justamente”. También institu- 
yó un justo procedimiento de juzgar, 
donde dice: “Ofd a vuestros herma- 
nos, juzgad según justicia las dife- 
rencias que pueda haber, o entre 
ellos, o con los peregrinos”, etc. Su- 
primió las ocasiones de juicios injus- 
tos al prohibir la aceptación de re- 
galos. Estableció el número de tes- 
tigos, señalando dos o tres. Fijó tam- 
bién penas determinadas para diver- 
sos delitos, como se dirá luego. 

De las propiedades dice el Filóso- 
fo que es muy prudente que estén 
separadas, pero que el uso sea en 


9% Car: ML 41,67; cf. 119 c.21: ML 41,630. 
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parte común y en parte comunica- 
de a voluntad de los propietarios. 
Sobre esto, tres cosas fueron esta- 
blecidas por la ley: la primera, que 
las propiedades estén divididas entre 
los individuos, según se dice en los 
Números: “Yo os doy en posesión la 
tierra, que vosotros os dividiréis por 
suerte”. Y porque, a causa de la 
mala distribución de las propieda- 
des, muchas ciudades han caído en 
la ruina, gegún dice el Filósofo en la 
“Politica”, para reglamentar la pro- 
piedad fijó la ley tres remedios: el 
primero, que se dividiesen por igual 
según el número de los hombres, 
como se dice en los Números: “A las 
familias numerosas daréis una here- 
dad mayor, y a las menos numero- 
sas, menor”. Otro remedio era que 
las propiedades no se enajenasen a 
perpetuidad y que después de clerto 
tiempo volviesen a 6us antiguos po- 
seedores, para que no se confundie- 
sen las heredades, El tercer remedio, 
para evitar esta confusión, que a los 
difuntos sucediesen los parientes más 
próximos: primero, el hijo; después, 
la hija; en tercer lugar, los herma- 
nos; en cuarto, los tíos paternos; en 
quinto, los demás parientes. Para 
conservar en lo sucesivo la división 
de las heredades, estableció la ley 
que las mujeres herederas de su pa- 
dre se casasen en su propia tribu, 
según se lee en los Números. 

Una segunda cosa estableció la ley 
para que, en parte, los bienes fuesen 
comunes: primero, en lo que toca al 
cuidado de esos bienes, se manda en 
el Deuteronomio: “Si vieres el buey 
o la oveja de tu hermano extravia- 
dos, no pasarás de largo, sino que 
los volverás a tu hermano”. Y así de 
otras cosas.—También, cuanto a los 
frutos, se concedía en general a to- 
dos que quien entrase en la viña de 
un amigo pudiera lícitamente comer 
de las uvas, a condición de no lle- 
varlas fuera, Pero en especial se con- 
cedía a los pobres que se les dejasen 
las gavillas olvidadas, y lo mismo 


12 Cf n.1 (Br 1270323): S.THM., lect.13. 
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nes sint distinctno, eb uns sit 
partim communis, partim autem 
por voluntatem possessorum com- 
municetur. Ef haco tria fuerunt 
in lego statuta. Primo enim, lp- 
sae possessiones divisae erant 
in singulos: dicitur enlm Num. 
33,53 sq.: “Ego ded1 vobls terram 
in possessionem, quam sorte di- 
vidotis vobis”. Et quia per pos- 
sesslonum irrogularitatem plures 
cjvitates destruuntar, "t Philoso- 
phus. dicit, in II “Polit,” 2; ¡deo 
circa possessiones regulandas tri. 
plex remodlum lex adhibult. 
Unum quidem, ut secundum nu- 
merum hominum negualiter divi- 
derentur: unde dicltur Num. 33, 
54: “Pluribus dabitis latiorem, et 
pauciorlbus angustiorem”, Allud 
remedinm est ut possosslones non 
In perpetuum allenentur, sed 
certo temnore ad suos possesso- 
res revortantur, ut non confnn- 
dantur sortes possessionum (cf, 
ad 3), Tertium remedium est nd 
hujusmod! confuslonem jollen- 
dam. ut proximl encecdant mo- 
rlentibus: primo qulidem gradu, 
fillus: secundo antem, filla; ter- 
tlo, fratres: quarto, patrol; qnin- 
to, quicumguo nroninqul (Num. 
27.8). Et ad distinctionem sor- 
tium conservandam, alterlus lex 
statnit ut mulieres quae sunt 
haecredos, nuberont fune tribus 
hominibus, ut habetur Num. 36. 

Secundo vero. instituit lex ut 
quantum ad aliqua usus rerum 
esset communis. Dt primo, quan- 
tum ad enuram: praeceptum ost 
enim Deut, 22 1-4: “Non videbis 
bovem et ovem fratris tul erran- 
tem, et praeteribis, sed reduces 
fratri tuno”; et similitor de allis.— 
Secundo, quantum ad fruetum. 
Concedebatur enlm communlter 
quantum ad omnes, ut Ingressus 
in vincara amict posset liclte co- 
medero, dum tamen extra non 
autferret (cf. nd 1). Quantum ad 
pauperes vero specialiter, ut els 
relinquorentur manipull oblitl, et 
fructus et racemli remanentes, 
ut habetur Lev. 19,9 sq., et Deut 
24,19 sqq. Et otlam commnnica- 
bantur en quae nascebantur in 
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septimo anno; ut habetur Ix. 
23,11, et Ley. 25,4 sq4. 

Tertio vero, statuit lox com- 
municationem factam per eos 
quí sunt dominl rerum, Unam 
pure gratuitam: unde dicitur 
Deut, 14,28 sq.: “Anno tertio se- 
parabis allam decimam, venlent- 
que levitao et peregrinus et pupil- 
lus ot vidua, et comodent et sa- 
turabuntur”. Aliam vero cum ro- 
componsatione utllitatis: sicut 
por venditionem et emptionem, 
et locationem et conductionom, 
et por mutuum, ot itorum per 
dopositum, do quibus omnibus 
inveuluntur ordinationes certao 
In lege (cf, ad 3-6), Undo patet 
quod lex vetus sufficienter ordl- 
navlt convictum lllus popull, 


Ad primum orgo dicondum 
quod, sicut Apostolus. dicit, Rom. 
13,8, “qui dillglt proximum, le- 
gem Implevit”: quia sclllcot om- 
nia praocopta legis, prnecipuo 
ordinata ad proxlmum, ad hunc 
finom ordinarl videntur, ut ho- 
mines so Iinvicem diligant. Ex 
dilectlono autom procedit quod 
homines slbl invicem bona sui 
communicont: quia ut diecltur 1 
lo, 3,17: “Qui vidorlt fratrem 
suum necessitatem patlontem, cet 
clauserlt viscera sun ab eo, quo- 
modo caritas Del manet in lHo?” 
Et ideo intendebat lex homines 


arsuofacero ut facito sibl invt-| 


cem sua communicarent: sícut 
ot Apostolus, I ad Tim, 6,18, di- 
vitibus mandat “facilo tribucre 
ct communlearo”. Non autem fa- 
cello communicativus est qui non 
sustinet quod proximus aliquid 
modicum de suo accipiat, abs- 
quo magno sui detrimento, Et 
Idoo lex ordinavit ut llecret in- 
trantem in vincam proximi, ra- 
cemos ibi comedere: non nutem 
extra deferro, ne ex hoc dare- 
tur occasio gravis damni Infe- 
rendi, ex que pax perturbarctur. 
Quao inter disciplinatos. non per- 
turbatur ex modicorum acceptio- 
no; sed magis amicitia confirma. 
tur, et assucfiunt homines ad 
facile communicandum. 

Ad secundum dicendum quod 
lox non statuit quod mulieres suc- 


las frutas y racimos, y eran también 
comunes los frutos nacidos al año 
séptimo, 

En tercer lugar, estableció la ley 
un réparto hecho por aquellos que 
eran dueños, El uno era gratuito, se- 
gún se lee en el Deuteronomio: “El 
año tercero separarás otra décima, 
y vendrán los levitas, y los peregri- 
nos, y los pupilos, y las viudas, y 
comerán y se saciarán”. Otro repar- 
to se hacía con miras de utilidad, 
por compraventa, locación, préstamo 
y aun por depósito; sobre las cuales 
cosas se encuentran en la ley diver- 
sas ordenaciones. De todo la cual 
resulta que la ley vieja proveyó su- 
ficientemente a la reglamentación de 
la. vida de aquel pueblo. 


t 

Soluciones, 1, Dice el Apóstol que 
“quien ama a su prójimo tiene cum- 
plida la ley”, porque tados los pre- 
ceptos de la ley, sobre todo los que 
míran al prójimo, a este fin parecen 
ordenarse, a que los hombres se amen 
mutuamente, De este mutuo amor 
procede que se comuniquen unos a 
otros us bienes, según lo que dice 
San Juan: “S] uno viere a su her- 
mano padecer necesidad y le cerra- 
re sus entrañas, ¿cómo puede decir 
que mora en él la caridad de Dios?” 
Con esto la ley se proponía acostum. 
brar a los hombres a comunicar fá- 
cilmente sus bienes, como lo manda 
el Apóstol a los ricos, que “sean ll 
berales en repartir”, Pero no puede 
ser liberal el que no puede tolerar 
que el prójimo tome algo de lo suyo 
sin gran perjuicio. Por esto ordena- 
ba la ley que fuera lícito a uno en- 
trar en la viña de su prójimo y co- 
mer allí unos racimos, pero no £a- 
carlos fuera, por no dar ocasión de 
grave daño, de donde viniera a tur- 
barse la paz, Esta no se perturba 
por esto entre las personas blen edu- 
cadas, antes sirve pura fomentar la 
amistad y que los hombres se acos- 
tumbren a ser liberales. 

2. La ley no ordena que las mu- 
jeres hereden los bienes de low pa- 
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ds sino en el caso de que falten 
hijos. Entonces era necesario conce- 
der a las mujores el derecho de here- 
dar, para consuelo de los padres, a 
quienes seria duro que pasasen sus 
bienes a los extraños. Sin embargo, 
la misma ley ordenó que las muje- 
res herederas se casasen dentro de su 
misma tribu, a fin de evitar la con- 
fusión de los patrimonios de la tri- 
bus, como se lee en los Números, 


3. Dice el Filósofo que Ja buena 
reglamentación de la propiedad con- 
tribuye mucho a la conservación de 
las ciudades y de las naciones. Y él 
mismo añade que entre algunas gen- 
tes había ley que “a ninguno fuera 
permitido vender sus propiedades sin 
verdadera necesidad”. Así se evitaba 
que la propiedad pasase a manos de 
pocos y los habitantes se viesen ne- 
cesitados a emigrar de su ciudad o 
nación. La vieja ley, para evitar este 
peligro, concedió, para atender a las 
necesidades de los hombres, vender 
las ¡posesiones por cierto tiempo; y 
mandó que, pasado ese tiempo, las 
posesiones volviesen al vendedor. El 
fin de esta ley era evitar que se con- 
fundiesen las heredades, antes per- 
maneciesen siempre distintas en po- 
der de las tribus. 

Y como las casas urbanas no se 
habían repartido, por esto concedió 
que se vendiesen a perpetuidad, igual 
que Jos bienes muebles. No estaba 
determinado el número de las casas 
de cada ciudad, como lo estaba el de 
las posesiones, que no podían aumen- 
tarse, como se podian aumentar las 
casas de las ciudades. Pero las casas 
que no estaban en una ciudad, sino 
en lugares no amurallados, mo po- 
dían venderse para siempre, porque 
estas casas sólo se construyen para 
atender al cultivo y a la guarda de 
las fincas. De suerte que la ley or- 
denó con acierto una y otra cosa. 


4. Según queda dicho atrás, era 


Cana (Bx sabi): S.Tu,, lecta 


cederent in bonis paternis, nisl 
in defectu filiorum masculorum, 
Tunc autem necessarium erat 
ul successio mutioribus concedore- 
tw in consolationem patris, eul 
gravo fuissot sí ejus hereditas 
omnino ad extraneos transiret. 
Adhibut tamen circa hoc lex 
cautelam  debitam,  pracciplens 
ut mulieros succedentes in hae- 
reditato paterna, nuberent suse 
tribus hominibus, ad hoc quod 
sortes tribuum nón confunderen- 
tur, ut habetur Num, ult, 

Ad tertium dicondum quod, sic- 
ut Philosophus dicit, ín M1 “Po- 
lit.” 23, regulatio possossionum 
multum confer ad conservatlo- 
nem civitatis vel gentis: Unde, 
sleut ipse dicit, apud quasdam 
gentílium clvitates statutum fuit 
“ut nullus possesslionom vendo- 
ro posset, nisi pro manlfesto de- 
trimento”. Sí enlm passim posses- 
slones vendantur, potest contin- 
gore quod omnes possosgiones ad 
paucos devoniant: et ita nccesso 
erit civitatem vel regionem hn- 
bitatoribus evacuarl, Ef ideo lex 
vetus, ad huiusmodi periculum 
amovondum, sic ordinavit quod 
et necossitatibus hominum sub- 
veniretur, concedens possesslo- 
num venditionom usque ad ceor- 
tum tempus; et tamen periculum 
romovit, praeciplens ut corto tom- 
pore possesslo vendita ad von- 
dentem rodirot, Et hoc instiluil 
ut sortes non confundorentur, sod 
semper romancret eadem distinc- 
tio determinnta in tríbubus. 

Quia vero domus urbanao non 
erant sorteo distinctao, ideo con- 
cessit quod in porpetuum vendi 
possent, sicut et mobilia bona. 
Non enim erat statutus nume- 
rus domorum civitatis, sicut erat 
coría mensura possessionis, ad 
quam non addebatur: poterat 
autem aliquid addi ad numorum 
domorum clvitatlis, Domus vero 
quae non erant in urbe, sod in 
villa muros non habente, in per- 
petuum vendi non poterant: quia 
hulusmodi domus non constru- 
untur nisl ad cultum et ad cus- 
todiam possessionum; et ideo lex 
congruo statuit idom ius circa 
utrumque. 

Ad quarítum dicondum quod, 
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sicut dictum est (ad 1), intentio 
legis erat assuefacere homines 
suis pracceptis ud hoc quod síbi 
invicem de facili in necessifatí- 
bus subvenirent: quia hoc maxi- 
me est amicitize fomentum. Et 
hane quidem facilitatem subve- 
niendi non solum statuit in his 
quae gratis et absolute donan- 
tur, sed etiam in his quao mutuo 
conceduntur: quiía hulusmodi 
subventlo frequentlor est, et plu- 
ribus necessarla. Hulusmodi nu- 
tem subventionis facilitatem mul- 
tipliclter institult, Primo qui- 
dem, ut faciles se praeberent ad 
mutuumn exhibendum, nec ab hoc 
retraherentur anno remissionis 
appropinquante, ut habotur Dout, 
15,7 sqq.—Secundo, ne com cui 
mutuuin concesorent, gravarent 
vol usurl», vel otiam aliqua pig- 
nora omnino vitae necessaria ac- 
ciplendo; et si accepta fucrint, 
quod statim restitucrentur, Dici- 
tur enim Dout, 23,19: “Non fae- 
neraberis fratri tuo ad usuram”; 
et 24,6; “Non acciples loco plg- 
norls inferlorem ot superlorem 
molam: qula animam suam ap- 
pogult tlbi”; ct Ix, 22,26 dleltur: 
“Si plgnus a proximo tuo aceepe- 
riy vostimentum, ante golis oc- 
casum reddes of”. — Tertlo, ut 
non importune exigeront, Unde 
dicltur Ex. 22,25: “Sl pecunlam 
mutunm dederls populo meo pau- 
peri quí habitat tecum, non ur- 
gobls cum quasi exactor”, lt 
propter hoc etiam mandatur 
Dent. 24,10 sq.: “Cum repetos a 
Proximo tuo rem alíquam quam 
debet tibt, non Ingredleris in do- 
mum elus ut pignus uuferas; 
sed stabís forís, ct flle ftibl pro- 
teret quod habuerlt”: tum quia 
domus ost tutissimum uniuscu- 
lusquo receptaculam, unde mo- 
lestum homini est ut in domo 
Sua invadatur; tum etlam quia 
non concedit ereditorl ut acel- 
Plat pignus quod voluerit, sed 
Magis debitori ut dot quo minus 
indiguerit.—Quarto, instituit quod 
In septimo anne debita penitus 
remitterentur (Dent, 15,1-3). Pro- 
dabile enim erat ut ílil qui com- 
Modo reddere possent, ante sep- 
timam annum redderent, ot gra- 
ts mutuantem non dofraudarent. 


el propósito de la ley acostumbrar a 
los hombres, mediante sus preceptos, 
a ayudarse buenamente cn sus nece- 
sidades, Jo que es un medio de fo- 
mentar la amistad. Por procurar es- 
ta facilidad en socorrerse, no s3ólo 
estableció las cosas que deben otor- 
garse gratuitamente y en absoluto, 
sino también las que se ¡prestan, por- 
que esto es más trecuente y necesa- 
rio para muchos. De muchas mane- 
ras fomentó esta prontitud en ayu- 
darse: (primeramente, mandando que 
se mostrasen fáciles en prestar y no 
se retrajesen de ello por la proximi- 
dad del año de la remisión.—Segun- 
do, prohibiendo gravar con usuras, O 
tomando en prenda, cosas del todo 
necesarias para la vida, y ordenan- 
do que, si las tomaran, luego al ins- 
tante las restituyesen. Así se dice en 
el Deuteronomio: “No prestarás con 
usura a tu hermano”. Y en otro lu- 
gar: “No tomarás en prenda las dos 
piedras de una Jnuela..., porque es 
tomar la vida en prenda”. Y en el 
Exodo: “Si tomas en ¡prenda el man- 
to de tu prójimo, se lo devolverás 
antes de la puesta del sol”.—Terce- 
ro, que no fuesen importunos en exi- 
gir, y así en el Exodo se dice: “Si 
prestas dínero a uno de tu pueblo, a 
un pobre que habita en medio de 
vosotros, no te portarás con él como 
acreedor”. Y también se manda en el 
Deuteronomio: “Si prestas algo a tu 
prójimo, no entrarás en su casa para 
tomar prenda; esperarás fuera de 
ella a que el deudor to saque lo que 
sea”, ya porque la casa de cada uno 
es su más seguro abrigo y siempre 
le resulta molesto su invasión por 
un extraño, ya ¡porque la ley no con- 
cede que el acreedor se permita to- 
mar lo que quiera, sino que el deu- 
dor le entregue lo que él menos ne- 
cesite.—En cuarto lugar establecía la 
ley que el año séptimo del todo se 
condonasen todas las deudas. Es pro- 
bable que quienes podían cómoda- 
mente devolver el préstamo antes del 
año séptimo, lo hiciesen y no defrau- 
dasen sin motivo al prestamista. Po- 
ro, si eran impotentes para pagar, 
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por la misma razón se les había de 
perdonar la deuda. Era estu razón 
“1. Amor, que obligaba a dar de nue- 
Yo para socorrer la indigencia ae 
necesitado, Sobre los animales pres- 
tados, establecia la ley que el presta- 
tario fuese obligado a devolverlos si 
por su negligencia y en ausencia del 
dueño perecian. Pero, si el dueño es- 
taba presente y los animales eran 
bien tratados, y, Con todo, morían o 
sufrian un accidente, no estaba obli- 
gado el prestatario a la restitución, 
sobre todo si pagaba alquiler, pues 
en ese caso lo mismo podían haber 
muerio o sufrir el accidente en po- 
der del amo; y si el animal se con- 
servaba indemne, ya tenía alguna ga- 
nancia del préstamo, que no era gra- 
tuito. Esto debía observarse sobre 
todo cuando los animales eran al- 
quilados, [porque entonces tenían ya 
cierto precio por el uso de los ani- 
males, y no era justo que de la res- 
titución de éstos sacase alguna ven- 
taja, como no fuera por negligencia 
del locatario. Si los animales no eran 
alquilados, podría existir alguna equi- 
dad en que se le restituyese tanto 
cuanto el uso del animal muerto o 
accidentado pudiera producir de al- 
quiler. 

5. Hay esta diferencia entre el 
préstamo y el depósito: que el prés- 
tamo se hace en provecho del que lo 
recibe, mientras que el depósito es 
una utilidad del que lo hace; por eso, 
en algunos casos se fuerza más a lu 
restitución del préstamo que del de- 
pósito. De dos maneras se podrá per- 
der el depósito: por causa inevitable 
y natural, v, gr. por muerte o en- 
fermedad del animal depositado; u 
por causa extrínseca; por ejemplo, si 
el animal era robado por los enemi- 
gos o devorado por las fieras. In este 
último caso, el depositario estaba 
obligado a entregar al dueño los des- 
pojos del animal] muerto. En los de- 
más casos no estaba obligado a nada, 
sino a sincerarse, mediante el jura- 
mento, de toda sospecha de fraude. 
Pero si el depósito se perdía por cau- 
sas evitables, v. gr. por hurto, en- 


Si autem omnino impotentes es- 
sent, oudem ratione els erat de- 
bitum remitiendum ex dilectio- 
ne, quae ellam erat ols de novo 
dandum propter indigentiam.— 
Circa animalia vero mutuanta 
haec lex statult (Ex, 22,14), ut 
propter negligentiam elus cul 
mutuata sunt, si in ipsius ab- 
sentia morlantur vel debiliten.- 
tur, reddere ea compellatur, Sl 
vero eo praesente et dlligenter 
¿ustodiento, mortua fuerint vol 
debilitata, non cogebatur rosti- 
tuero, et maxime si erant merce. 
de conducta: quia ita etiam po- 
tuissent mori et debilitari apud 
mutuantem; et íta, si conserva- 
tionem animalls consequerectur, 
lam aliquod luerum reportarel ex 
muthio, et non essct gratultum 
mutuum, Et maximo hoc obser- 
vandum erat quando animalin 
erant mercede conducta: quila 
tunc habebaí certum pretium pro 
usu animalium; unde nihii ac- 
crescere debebat per restltutio- 
nera animallum, nisi propter no- 
gligentlam custodientis. Si autem 
non essent mercede conducta, po: 
tuissct habero aliquam acquita- 
tem ut saltem tantum restitue- 
rot quantum usus animalis mor- 
tui vol debilitati conduci potuls- 
seb. 


Ad quintum dicendum quod 
hace differentia est Inter mu- 
tuum et depositum, qula mu- 
tuum traditur ín utilitatem cius 
cul traditur; sed deposltum tra- 
dltur In utllitatem deponontls. 
Et ideo magis arctabatur allquis 
in alíquibus casibus ad restituen- 
dum mutuum quam ad restliuoa- 
dun depositum (Ex, 22,10), De- 
positum enim perdi poterat du- 
pliciter, Uno modo, ex causa In- 
evitablll; vel naturali, puta s] 0s- 
set mortuum vel debllitatum anl- 
mal deposltum; vel extrínseca, 
puta si esset captum ab hostíbus, 
vel si esset comestum a bestia; in 
quo tamen casu tenebatur defor- 
re ad dominum animalís id quod 
do animali occiso smpererat, In 
alils autem praodictis casibus ni- 
hil reddero toncbatur: sed solum, 
ad expurgandam eguspicionem 
fraudis, tenobatur furamentum 
praestare. Alio modo poterat per- 
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tonces, en pena de la negligencia en 


furtum, Ef tune, propter negll- ¡ia guarda, estaba obligado a devol- 


gentiam enstodis, reddere tene- 
batur. Sed, sicut dictum est 
(ad 4), Ho qui mutuo acciplebat 
antmal, tenebatur reddere, etiam 
si dobilitatum aut mortuum fuis- 
get In ejus absentla, De minorí 
enim nerligentin tenebalur quam 
depositarius, qui non tenebatur 
nisi de furto. 


Ad sextuma dicendum quod mer- 
cenarll qui locant operas suas. 
pauperes sunt, de laborlhbus suis 
yletum quacrentes quotidlanum: 
et Ideo lex provide ordinavit ut 
statim els morces solveretur, ne 
victuan els deficeret, Sed UM qui 
locant nllas res, divites esse con- 
sneverunt, nec ita Indigent lo- 
entlonla pretio ad suum  vic- 
tum quotidlanum, Yt tdco non 
est endem ratlo in utroquo. 

Ad septimurm dlcendum quod 
ludices ad hoc Inter homines 
constituuntur, quod determinent 
quod ambleuum inter homines 
elrea Justitiam osse votest, Du- 
pliciter antem aligotd potest es- 
so ambiguum. Uno modo, apnd 
simplices. Ut ad hoc dublum tol- 
lendum, mandator Deut. 10,18, ut 
“Indices et macistri constitueren- 
tur per elngulas tribus. ut Indl- 
carent populnm Iusto ludicto”.— 
Alto mado continglt allquid esse 
dnblum etlam npud peritos, Ef 
ldeo ad hoc dublum tollondum. 
constitult lox ut omnca recurre- 
rent ad locum principalem an Deo 
electam, In quo et summus sa- 
cerdos esset, quí determinaret 
dubla circa caeremonina divini! 
coltus: et summus fudex popn- 
IL, quí determinarct quao perti- 
nont ad indicta hominuam: sicut 
Stliam nuna per appellationem, 
vel per consultatlonem, enusas 
ab inferioribus iudiclbus ad su- 
Derlores deferuntur. Unde dici- 
tur Dout, 17,8: “Si difficile et 
Aambliauum apud ta ludicium per- 
Spexeris, et tudicum intra portas 
tnas viderls verba varlarl; ascen- 
de ad locam quem elegerit Do- 
minus, venlesque ad sacerdotes 
levitici generis, et ad iodlcem 
quí fnerit Ilo tempore”. Hinlas- 
modi autom ambigna ludicla non 
freguentor emergebant. Undeo ex 
hoo popolas non gravabatur, 


ver el depósito. Pero, según queda 
dicho, quién recibía un animal pres- 
tado era obligado a devolverlo, aun- 
que pereciese o enfermase en su au- 
sencia. El prestatario debía respon- 
der de menores negligencias que el 
depositario, el cual sólo en caso de 
hurto debía responder. 

6. Los jornaleros que alquilan su 
trabajo son pobres que viven del tra- 
bajo cotidiano, y por eso provee la 
ley que luego se les abone su salario, 
por que no se vean privados del sus- 
tento. En cambio, los que alquilan 
otras cosas suelen ser ricos, que no 
necesitan del alquiler para el susten- 
to, y así no corre la misma razón en 
uno y en otro caso, 


7. Se instltuyen los jueces entre 
los hombres para que definan las cau- 
sas dudosas tocantes a la justicia, 
De dos maneras puede ser una cosa 
dudosa: primero, entre los sencillos, 
y para quitar esta duda se ordena 
en el Deuteronomio que “se consti- 
tuyan jueces y escribas en todas las 
ciudades, que Yavé, tu Dios, te diere, 
sogún tus tribus, los cuales juzguen 
al pucblo justamente”. — Pero tam- 
bién ocurren causas dudosas aun en- 
tre los meritos, y para resolver tales 
dudas dispone la ley que tados recu- 
rran al lugar principal elegido por 
Dios, en el cua] mora «el sumo sacer- 
dote, para decidir las dudas sobre las 
ceremonias del culto, v el juez su- 
dremo para las causas judiciales. Tn! 
se practica todavía. hov en la con- 
sulta o anelación de los tneces infe- 
riores a Jos superiores. Por esto so 
dice en el mismo Deuteronomio: "Si 
Una causa te resultase difícil de re- 
solver... y fuera obieto de litiein en 
tus puertas.... te levantarás v subirás 
al lugar auc Yavé, tu Dios. hava ele- 
gido, y te irás a los sacerdotes, hijos 
de Leví. y al juez que entonces estó 
en funcionee”. Tales causas dudosas 
no eran frecuentes, y por eso no re- 
sultaba un gravamen para el pueblo 
el recurrir a este tribunal supremo, 
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S. En los negocios humanos no 
puede darse una prueba demostrati- 
va ce infalible; basta una certeza mo- 
ral como la que puede engendrar el 
orador, Y por ésto, aunque es posi- 
ble que dos o tres testigos conven- 
gan en una mentira, mo es fácil n 
probable que convengan, y por eso 
se recibe como verdadero su testimo- 
nio, y más cuando no vacilan en su 
declaración y son personas exentas 
de toda sospecha. Y para que los 
testigos no se aparten de la werdad, 
ordena la ley que los testigos sean 
cuidadosamente examinados, y casti- 
gados con severidad si fueran cogi- 
dos en mentira, como se lee en e' 
Deuteronomio. 

Una razón para fijar el número de 
dos testigos fué la de significar la 
verdad infalible de las divinas perso- 
nas, de las cuales a veces se cuentan 
dos, porque el Espíritu Santo es el 
nexo de ellas; a veces se nombran 
tres, según dice San Agustín sobre 
aquellas palabras de San Juan: “En 
vuestra ley está escrito que el testi- 
monio de dos hombres es verdadero”. 

9. No sólo por la gravedad de la 
culpa, también por otras causas se 
inflige una pena grave: (primero, por 
la grandeza del pecado, pues a ma- 
yor pecado, “ceteris paribus”, se de- 
be aplicar mayor pena; segundo, por 
la costumbre de pecar, pues de esta 
costumbre no es fácil que se retrai- 
gan los hombres si no es mediante 
graves penas; tercero, por la mucha 
concupiscencia o delectación en el 
pecar, de lo cual difícilmente se apar- 
tan los hombres si no es por penas 
graves; cuarto, por la facilidad de 
cometer el pecado y de persistir en 
€l. y estos pecados, cuando se descu- 
bran, se han de castigar más severa- 
mente, para escarmiento de los de- 
más. 

Cuanto a la grandeza del peca- 
do, se han de observar cuatro gra- 
dos en un mismo hecho: el primero 
es la involuntariedad en el pecar, la 


cual, si fuera total, totalmente que- 
18 Tr 36 suj=r Jo. 8,8: 


ML 35,1469. 
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Ad octavum dicendum quod ín 
negotils humauis non potest ha- 
beri probatio demonstrativa et 
infallíbilis, sed sufítcit aliqua 
coniecturalis probabilitas, secun- 
dum quam rhetor persuadet, Et 
ideo, licet sit possibilo duos. aut 
tres testes in mendacium conve- 
mire, non tamen est facilo nec 
probabile quod conveniant; et 
ideo accipitur corum testimoníum 
tanquam verum; el praecipuo al 
in suo testimonio non vaclllent, 
vel alias suspecti non fuerint, Et 
ad hoc ctlam quod non do facili 
a voritate testes declinarent, in- 
stituit lox ul testes diligentlssi- 
me examinarentur, ef graviter 
punirentur qui invenirentur meon- 
daces, ut habetur Deut. 19,16 sqn. 

TFuít tamen uliqua ratio hulus- 
modi numerl detorminandi, nd 
significandam ínfallibllem verita. 
tem Personarum divinarum, quae 
quandoque numerantur duae, 
quía Spiritus Sanctus est nexus 
dnorum, quandoque exprimun- 
tur tres: ut Augastinus diclt 
super illud lo, 8,17, “In lego ves- 
tra seriptum est guta duorum 
hominum tostimonium vyerum 
cet”, 

Ad nonum dicendum quod non 
solum propter gravitatem culpas, 
sed etiam propter allas causñs 
gravis poena Infligltur. Primo 
quidem, propter quantitatem pec. 
cati; quia malori pecento, ccte- 
ris paribus, gravior poena debt- 
tur, Scoundo, propter peccatl 
consuetudinem: quíia a peccalls 
consuetis non faciliter homines 
abstrahuntur nisi por graves poc. 
nas. Tertio, propter multam con- 
cupiscontiam vol delectationem 
in peccato: ab his enim non de 
fncili homines abstrahuntur nísl 
por graves pocnas, Quarto, prop- 
ter facilitatem cominitendl pec- 
catum, et latendi in Ipso: hulus- 
modi enim peccata, quando ma- 
nifestantur, sunt magis punien- 
da, ad terrorem aliorum, 

Checa ipsam etizm quantitatom 
peccati quadruplex gradus ost at- 
tendendus, etiam circa unum et 
jdem factum. Quorum primus est 
quando involuntarius pecoatum 
committit. Tune enim, si omnino 
est involuntarius, totaliter excu- 
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satur a poena: dicitur enim Deut. | daría exento de la pena, como sé 


22,25 sq», quod puelin quao op- 


dice en el Deuteronomio: “Pero si 


primitur in agro, “non est rea¡ fué en el campo donde el hombre 


jwortís, quia ciomavit, et nullus 
afíuit qui liberarel eam”. Si vero 
allquo modo fuerit voluntarius, 
sed tamen ex infirmitate peccat, 
puta cum quis peccat ex passlo- 
Do, minuítur peccatum: et poena, 
secundum veritatem iudicii, dimi- 
nuí: debet; nísi forte, propter 
communom ultllitatem, poena ag- 
gravetur, ad abstrahendum ho- 
mines ab huiusmodi peccatis, sic- 
ut dictum est.—Secundus gradus 
est quando quis per ignorantiam 
poccavit, Et tunc aliquo modo 
reus ropulabatur, propter negli- 
gentíam auddíscendi; seu tamen 
non punlebatur per lusices, sed 
explabat peccatum suum por sa- 
erlíficia, Unde dicitnr Mev. 4: 
“Anima quao poccaverlt por igno- 
rantlam”, etc. Sed hoc Intelligen- 
dum est de ignoran'la facti: non 
nuten de ignorantía praecepti dl- 
vini, quod omnos scire teneban- 
tur.—Tertlus gradus ost quando 
aliquis ex superbia peccabat, idos! 
ex certa clectione vel ex certa 
malilla. El tunc punlebatur se- 
cundum «quantitatom dellctl 
(Dout. 25,2).—Quartus anutem gra- 
dus ost quando peccabat por pro- 
terviam et portinaciam. Et lunc, 
quasi rebellls et destructor ordí. 
natlonts dogis, omnino occidendus 
erat (Num. 15,30). 

Secundum hoc, dicendum est 
quod in poena furti considoraba- 
tur secundum legem (d quod fre- 
quenter accidere polerat (Ex. 22, 
1-9). Et ldeo pro furío allarum 
rerum, quae de facili custodirl 
possunt a furibns, non reddebat 
fur nisi duplum. Oves autom non 
de facili possunt custodirl a fur- 
to, quia pascuntur In agris; ot 
ideo frequentlus contingobat quod 
oves furto subtrahorentur. Undo 
lex maiorem poonam apposult: 
ut scilicot quatuor oves pro una 
ove reddorentur. Adhuc antem 
boves difficillus custodiuntur, 
quia habontur in agris, et non 
íta pascuntur grogatim sicut oves. 
Et ideo adhuc hic malorom poe- 
nam apposuit: ut scillcot quinque 
boves pro uno bove redderentar. 


encontró a la joven y, haciéndola vio- 
lencia, yació con ela, será sólo el 
hombre el que muera... Cogida cn el 
campo, la joven gritó, pero no había 
nadie que la socorriese”. Y aunque 
fuera en algún modo voluntario el 
acto, pero peca por flaqueza, como 
cuando uno ¡peca por pasión, enton- 
ces se disminuye el pecado, y la pena 
debe disminuirse según la verdad del 
juicio; a no ser que, mirando a la 
utilidad común, se agrave la pena 
para retraer a los hombres de tales 
pecados, como se dijo arriba.—El se- 
gundo grado es si uno peca por igno. 
rancia, y entonces se reputaba reo 
por la negligencia en aprender la ley; 
pero en este caso no era castigado 
por los jueces, sino que debía expiar 
su pecado mediante sacrificios. Por 
esto se dice en el Levitico: “El que 
pecase por ignorancia, ofrecerá una 
cabra sin tacha”. Pero esto se ha de 
entender de la ignorancia del hecho, 
no del precepto divino, que todos es- 
tán obligados a conocer.—El tercer 
grado es cuando uno pecó por so- 
berbia, osto es, por su elección deli- 
herada o por malicia, pues entonces 
debía el culpable ser castigado según 
la grandeza del delito.—El cuarto 
grado es cuando uno pecó con desca- 
ro y ¡pertinacia, y entonces, como re- 
belde y destructor del order legal, 
debía ser muerto, 

Según esto, hemos de decir que, en 
la pena del hurto, considera la ley lo 
gue podía ocurrir de ordinario; y así, 
en el hurto de otras cosas que más 
fácilmente se pueden guardar de los 
ladrones, no se impone al ladrón sino 
el doble de lo robado. Las ovejas no 
pueden guardarse con facilidad de 
los ladrones, porque, mientras pacen 
en el campo, con más frecuencia ocu- 
rre que sean robadas, y por eso im- 
pone la ley una pena mayor, a saber, 
que por cada oveja robada devuelvan 
cuatro. Es aún más difícil guardar 
los bueyes, que pastan en el campo 
y no en rebaños, como las ovejas; y 
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por cso se impone mayor pena, A 
saber, cinco bueyes por cada buey. 
Y esto fuera del caso en que el ani- 
mal robado fuera hallado vivo en po- 
der del ladrón, porque en este caso 
debía restituir el doble, como en los 
demás hurtos, pues podía haber la 
presunción de que pensaba restituir- 
lo, una vez que lo conservaba vivo. 
También podía decirse, según la Glo- 
sa, que “cl buey tiene cinco utilida- 
des, porque .es inmolado, ara, alimen- 
ta con su carne, provee de leche y 
suministra el cuero para diversos 
usos”. Por esto había que devolver 
cinco bueyes por uno. Asimismo, las 
ovejas tienen cuatro utilidades, por- 
que “es inmolada, alimenta con su 
Carne, provee de leche y suministra 
lana”. —Pero el hijo contumaz, no 
por comer y beber era condenado a 
muerte, sino por su contumacia y re- 
beidía, cosas que- en todo caso eran 
castigadas con la muerte, como se 
dijo atrás.—El que recogía leña en 
el sábado, fué apedreado como viola- 
dor de la ley, que manda guardar el 
sábado en memoria de la fe en la 
novedad del mundo, según queda di- 
cho, y así fué muerto como un infiel. 

10. ¡La ley vieja decreta la pena 
de muerte para los crímenes más 
graves, a saber, los que van contra 
Dios, los de homicidio, rapto de per- 
sonas, rebeldía contra los padres, 
adulterio e íncesto. A los delitos de 
hurto de otras cosas se impone la 
pena de reparación de daños; en las 
heridas y mutilaciones, la pena del 
talión, e igualmente en el falso tes- 
timonio. En otros delitos menores se 
imbone la mena de azotes o la de ver- 
gúenza pública. 

La pena de esclavitud sólo en dos 
casos está decretada: cuando en el 
año séptimo de remisión el siervo no 
quería aprovecharse del beneficio de 
Ja ley y recobrar la libertad; en pe- 
na. se le declaraha siervo de por 
vida.—Otro era el de hurto, cuando 
el ladrón no tenía con qué restituir. 


15 Ordin super Ex.22,1. 


Et hoc dico, nis! forte ldom ani- 
mal Inventum fuerit vivens apud 
cum; quía tunc solum duplus re- 
stituebat, sicut et in ceteris fur- 
tis; poterat enim Hhaberí prae- 
sumptio quod cogitaret restltuere, 
ex quo vivum servasset. Vel pot- 
est dici, secundnm Glossam *, 
quod “bos habel quinque utilita- 
tes, quia Jimimolaiur, arat, pascit 
carnibus, lactat, et corlum etlam 
divorsis usibus ministrat”: et Ideo 
pro uno bove quinque boves red- 
dobantur. Ovis autem habet qua- 
tuer utilitatos: quia “immolatur, . 
pascit, lac dat, cf lanam minis- 
trat”, — Fillus autem contumax, 
non quia comedobat ot bibebat, 
occidobatur: sed propter contu- 
maciam et rebellionem, quaos sem. 
per morte punicbatur, ut dictum 
est.—Ille vero qui colligobat lig- 
na in sabbato, lapidatus fult tan- 
quam legis violator, quae sabba- 
tum obsorvarl praeciplobat in 
commemoratlenem fidel novltatis 
mundi, sicut supra (0.100 a.k c et 
nd 2), dictum est. Unde occlsus 
fait tanquam infidolis, 


Ad deolmum dicendum % quod 
lex volus poenam mortis inflixit 
in gravioribus criminibus: scill- 
cet In his quae contra Deum pec» 
cantur, ot in homicidio, et In fur- 
to hominum, et in Irroverentia 
ad parentes, et ln adulterio, et 
la incestibus, Yn furto antem alla. 
rum rorum adhibult poonam dam- 
nL In percussurls autenm et mu- 
tilationibus induxlt poenam tallo- 
nis; et similiter in peccato falsi 
testimonii, In alíls autom minorl- 
bus culpis induxit poenam flagel- 
lationis vel ignomíniac. 

Poenam autom servitutis Indu- 
xIt ín duobus castbus. Tn uno 
quidem, quando, septimo anno 
remissionls, ile qui erat servus, 
nolebat beneficio legis uti ut liber 
exlret, Unde pro poena el infli- 
gebatur ut in porpetuum servus 
remaneret.—Secundo, infligobatur 
furl, quando non habebat quod 


3 Cf. Levaz sqq.; Ex21 sqq.; Dtr96 $00.: 25. 
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posset restituero, sicut habetur 
Ex. 22,3. 

FPoenam autom exilii universa- 
liter lex non statuit. Quia ín solo 
populo illo Deus colebatur, omni- 
bus aliis populis per idololatrlam 
corruplis; unde si quis a populo 
llo universaliter exclusus esset, 
daretur ci occaslo idololatrlac. El 
tdeo I Reg, 26,19 dicitur quod Da- 
vid dixit ad Snul: “Maledicti sunt 
quí elecerunt no hodie, ut non 
habitem in hereditate Domini, di- 
centes:; Vado, sorvi diis allenis”. 
Erat tamen aliquod particulare 
exillum, Dicltur enim Dout. 19 
quod “qui percussorit proximum 
suum nescicas, ot qui nullum 
contra lpsum habulsse odiunm 
comprobatur”, ad unam urblum 
rofugHl confuglobat, et Ibi rma- 
nobat usquo ad mortem súmml 
sacerdotis. Tunc onlm Hcebat el 
redire ad domum suam: quía lu 
universalí damno populi consue. 
verunt particulares Irao sodarl, 
ot ita proximl defunctl mon sic 
proni erant ad elus occistonom. 


Ad undecimum dicondum quod 
sulmalia bruta mandabantur oc- 
cldi, non propter aliquam Ipso- 
tum Culpam; sed In poonam do- 
mínorum qui talla animalla non 
custodierant ab hulusmodi pet. 
catls. El ideo magis puniobatur 
dominus sl bos cornupeta fuorat 
ab herl ct nudiustertias, in quo 
casu potorant occurri poriculo; 
quam si subito cornupota efíico- 
rotur.—Vel occldobantur anima- 
la ln dotestallonom peccati; ot 
he ex corum aspoctu aliquis hor. 
ror hominibus incuteretur. 


Ad duodocimum dicendum quod 
ratlo liltoralis illlus mandatl fuit, 
ut Rabbi Moysos diclt 9, gula fre- 
quenter interfector est de clvita- 
te propinquiori. Unde occisio vi- 
tulne ficbat ad explorandumn ho- 
Mmicidiuam occultum. Quod quidom 
fiobat per tria. Quorum unum 
Ost quod soniores civitatis lura- 
bant nihil se praetermisisse in 
custodia viarum. Aliud est quia 
ile culus erat vitula, damn!fl> 
cabatur in occlslone animalis, ot 


1 Doct. Perplex. p.3 c.40. 


La pena de destierro de la patria 
está suprimida, porque, siendo Dios 
adorado sólo en aquel pueblo, mien- 
tras que los demás estaban corrom- 
pidos por la idolatría, se pondría al 
desterrado en la ocasión de idola- 
trar, por donde dice David a Saúl: 
“Malditos sean de Yavé los que me 
echan de mi puesto en la heredad 
de Yavé, diciendo: Vete y sirve a 
dioses ajenos”. Se daba un destíerro 
particular, pues se ordena en el Deu- 
teronomio que “quien hiriere a su 
prójimo sin entenderlo, y sin que se 
comprobase que contra él tenía ene- 
mistad alguna”, huyese a una de 
las ciudades de refugio y permane- 
ciese allí hasta la muerte del sumo 
sacerdote, en que le sería permitido 
volver a su casa, pues en la calami- 
dad universal del pueblo suelen cal- 
marse los resentimientos particula- 
res, y así los paríentes del muerto 
no estaban propensos a la ven- 
ganza, 

11. Se ordena matar los animales 
brutos, no porque en ellos haya al- 
guna culpa, sino en castigo de los 
dueños por su negligencia en evitar 
tales lances, Por eso era más casti- 
gado el dueño si el buey era tenido 
por acorneador de tiempo atrás, 
pues entonces se podía prever el pe- 
ligro, mejor que si de improviso hu- 
biera acometido.—También se puede 
decir que eran muertos lo3 animales 
en deteotación del pecado y para in- 
fundir con esto en los hombreg ho- 
rror al pecado. 

12. La razón literal de aquel pre- 
cepto, dice rabí Moisés, es que con 
frecuencia el matador era de la ciu- 
dad más cercana. La inmolación 
de la vaca se hacía para explorar 
el homicidio oculto. Esto se lograba 
por tres vías: la una, que los ancia- 
nos citados debían jurar que nada 
habian omitido en la guarda de los 
caminos; otra, que el dueño de la 
vaca, ¡para evitar el daño que de la 
muerte del animal se seguia, se inte- 
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resaria por que el criminal fuera ha- 
Nado antes que la vaca fuese inmola- 
da; la tercera, que el sitio en que el 
animal era degollado quedaba incul- 
to. Para evitar estos daños, las gen- 
tes de la ciudad fácilmente descu- 
bririan al crirninal si lo conociesen, 
y sería muy extraño que no se ob- 
tuviesen algunas noticias o indicio 
sobre el crimen. 

Tal vez se hacía todo esto en de- 
testación del homicidio, Por la inmo- 
lación de la novilla, que es un ani- 
mal útil, lleno de fuerza, y más an- 
tes de ser sometida al yugo, se sig- 
nificaba que el homicida, cualquiera 
que fuese, aunque útil o fuerte, de- 
bia de ser muerto, y con muerte 
cruel, significada en el degiiello de 
la novilla, y, como hombre vil y ab- 
yecto, arrojado de la sociedad huma. 
na, Esto indica la inmolación de la 
novilla en lugar áspero e inculto, 
donde se dejaba para que se ¿pu- 
driese, 

Por la novilla tomada de la vaca- 
da se significa miísticamente la car- 
ne de Cristo, que no llevó el yugo, 
porque no hizo pecado, ni abrió la 
tierra con la reja, esto es, ni come- 
tíó ni incurrió en crimen de sedición. 
El que fuera muerta en tierra incul- 
ta significa la despreciada muerte 
de Cristo, por la que se expían to- 
dos los pecados y se revela el diablo 
autor del homicidio, 


si prlus manifostarotur homici- 
alum, animal non occideretur., 
Tertium est quia locus ln quo 
occidebatur vitula, remanebat in- 
cultus. Et ideo, ad evitandum 
utrunique damnum, hominos cl- 
vitatis de facili manifestaront ho- 
micidam, si scirent: et raro pot- 
erat esse quin aliqua verba vel 
iudicia super hoc facla essent. 
Vel hoc fiebat ad lerrorem, in 
detestationen homiciail. Per oc» 
cisione: enim vifulao, quíao est 
animal utilo et forutudine pJe- 
Dun, praccipue antequam laborot 
sub iugo, signifi.nbatur quod qui- 
cumque homicidium jocissol, 
quamvis esset utilis et fortis, 0c- 
cidendus erat; et morte crudeli, 
quod cervicis conclsio significa» 
bat; ot quod tanquam vllls ot 
abiectus a consortlv hominum ox- 
cludonaus erat, quod significaba- 
tur por hoc quod vitula occisa 
in loco asporo et inculto relinguo- 
batur, in putrodlnem convertenda, 
Mystico autem per vitulam do 
armonto significatur caro Chrls- 
ti; quac non traxit lugum, quia 
non fe.it peccatum; nec terram 
seldlt vomero, Idest seditionis ma- 
culam non admisit. Per hoc au- 
tom quod in valle ínculta occi- 
debatur, signMicabatur dospecta 
mors Christi; per quam purgan- 
tur omnia pocenta, ct dinbolus 
esse homicidil auctor ostenditur. 


ARTICULO 3 
Utrum iudicialia praecepta sint convenienter tradita 
guantum ad extraneos 


Si están bien redactados los preceptos judiciales en lo que 
toca a las relaciones con los extranjeros 


Dificultad. 1. Parece que no es- 
tán bien redactados los preceptos ju- 
dicíales que miran a los extranjeros. 

1. Dice, en efecto, San Pedro: 
“Ahora reconozco que no hay en Dios 
acepción de personas, sino que en to- 
da nación el que teme a Dios y prac. 


Ad tertiunm sic proceditur. Vi- 
detur quod indicialla praecepta 
non slut convenienter tradita 
quantum ad extrancos, 

1. Dicit enim Petrus, Act, 10,34 
sq: “In verllate comperi queniam 
non est acceplor personaruM 
Deus; sed In omni gento qui tl- 
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met Doum et operatar lustillam, 
accoptas est 11li”. ¡Sed ii quí sunt 
Deo accepli, non sunt ab o.clesia 
Dei excludendl. Inconvenienter 
igitur mandatur Deul. 23,3, quod 
“Ammonites 64 Moabites, etiam 
post dccimam: generationem, non 
Intrabunt ecclesiam Domini in 
aeternum”; e contrario autem 
Ibldem [v.7) praecipitur de qui- 
busdam gentibus: “Non abomina- 
beris Idumacum, quia frater tuus 
est; nec Aegytium, quia advena 
fuisti in terra elus”. 


2. Praetorea, ca quae non sunt 
in potestato nostra, non meren- 
tur aliquam poenam. Sed quod 
homo sit eunuchis, vel ex scorto 
natus, non est in potestate elus, 
Ergo inconvenlenter mandatur 
Deut. 23,1 sq... quod “eunuchus, 
el ex scorto natus, non ingredia- 
tur eccleslam Domini”. 


3. Practorca, lex vetus miso. 
ricordlter mandavit ut ndvenac 
non afíMigantur: dicitur onlm Ex. 
22,21: “Advonam non contristabis, 
neque afíligos em: advenac enim 
et Ipsi fulstis in torra Aegypti”; 
et 23,9: “Poregrino mglestus non 
erls; scitis enim advonarum «ani- 
nas, quia et ipsi porogrinl fuls- 
tis in torra Acgypt”. Sed nd af- 
flictionem aliculus pertinot quod 
usuris opprimatur. Inconvenlon- 
ter Igitur lex permisit, Dout. 23,19 
Sq., ut allenls ad usuram pocu. 
nlam mutuaront. 


4. Practorea, multo magis ap- 
propinquant nobis hominos quam 
arboros. Sed his quae sunt nobís 
magts propinqua, magis dobomus 
affectum -el effectum dilecttonis 
Impondere; secundum illud Ecclt. 
13,19. “Omne animal diligit simi- 
le síbi: sic et ommnis homo proxi- 
mum sibi”. Inconvenienter Igltur 
Dominus, Deut. 20,13 sqq., man- 
davlt quod de clvitatibus hostium 
captis omnes interficerent, ot ta- 
men arbores fructiferas non suc- 
Ciderent. ; 

5. Praeterea, bonum communo 
secundum virtutem est bono pri- 
vato pracforondum ab unoquo- 
que, Sed in bello quod committi- 
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tica la justicia le es acepto” (Act. 
10,34). Pero loz que le son aceptos 
no deben ser excluídos de la Iglesia 
de Dios; luego no está bien ordenado 
lo que en el Deuteronomio se dice: 
que “amonitas y moabitas no serán 
admitidos ni aun a la décima gene- 
ración; que no entrarán jamás en la 
Iglesia de Dios”. Y, al contrario, se 
establece de ciertas naciones: “No 
detestes al edomita, porque es her- 
mano tuyo; ni al egipcio, porque ex- 
tranjero fuiste en su tierra”. 

2. No merecen pena alguna las 
cosas que no están en nuestro po- 
der; pero el ser eunuco o nacido de 
unión ilicita no depende de nuestra 
voluntad; luego no está bien ordena- 
do lo que se dice en el Deuterono- 
mio, que “el cunuco y el mal nacido 
no entren en la Iglesia del Señor”. 

3. La ley vieja misericordiosa- 
mente ordena que los extranjeros no 
han de ser molestados, según lo que 
se dice en el Exodo: “No maltrata- 
rás al extranjero ni le oprimirás, 
porque extranjeros fulsteig vosotros 
en la tierra de Egipto”. Y más ade- 
lante: “No hagáis daño al extranje- 
ro; ya eabéis lo que es un extranje- 
ro, pues extranjeros fuisteis vosotros 
en la tierra de Egipto”. Pero es afli- 
gir a uno oprimirle con usuras; lue- 
go no está bien que en el Deutero- 
nomio se permita dar a usura a los 
extranjeros, 

4. Más cercanos están de nosotros 
los hombres que los árboles; pero 
cuanto uno nos está más cercano, 
mayor afecto le debemos tener, se- 
gún aquello del Eclesiástico: “Todo 
animal ama a su semejante, y el 
hombre a su prójimo”. Luego no 
está bien ordenado lo que se manda 
en el Deuteronomio, que en las ciu- 
dades expugnadas matasen a todos 
los hombres, pero que no cortasen 
los árboles frutales. 

5. El bien común que es confot- 
me con la virtud, ha de ser ante- 
puesto por todos al bien privado; 
pero en la guerra que se hace contra 
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los enemigos se busca el bien común; 
luego no está bien mandado lo que 
se ordena en el Deuteronomio, que, 
al entrar en batalla, sean algunos 
enviados a Sus Casas, v. gr., el que 
edificó una casa nueva, el que plan- 
tó una viña o el que tomó mujer. 

6. Nadie debe reportar ventaja 
de la culpa que cometió; pero ser 
el hombre timido y cobarde es cul- 
pable, pues es contra la yirtud de 
la fortaleza; luego no es conforme 
a razón excusar de los peligros de 
la guerra a los tímidos y cobardes. 


Por otra parte, dice la Sabiduría: 
*““Todos mis dichos son conformes a 
la justicia; nada hay en ellos de 
tortuoso y perverso”. 


Respuesta. Las relaciones con los 
extranjeros pueden ser de paz o de 
guerra, y en uno y en otro caso son 
muy razonables los preceptos de la 
ley. Tres eran las ocasiones que se 
ofrecían a los hebreos de tratar pa- 
cificamente con los extraños: prime- 
ra, cuando éstos pasaban por la tie- 
rra de aquéllos como peregrinos; 
otra, cuando venían para establecer- 
se en ella como forasteros. En am- 
bos casos manda la ley usar con 
ellos de misericordia, pues se dice en 
el Exodo: “No afligirás al forastero”, 
y en otro lugar: “No serás molesto 
al peregrino”. —La tercera ocasión 
era cuando algunos extranjeros pre- 
tendian incorporarse totalmente a la 
nación hebrea y abrazar su religión. 
En esto había que guardar su orden, 
porque no eran recibidos al instante; 
corao en algunas naciones de gentiles 
se establecía que no fueran recono- 
cidos como ciudadanos los que no 
tuviesen esta dignidad de sus abue- 
los o bisabuelos, según cuenta el Fi- 
lósofo en la “Política”. La razón de 
esto era que, sí luego que llegasen 
fuesen admitidos los extraños a tra- 
tar los negocios del pueblo, pudieran 
originarse muchos peligros; pues, no 


21M Co 19 (BR 1275b23): S.TIL, lector. 


tur contra hostes, quaeritur bo- 
num ceommunec. Inconvenienter 
igitur mandatur Dout. 20,5 sqg., 
quod, imminente proelio, aliqul 
domum remittantur, puta qui ae- 
dificavit domum novam, qui plan- 
lavit vineam, vel qui despondil 
uxorem. 

6. Praoterea, ex culpa non de- 
bet quis commodum reportare, 
Sed quod homo sit formidolosus 
et corde payvido, culpabile est: 
contrarintur enim virtuti fortitu- 
dinis. inconvenientor igitur a la- 
boro proelii excusabantur forml- 
dolosí et pavidum cor habentes 
Gb, v.8]. 


Sed contra est quod Sapientla 
divina dicit, Prov. 8,8: “Recti sunt 
omnes sermones mel: non est in 
cis pravam quid neque porvor- 
sum”. 


Respondeo dicendum 
oxtraneis potest esse hominum 
conversatlo dupliciter: uno mo- 
do, pacifice; alio modo, hostiillter. 
Bt quantum ad utrumque modum 
ordinandum, lex convoniontla 
praecepta contincobai. Tripliciter 
enim otforgbatur ludacls occaslo 
nt cum extranels pacifico com- 
municarent. Primo quidem, quan- 
do extranel per terram eorum 
transitum faciobant quasi pore- 
grini. Alio modo, quando In tor- 
ram corum adventebant ad in- 
habitandum sicut advonao. Dl 
quantum ad utrumquo, lex mise- 
ricordiae praecepta proposuit: 
nam Ex. 22 dicitur: “Advenam 
non contristabis”; et 23 dicitur: 
“Peregrino molestus non eris” 
(of. arg.3).—Tortio vero, quando 
allqui oxtranei totaliter in corum 
consortium et rltum admittl yo- 
lebant. Et in his quidam ordo 
attendebatur. Non enim statim 
reciptebantur quasi clvos: sicuf 
etiam apud quosdam gentilium 
statutum erat ut non reputaren- 
tur cives nisi qui ex avo, vel 
abavo, cives existerent, ut Philo- 
sephus dicit, in II “Polil.” % Et 
hoc idoo quta, si stalim oxtranel 
advonientes reciperentur ad trac- 
tandum ea quae sunt populi, pos- 
sent multa pericula contingere; 


quod cum 
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dum extranei, non habentes ad- 
huc amorem firmatin ad bonum 
publicum, aliqua contra populum 
atlentarent. Lt ldco lex statult 
ut de quibusdam gentibus haben- 
tibus aliquam affinitatem ad lIu- 
daeos, scilicet de Aegyptils, apud 
quos nati fuerant et nutriti, el 
de Idumacis, filiis Esau fratris 
Jacob, in tortía gencratione re- 
ciperentur in coasortium populi; 
quidam vero, quia hostilller se 
ad eos habucrant, sicut Ammonl- 
tae et Moabltae, nunquam in con- 
sortium popull admittorentur (cf. 
arg.1) Amalecitae autem, qui ma- 
gis els fuerant adversatl, et cum 
eis nulum cognationis habrbant 
consortium, quasi hostos perpotui 
haberentur; dicitur enim Tx. 17, 
16: “Bellum Dei crit contra Ama- 
loc a generatione ín gonoratlo- 
nom”, 

Similiter ettam quantum ad hos- 
tllom communicationem cum 0x- 
traneis, lex conveonientla prae- 
copta tradidit. Nam primo qui- 
dem, Institult nt bollum tusto 
Iniretur: mandatur cnim Deut. 
20, quod quando accoderent ad 
expugnandum civitatom, offor- 
rent el primum pacem.—Secundo, 
instltuit ut fortilor bellum sus- 
ceptum exoquerontur, habentes 
do Deo fiduciam. Et ad hoc me- 
lus observandum, Instituit quod, 
iimminente procllo, sacerdos 00s 
confortarot, promittoendo auxl- 
llum Deli.—Terlio, mandavit ut 
impedimenta proelil removeron- 
tur, remittondo quosdam ad do- 
mum, quí possent Impedimenta 
praostaro. — Quarto, instltuit ut 
víctorla moderate uterentur, par- 
cendo mulieribus et parvulis, et 
etiam ligna fructifera reglonis 
non incidondo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homines nullius gentis excluslt 
lex a culta Del et ab his quac 
pertinent ad animae salutom: di- 
citar enim Ex. 12,18: “SI quis po- 
regrinorum in vestram voluorlt 
btansire coloniam, et facero Pha- 
se Domíni; circuncidetur prlus 
omne masculinum elus, et tunc 


estando arraigados en el amor del 
bien público, podrían atentar contra 
el pueblo. Por esto establece la ley 
que algunas naciones que tenían cier- 
ta afinidad con los hebreos, como los 
egipcios, entre quienes elos habían 
nacido y se habían criado, y los idu- 
meos, hijos de Esaú, hermano de Ja- 
cob, fueran recibidos a la tercera 
generación en la sociedad israelita; 
pero aquellos que habian tratado co. 
mo enemigos a los israelitas, v. gr., los 
amonitas y moabitas, nunca fueran 
recibidos a formar parte del pueblo. 
Y los amalecitas, que más se habían 
opuesto a Israel y que con éste no 
tenían parentesco alguno, habian de 
ser tratados como enemigos perpe- 
tuos, según lo que se dice en el Exo- 
do: “Guerra de Yavé contra Amalec 
de generación en generación”. 
También cuanto a las relaciones 
de guerra con los extraños estableció 
la ley preceptos razonables. Porque 
primeramente ordena que se les de- 
clare la guerra sogún justicia, pues se 
manda en el Deuteronomio que, acer- 
cándosc a una cludad paro atraerla, 
ante todo le ofrezcan la paz.—Lue- 
go, que prosiga varonilmente la gue- 
rra comenzada, puesta en Dios la 
confianza. Y ¡para mejor observar 
esto, dispone que, amenazando la ba. 
talia, los aliente el sacerdote prome- 
tiéndoles el auxilio divino.—Y mun- 
da en tercer lugar que, para elimi- 
nar los obstáculos de la batalla, fue- 
ran despedidos a sus casas los que 
pudieran ser impedimento de obtener 
la victoria.—En cuarto lugar, ordena 


| que usen con moderación de la vic- 


toría, perdonando a las mujerus y y 
los niños y hasta no cortando los (Gr. 
holes frutales de la tierra. 


Soluciones. 1, La ley no excluye 
4 ninguna nación del culto de Dios 
y de los bienes que tocan a la salud 
del alma, pues se dice en el Exodo: 
“Si alguno de los forasteros quisicre 
comer la Pascua de Yavé, deberá cir- 
cuncidarse todo varón en su casa, y 
entonces podrá comerla, como si fue- 
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ta indigena. Pero en las cosas tem- 
porales, en las que tocan a la comu- 
nidad del pueblo, no cran admitidos 
desáe luego por la razón antes di- 
cha; pero unos hasta la tercera g 
neración, a saber, los egipcios y los 
idumeos; y otros perpetuamente, en 
detestación de su culpa pasada, como 
los moabitas, amonitas y amalecitas. 
Como un hombre es castigado por el 
pecado cometido, para que, viéndolo 
los otros, teman y desistan de pecar, 
así también por un pecado puede ser 
castigada una nación o una ciudad, 
para que las demás se guarden de 
semejante pecado, 

Sin embargo, ¡or dispensa y en 
premio de algún acto virtuoso, podia 
alguno ser admitido en la asamblea 
del pueblo, como en Judit se dice 
que “Aquilor, jefe de los hijos de 
Ammón, fué agregado al pueblo de 
Israel y toda la descendencia de su 
linaje”.—Lo mismo se cuenta de Rut, 
moabita, “mujer de mucha wirtud”, 
Aunque pudiera decirse que aquella 
prohibición miraba a los warones, no 
a las mujeres, a quienes no compe- 
te propiamente la ciudadanía. 

2. Según dice el Filósofo en su 
“Política”, hay dos maneras de po- 
seer la ciudadanía. La absoluta, cuan- 
do el ciudadano puede tomar parte 
en todos los negocios que tocan a los 
ciudadanos, como en los ¡consejos y 
en los tribunales del pueblo, Otra es 
parcial, y corresponde a los que mo- 
ran en la ciudad, aun las personas 
plebeyas, los niños y los ancianos, 
que no están capacitados para ejer- 
cer las funciones de la vida ciudada- 
na. De éstas eran excluídos, por la, 
bajeza de su origen, los espúreos, 
hasta la décima generación, e igual- 
mente los eunucos, a quienes no po- 
día concederse el honor que era pro- 
pio de los que gozaban del de la pa- 
ternidad, y más entre los hebreos, en 
gulenes el culto divino se conservaba | 
por generación carnal, Pues, aun en- 
tre los gentiles, los varones que ha-; 
bian engendrado muchos hijog eran 


So 
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vite celebrabit, eritque simul sic- 
ui indigena terrao”. Sed in tem- 
poralibus, quantum ad ea quae 
pertinebant ad communitatem po- 
puls, non statim quilibet aduúite- 
batur, railone supia (Ín c) dicta: 
sed quidam in te,tia genoratione, 
scilicet Aegyptíi et Idumael; alil 
vero perpotuo excludebaninr, in 
detostationem culpae praeterlino, 
sicut Moabitas et Ammonitas el 
Amalecitac. Sicut enim punitur 
unus homo propter peccatum quod 
comnisit, ut alli videntes timeant 
et peccaro dosistant; ita eotlam 
propter aliquou peccatum gens 
vel civitas potest puniri, ut ali 
a simil peccato abstincant. 

Poteral tamen dispenshtive all- 
quis in colleglum popull adimitti 
propter aliquom virtutis actum: 
sicut Tudith 14,6 dicitur quod 
Achior, dux fillorum Ainmnon, 
“appositus est ad populum Israel, 
ol omnis successlo generis elus”, 
Et similiter Ruth Moabitis, quao 
“mullor virtulis” orat (Ruth. 3,11). 
Licot posslt dici quod illa prohi- 
billo oxtendebatur ad vlros, non 
ad mulicres, quibus non compo- 
t16 simpliciter esso cives, 


Ad secundum dicondum quod, 
sicut Philosophus dicit, in TIL 
“Polit.” %, dupliclter aliquis dici- 
tur esse cívis: uno modo, simpli- 
citor; el alio modo, secundum 
quid. Simplicitor quidem clvls ost 
qui potest agere ea quae sunt cl- 
vlum; puta dare consllium vel 
judicium in populo. Secundum 
quid aulem civis dici polest qui- 
cumgque civitatem inhabitat, etlam 
viles personas et puerl ot senes, 
qui non sunt idonel ad hoc quod 
habeant potostatem in his quae 
pertinent ad commune. ideo ergo 
spurii, propter villintem originis, 
excludebantur “ab ecclosla”, ldost 
a colegio popull, usque ad decl- 
mam generationem. Et similiter 
¿*unuchi, quibus non poterat com- 
pelere honor qui patribus debe- 
batur, et praecipue in populo lu- 
daesorum, ín quo Pel cultus con- 
sorvabatur per carnis generatlo- 
nem: nam etlam apud «gentiles, 
quí mullos fllios genuerant, ali- 
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que insigni honore denabantur, 
sicut Philosophus dicit, in 11 
“Polit.” —Tanien quantum ad ca 
quae ad gratiam Dei pertinent, 
eunuchi ab allls non separaban- 
tur, sicut nec advenae, ut dic- 
tam est (ad 1): dicitur enim Is. 
56,3: "Non dicat fillus advenae 
quí adhaorot Domino, dicens: Se- 
paratione diyidot me Dowminus a 
populo suo, Et non dicat eunu- 
chus: Ecce ego lignum aridum”. 


AQ tertium dicendum quod ac- 
clpere usuras ab «allenis non erat 
secundum intentionem legis: sed 
ex quadam permissiono, propter 
pronilatem Yudaeorum ad avarl- 
tlam; ct ut magis pacifico se ha- 
berent ad extrancos a quibus lu- 
crabantur. 


Ad quartum dicendum quod 
circa clvitates hostium quacdam 
distinctio adhibebatur, Quacdam 
enim erant remotuo, non de nu- 
mero Marum urblum ,quao els 
erant repromissno: et in tallbus 
urbibus expugnalls occidebantur 
mascull, quí pugnaverant contra 
populum Del; mulleribus autem 
ot infantibus parcebatur. Sed 
in civitatibus vicinis, quae erant 
ela ropromissae, omnes muanda- 
dantur Interfici, propter inlquita- 
tes corum prlores, ad quas pu- 
niendas. Dominus populum Israel 
quasi dlvinae iustitiac executio- 
nom mlitebat: dicitur enim Deut, 
9,5; “Quía lilac egerunt imple, 
Introcunte to delctao sunt”, Lig- 
ha autom fructifera mandaban- 
tur reservarí propter utilitatem 
ipslus popull, culus ditlonl elvi- 
tas et elus territorium orat sub- 
Mciendum, 


Ad qnintum dicendum quod no. 
vus sedificator domus, aut plun- 
tator rvinoao, vel desponsator 
uxorls, excludebatur a proclio 
droptor duo. Primo quídem, quia 
$2 quae homo de novo habcet, vel 
Statim paratus est ad habendum, 
Magis solet amare, et per conse- 
quens corum amissionem timere. 
Unde probabile erat quod ex ta- 
ll amoro mngis mortem timerent, 
9t sic minus fortes eossent ud 
Pugnandum.—Secundo qula, sle- 
ut Philosophus dicit, In 11 “Phy- 
 _ 
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distinguido con especial honor, como 
el mismo Filósofo úice en el libro se- 
gundo de su “Política”.—:Sin embar- 
go, en lo que toca a la gracia de Dios 
no se distinguían los eunucos de los 
demás, como tampoco los extranje- 
ros, según queda dicho atrás y dice 
Isaías: “Que no diga el extranjero 
allegado a Yavé: Yavé me ha excluí- 
do de su Pueblo. Que no diga el eu- 
nuco: Yo soy un árbol seco”, 

3. El prestar a usura a los ex- 
traños no era conforme a la inten- 
ción de la ley; era una licencia con- 
cedida en atención a ser los judios 
tan inclinados a la avaricia, para 
que mejor se acomodaran a vivir en 
paz con los extraños, de quienes po- 
dían obtener algunas ganancias. 

4. Entre las ciudades enemigas 
había que distinguir, porque unas 
eran remotas, que no habían sido 
prometidas a Israel, y en éstas, al 
conquistarlas, debían ger muertos los 
varones que luchaban contra el pue- 
blo de Dios, ¡perdonando a las muje- 
res y a los niños. Otras eran las ciu- 
dades próximas, que estaban prome- 
tidas a los hebreos, en las que todos 
los moradores debían ser muertos en 
castigo de sus iniquidades. Para su 
castigo, el Señor había enviado a 
Israel como ejecutor de su justicia. 
Por eso se dice en el Deuteronomio: 
“Por la maldad de esas naciones las 
expulsa Yavé delante de ti”. Los ár- 
boles frutales manda la ley que los 
respeten, por la ulilidad del mismo 
pueblo, a quien la ciudad y su terri- 
torio quedaban sujetos. 

5. Quien había edificado una ca- 
sa nueva, plantado una viña o aca- 
baba de casarse estaba exento de to- 
mar parte en la guerra, por dos ra- 
zones: primera, porque lo que uno 
posee de nuevo o está próximo a 
poseerlo suele amarlo más, y, por 
consiguiente, suele temer más su 
pérdida; de donde se puede conjetu- 
Tar que por este amor tema más la 
muerte y sea menos animoso en la 
pelea.—La segunda es que, como di- 


39 0.6 n.13 (BR r2zubr) : S.TI., 1ect.13. 
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ce el Filósofo, “se tiene por infortu- 
nio cuando, estando uno a punto de 
lograr un bien, luego es impedido de 
alcanzarlo”. Y así, para que los alle- 
gados no se entristeciesen más por 
la muerte de los tales, que no ha- 
bían logrado gozar de los bienes que 
ya tenian a la mano, y que el pue- 
blo mismo, considerando esto, sintie- 
se horror de la guerra, se alejaba a 
estos hombres del peligro de morir, 
eximiéndolos de la guerra. 

6. Los cobardes eran despacha- 
dos a su casa, no porque con esto 
lograsen alguna ventaja, sino porque 
de su presencia no sufriera el pue- 
blo algún daño ei con el miedo o con 
la huida de aquéllos fueran otros mo- 
vidos a lo mismo. 


ARTICU 


Utrum convenienter lex vetus 


RAZÓN DU LOS PRECEPTOS JUDICIALES 


510 


sic.,>2, “infortuníum  videtur 
quando aliquis appropinquat ad 
alíquod bonum habendun,, si post. 
ea inipediatur ab illo”. Et ideo 
ne propinqui remanentes magls 
contristarentur de morte talium, 
qui bonis sibi paratis potiti non 
fuerunt; et etiam populus, con- 
siderans hoc, horrerct; hulusmo- 
di homines a mortis periculo 
sunt soquestrati per subtractio- 
nem a proelio, 

i 


Ad sextum dicendum quod ti. 
midi remittebantur ad domunm, 
non ut ipsi ex hoc commodum 
consequerentur; sed ne populus 
ex corum praesentia» incommo- 
dum consequerctur, dum per eo- 
rum fimorem et fugam etiam atil 
ad timendum et fugiendum pro- 
vocarentur. 


LO 4 


praecepta ediderit circa 


domesticas personas * 


Si son razonables los preceptos 


Dificultades. No parece que sean! 
razonables los preceptos que la ley 
vieja da sobre la familia. 


1. Según dice el Filósofo, “el sier- 
vo, cuanto es, pertenece a su señor”. 
Pero lo que pertenece a alguno en 
propiedad, le pertenece penpetuamen- 
te; luego no está bien dispuesto lo 
que ordena el Exodo, que los siervos 
salgan libres el año séptimo. 

2. Como un animal, v.: gr. el as- 
no o el buey, es propiedad de su 
dueño, así también el siervo; pero 
de loe animales manda el Deutero- 
nomio que sean devueltos a su due- 
ño si se hallaren extraviados; luego 
no está bien lo que el mismo Deute- 
ronomio dispone: “No entregarás a 
su amo un esclavo huído que se 
haya refugiado en tu casa”. 


+ Sent. 4 d33 qu1 a3 q% ad 3; 0.2 4.2 q.*. 


2 Cs n9 (Mk 1978271: S.TiL, Icct.g 
2 C2 m6 (BR 1254012) : S.TH., lect.a. 


de la ley sobre la familia 


Ad quartum s'e proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter lex 
vetus praecepta ediderlt circa 
personas domesticas. 

1. “Soryus” enim “id quod est, 
dominl ost”, ut Philosophus di- 
elt, la 1 “Polit,”= Sed id qued 
est allculus, perpetuo cjus esso 
dobot. Ergo inconvonienter Jex 
mandavit Ex, 21,2, quod servi 
septimo anno liberi abscederent. 


2. Praeterea, sleut animal all- 
quod, ut asinus aut bos, est pos- 
sessio domini, ita eotlam servus. 
Sed de animalibus praecipitor 
Dout, 22,1-3, quod restituantur 
dominis suis, si errare invenlan- 
tur. Inconvonienter ergo manda- 
tur Dout. 23,15: “Non tradas ser- 
vum domino suo, quí ad te con- 
fugerit”. 


2.43 Cont. Gent, 3,123. 
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3. Practerea, Jox divina debet 
magís ad misericordiam provoca- 
ro quam etlam lex humana. Sed 
secundum leges humanas gravi- 
ter puniuntur qui nimis aspere 
afíligunt servos aut ancillas. 
Asperrima autem videtur esse af- 
flictlo ex qua sequitur mors, In- 
convenienter igitur statuitur Ex. 
21,20 sq., quod “qui percusserit 
servum suum vel ancillam virga, 
si uno die supervixerit, non sub- 
facobit poenao, quia pecunia illlus 
est”. 


4. Practeroa, nllus est princl- 
patus domini ad sorvum, et pa- 
tris ad filium, ut dicitur in 12 
et MM + “Pollt.” Sed hoc ad prin- 
clpatum domini ad servum por- 
tinot, ut allquls servum vel an- 
clllam vendere possit. Inconve- 
nlenter Igltur lox permisit quod 
allquis venderot flllam suam ln 
famulam vel ancillam (Ex, 21,7). 

5. Prneterea, pater habot sul 
TH potestatem. Sod elus ost pu- 
niro excossus, qui habet potesta- 
tem super pcecantem, Inconve- 
nlenter Igltur mandatur Dent. 
2118 sqq. quod pater ducat fl- 
llum ad senloros clvitatls pu- 
niondum. 


6. Practeren, Dominus prohl- 
bult, Deut, 7,3 sqq., ut cum alic- 
nigonis non soclarent conlugla; 
ct conluncta ctlam separarentur, 
ul patot 1 Esdrac 10, Inconvo- 
nientor igltur Deut, 21,10 sqq., 
conceditur eis ut captivas alleni- 
genarum ducoro possint uxores. 


7. Praocterea, Dominus In uxo. 
ribus ducendis quosdam consan- 
gulnitatls et afrinitalis gradus 
praeceplt esse vitandos, ut patet 
Lev, 18, Inconvenlenter igltur 
mandatur Deut. 25,5 quod si all- 
Quis essel mortuus absque libe- 
ris, uxorem ipsius frater elus ac- 
ciperet. 


8. Practerca, Inter virum ct 
Uxorem, slcut est maxima faml- 
Maritas, ita debet esse firmissi- 
ma fides. Sed hoc non potest es- 
te, sl matrimonium dissolubile 
fuerit. Inconvenlenter Igltur Do- 
minus permisft, Deut, 24,14. 


Os 
“a 
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3. La ley divina debe inducir más 
a la misericordia que la ley huma- 
na; pero las leyes humanas castigan 
con penas graves a los amos que 
tratan con dureza a sus siervos y 
siervas, y el trato más áspero parece 
ser aquel de que se sigue la muerte; 
luego no está bien ordenado lo que 
dice el Exodo: “Si uno da de palos a 
su siervo o a su sierva, de modo que 
muera entre sus manos, el amo se- 
rá reo; pero, si sobreviviese un día 
o dos, no, pues hacienda suya era”. 

4. Una es la autoridad del amo 
sobre su siervo y otra la del padre 
sobre el hijo, según se dice en la 
“Política”; pero, en virtud de la au- 
toridad que uno tiene sobre el siervo 
O sierva, los puede vender; luego no 
es razonable que la ley permita ven- 
der como criada o esclava a su hija. 


5. El padre tiene autoridad sobre 
su hijo y, en virtud de ésta, puede 
castigar los excesos de eu hijo; jue- 
go no está bien lo que se manda en 
el Deuteronomio, que el padre pre- 
sente a los ancianos de la ciudad a 
su hijo para que lo castiguen. 

6. Prohibe el Señor en el Deute- 
ronomio los matrimonios con los ex- 
tranjeros, hasta el extremo de disol- 
ver tales matrimonios, como ee ve 
en Esdras; luego no e€s razonable 
la concesión que hace el Deuterono- 
mio, que tomen por mujeres las cau- 
tivas extranjeras. 

7. Mandó el Señor que en las 
uniones matrimoniales se evitasen 
ciertos grados de consanguinidad y 
afinidad, como se declara en el Le- 
vítico. Luego no está bien lo que se 
ordena en el Deuteronomio, que, si 
uno muere sin hijos, tome su mujer 
un hermano del difunto, 

8. En virtud del matrimonio, exis- 
te entre el marido y la mujer la más 
íntima familiaridad, y así debe exis- 
tir también la más firme fidelidad. 
Pero esto no puede ser si see autori- 
za la disolución del matrimonio; lue- 


n.r (BR 1259837): S.Th., lect 10. 
n.y (BR 1278b32) : S.Tu., lect.s, 
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go es contra razón lo que el Señor 
permite en el Deuteronomio, que uno 
pueda despedir a su mujer dándole 
líbelo de repudio y que después no 
la puede recobrar más. 

9. Como puede la mujer quebran- 
tar la fe debida al marido, también 
el siervo la que debe a su amo y el 
hijo la que debe a su padre; pero en 
la investigación de la injuria del sier- 
vo contra su señor o del hijo contra 
su padre no hay establecido en la ley 
ningún sacrificio; luego tampoco pa- 
rece que haya razón de instituir el 
sacrificio de la celotipia para inves- 
tigar el adulterio de la esposa, como 
se manda en los Números. En fin, 
que no parecen razonables los pre- 
ceptos judiciales dados en la ley so- 
bre.la familia, 


Por otra parte, se dice en el sal- 
mo: “Los juicios del Señor son ver- 
daderos, justificados en sí mismos”. 


Respuesta. Según dice el Filóso- 
fo, las relaciones entre las personas 
de la familia versan sobre los actos 
cuotidianos, que se ordenan a llenar 
las necesidades de la vida. Estas ne- 
cesidades son de dos órdenes: las 
unas, que miran a las necesidades del 
individuo y a la conservación de su 
vida. Para ello le sirven los bienes 
exteriores, de los cualés saca el ali- 
mento y el vestido y lo demás ne- 
cesario a la vida. Para la adminis- 
tración de estos bienes necesita el 
hombre de los siervos. Otras son las 
necesidades que miran a la conser- 
vación de la especie por la genera- 
ción, para lo que necesita el hom- 
bre la mujer, de la que ha de en- 
gendrar los hijos. Así, pues, las re- 
laciones domésticas implican tres 
combinaciones; a saber, las del se- 
fior con el siervo, las del marido con 
la mujer y las del padre con el hijo. 
Y sobre todas estas cosas la ley an- 
tigua dió convenientes preceptos. 

Primeramente, en lo que mira a 
los siervos, manda que se los trate 


2% Co nó (br 1252b13)2 S.TH., lect.r. 
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quod aliquis posset uxorem dimit. 
toro, scripto libello repudii; ot 
quod etlum ulterius eam recupe- 
rare non posset, 


9. Praeterca, sicut uxor pot- 
est frangero fidem marito, ita 
etlam servus domino, et. filius 
patri. Sed ad investigandam in- 
luríam servi in dominam, vel Yi. 
Mi in patrem, non est institutum 
in loge aliquod sacrificium. Su- 
perílue igitur videtur institul sa- 
erificium zelotypiae nd investi. 
gandum uxoris adulterium, Num, 
5,12 sqg. Ste igitur inconvenien- 
ter videntur esse tradita in lege 
praccepta ludicialia circa perso- 
nas domesticas. 


Sed contra ost quod 'dicitur in 
Ps. 18,10: “Indicia Domini vern, 
justificata in semetipra”, 


Rospondeo dicendum quod com. 
munio domesticarum pórsonarum 
ad invicem, ut Philosophus dIclt, 
in 1 “Polit.” 2, est secundum quo- 
tidianos actus qui ordinantur nd 
necessitatem vitao. Vita nutem 
hominis conservatur dupliciter. 
Uno modo, quantum ad indlvi- 
duum, prout scilicet homo idem 
numero vivit: et nd talem vitao 
conservationem opltulantur homl- 
ni exteriora bona, ex quíbus Jho- 
mo habot victim et vostltum et 
alia hulusmod! necessaria vitno: 
in quibus administrandis indigot 
honio sorvis. Alio modo conserva- 
tur vita hominis secundum spc- 
ciem per gonerationem, ad quam 
indiget homo uxore, ut ex en ge- 
nerot fillum. Sio igltar in domes- 
tica communlone suní tres com- 
binatlones: seilicot domini ad 
servum, viril ad uxoerem, patris 
ad, fillum. Et quantum ad omnis 
ista lex vetus conveniontia pral- 
cepta tradidit. 

Nam quantum ad sorvos, insti- 
tuit ut modeste tractarentur et 
quantum ad labores, ne scilicet 
immmoderatis laboribus affligeren- 
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tur, unde Deuf. 5,14, Dominus 
mandavit ut in die sabbatl “re- 
quiesceret servus et ancilla tua 
sleut et tu”; et lterum quantum 
ad poenas infligendas, imposuit 
enim poenam mutilatoribus ser- 
vyorum ut dimitterent eos liberos, 
sicut habetur Ex. 21,26 sq. Et si- 
mile otiam statult In ancllla 
quam in uxorem aliquis duxerlt 
(lb. 7 sqq.).—Statult etlam spe- 
claliter circa servos qui erant ex 
populo, ut septimo anno Jiberl 
egrederentur cum omnibus quar 
apportaverant, otlam vestimentis. 
ut hnabetur Ex. 21,2 sqq. Manda- 
tuwr ctlam insuper Dout. 15,13 sq., 
ut cl detur viatleum. 

Circa uxores vero, statultur in 
logo quantum ad uxores ducon- 
das, Ut scililcot ducant uxores 
suno tribus, sicut habetur Num. 
ult.: ot hoc ideo, ne sortes tri- 
buum confundantur. Et quod al. 
quis In uxorem ducat uxorem 
fratrls defunctl sine liberls, ut ha. 
betur Deut, 25,5 sq.: et hoc ideo, 
ut Me qui non potult habero suc- 
cessores secundum carnls orlgl- 
nem, saltem habeat per quandam 
adoptionom, et sic non totallter 
memoria defunctl deleretur. Pro- 
hibult etlam quasdam personas 
ne In conliglum ducerentur: scl- 
licet allenigenas, propter perlcu- 
lum seductionis (cf. arg.6); et 
propinquas, propter reverentlam 
naturalom quae els dobetur 
srg.7), —Statult ectiam qualiter 
uxoros lam ductas tractarl debe- 
rent, Ut scilicet non leviter 1n- 
famarentur: unde mandatur pu- 
mirl Mo quí false crimen Imponit 
uxorl, ut habetur Deut. 22,13 sqq. 
Et quod etlam propter uxorls 
odlum fillus detrimentum non pa- 
teretur, ut habctur Deut. 21,15 
sq4. Et etiam quod, propter odlum 
uxorem non atffligerct, sed potius, 
scripto Mbello, eam dimitteret, ut 
patot Deut. 24,1. Et ut etlam 
malor dilectio inter conluges a 
principio contrahatur, praecipitur 
(v.5) quod, cum alíquís nuper 
uxorem acceperit, nihil el publl- 
Cae necessitatls inlungatur, ut li- 
bero possit laetari cum uxore 
Sua. 
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con humanidad y que en el trabajo no 
se les agobie con faenas excesivas. 
Por esto mandó el Señor en el Deu- 
teronomio que “en el día del sábado 
descansen tu esclavo y tu esclava, lo 
mismo que tú”. Y cuanto a las pe- 
nas, condena a quienes los mutilen, 
a quienes los pierdan, dándoles li- 
bertad, como se ordena en el Exo- 
do; y lo mismo establece de la es- 
clava que uno hubiera tomado por 
esposa. —Especialmente establece la 
ley, de los siervos hebreos, que el 
añio séptimo salgan libres de la casa 
de su amo, llevando cuanto hubieran 
traído, hasta los vestidos, como se 
lee en el Exodo. Y el Deuteronomio 
añade que se les dé para el viático. 

Pues acerca de las esposas esta- 
blece la ley: (primero, cuanto a to- 
mar mujer, se ordena en los Núme- 
ros que ésta sea de la mísma tri- 
bu, dando por razón que no se con- 
fundan las heredades de las tribus; 
que uno tome por mujer la de su 
hermano difunto que no haya dejado 
hijos, como se manda en el Deute- 
ronomio. De este modo, el que no 
logró sucesión carnal la tenga me- 
diante clerta adopción, y no quede 
totalmente Mborrada la memorla del 
difunto, También prohibe la ley to- 
mar (por mujeres ciertas clases de 
personas, como las extranjeras, por 
el peligro de la seducción; las alle- 
gadas, por la reverencia natural que 
se leg debe.—Asimismo dispone có- 
mo han de ser tratadas las esposas, 
evitando que de ligero se las infame. 
Por esto castiga a quien atribuye un 
crimen a la esposa, según consta en 
el Deuteronomio; y que por la aver- 
sión a la mujer quede perjudicado su 
hijo, como lo ordena el mismo Deu- 
teronomio, y que por odio no ator- 
mente a la mujer, antes bien la dee- 
pida, dándole 1belo de repudio, como 
se lee en el Deuteronomio. Y, para 
fomentar más el amor de log cónyu- 
ges desde el principio, se ordena que 
no se imponga al marido recién ca- 
sado ninguna carga (pública, dejón- 
dolo libre para gozarse con su mujer. 
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Sabre los hijos establece la ley 
que los padres los eduquen, instru- 
yéndclos en la fe, y así se dice en 
el Exodo: “Cuando vuestros hijos os 
preguntaren: “¿Qué rito es éste?”, 
responderéis: “Es la victoria de la 
Pascua del Señor”. También manda 
el Deuteronomio que los informen 
en las buenas costumbres, por lo 
cual los padres deben declarar: “Es- 
te hijo nuestro es indócil y rebelde y 
no obedece nuestra voz, es un des- 
enfrenado y un borracho”. 


Soluciones. 1. Como los hijos de 
Israel] habían sido sacadoy por el 
Señor de la servidumbre y por esto 
obligados al servicio divino, no qui- 
so el Señor que fueran siervos per- 
petuos, ¡por lo cual se dice en el Le- 
vítico: “Si empobreciese tu hermano 
cerca de ti y se te vendiese, no le 
trates como a siervo; sea para ti 
como mercenario... Porque son sier- 
vos míos, que saqué yo de la tierra 
de Egipto, y no han de ser vendidos 
como esclavos”, De manera que no 
eran propiamente siervos, sino bajo 
clerto aspecto, y así, pasado un tiem- 
po determinado, quedaban libres, 

2. Ese mandato se entiende del 
slervo que es buscado por su señor 
para darle muerte o para servirse 
de €l en alguna obra mala. 

3. Tocante a las lesiones inferi- 
das a los siervos, parece haberse 
fijado la ley en sl son ciertas o in- 
ciertas, Si la lesión es cierta, man- 
da que se aplique la pena; en caso 
de mutilación, la pérdida del siervo, 
recobrando éste su libertad; y en 
caso de muerte, cuando el siervo 
muere entre las manos del amo que 
le azota, la pena debida al homicida. 
Si la lesión no es cierta y sólo tenía 
una apariencia de tal, la ley no im- 
pone ninguna pena; ¡por ejemplo, 
cuando el siervo no moría en el ac- 
to, sino después de algunos días, no 
siendo seguro que la muerte fuese 
causada por las heridas. Aun sí el 
el herido fuera un hombre libre, si 
no moría en el acto y lograba cami- 
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Circa fílios autem, institult ut 
patres els disciplinam adhiberent, 
instruende cos in fide; unde ha- 
betur Ex, 12,20 sq.: “Cum dixe- 
rint vobls filii vestri, Quae ost 
ista roligio? dicetis eis: Victima 
transitus Domini est”, Et quod 
etiam instruerent eos ha moribus: 
unde dicitur Deut. 21,20, quod pa- 
tres dicere debont: “Monita nos- 
tra audire contemnit, commessa- 
tionibus vacat et Juxurlao atque 
conviviis”, 


Ad primum ergo dicondum quod, 
quía filii Israel crant a Domino 
de servitute lMborati, el por hoc 
divinae servituti addict!, noluit 
Dominus ut in perpetuim servi 
essent. Unde dicitur Lov. 25,39 
sqq.: “Si paupertate compuisus 
vendiderit se tibl frator tuus, non 
eum opprimes servitute famulo- 
rim, sed quasi mercenarlus el 
colonus erlt. Mei enim sunt sor- 
ví, ct ego eduxi eos de terra 
Aegypti: non veneant copdlilono 
servorum”. Et ideo, quia' simpl- 
clter servi non erant, sod secun- 
dum quid, finito tempore, dimIt- 
tebantur lberl. 


Ad sesundum dicendum quoi 
mandatum illud intolligitur de 
servo qui a Domino quaerítur ad 
occídendum, vel ad: allquod pec- 
cati ministerlum. 

Ad tortlum dicendum quod cir- 
ca Jaeslones servís illatas, Jox 
considerasse vidotur mtrum sit 
certa vel incerta. Si enim laesio 
certa esset, lex poenam adhibuit: 
pro mutllatione quidem, amissio- 
nem servi quí mandabatur liber- 
tatl donnndus (Ex, 21,26); pro 
morte autem, homicidit poenaln, 
cum servus ln manu dominl ver- 
berantis moreretur.—S! vero lne- 
slo non esset certa, sed aliquam 
apparentiam haberet, lox nullam 
pocnam Infiigebat in proprio sor- 
vo: puta cum percussus servus 
non statim moricbatur, sed post 
aliquos dios. Incertum enim eral 
utram ex percussione mortuus 
esset, Quia sl percussissot libe- 
rum hominem, ita tamen quod 
statim non moreretur, sed super 
bacuhim suum ambularet, non 
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erat homicidii reus qui percusse- 
rat, ctiam si postea morerctur. 
Tenebatur tamen ad impensas 
solvendas quas percussus in me- 
álcos feceral (Ex. 21,18). Sed hoc 
in servo proprio locum non ha- 
bobat: quia quidquid servus ha- 
bebat, et etiam ipsa persona sor- 
vi, orat quaedam possessio doril- 
ni, Et ideo pro causa assignatur 
quaro non sublaceat poonae pe- 
cunlarlas, “quía pecunia illlus 
ost”. 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut dictum ost (ad 1), nullus 
ludaeus poterat possidero lu- 
daoum quasi simpliciter servum; 
sed orat sorvus secundum quid. 
quasl merconarins, usque ad tom- 
pus. Et por hunc modum pormlt- 
tobat lex quod, paupertato co- 
gonte, aliquis filium aut fillam 
venderot. Et hoc oliam verba ip- 
slus legis oslendunt: dicit enim: 
“Si quis vendidorit filiam suam 
in famulam, non egrotiletur sicut 
ancillao oxlro consuevorunt”. Per 
hunc etlam modum non sotum fÍ- 
llum, sod ollam selpsum aliquís 
vondoro potorat, magls quasi 
morcenarium quam quasi servum: 
secundum ilud Lev. 25,39 sq.: 
“Sl paupertale compulsus vondi- 
derlt se Ubt frater tuus, non oum 
opprimes sorvituto famulorum, 
sed quasi merconarlus el colonus 
ortt”. 

Ad quintum dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit, in X 
“Ethic.” 2, principatus patornus 
habot solam admonendi potesta- 
tem; non autom habet vim coac- 
tlvam, por quam rebelles et con- 
lumacos comprimi possunt. Et 
ideo In hoc casu lex mandabat ut 
flllus contumax a principlibus cl- 
vitatls punirotur. 

Ad soxtum dicendum quod Do- 
minus allenigenas prohiíbult in 
matrimonium ducl propter pericu- 
lum seductionls, ne inducerentur 
in idololatrlam. El speciallter hoc 
Prohibult de ¡llis gontibus quae 
ln yicino habitabant, de qulbus 
erat magls probabllo quod suos 
ritus rotincrent, SI qua vero ido- 
lolatrine culturi dimitteroa vellot, 
et ad logís cultum se transforre, 


RO 


nar apoyado en un 'báculo, no era 
reo de homicidio el que lo hubiera 
herido; y aunque Juego muriera, sólo 
estaba obligado a los gastos de la 
cura. Pero esto no tenía lugar si el 
paciente era un siervo propio, como 
quiere que cuanto el siervo tiene, 
aun la persona misma del siervo, es 
propiedad del amo. Por eso se seña- 
la la causa de no estar sujeto a 
pena pecuniaria, “porque es hacienda 
suya”. 

4. Como queda dicho atrás, nin- 
gún hebreo podía ¡poseer a otro he- 
breo como siervo propiamente tal; 
más que siervo, era un mercenario 
por algún tiempo, y por esta causa 
permitía la ley que un (padre, forza- 
do por la necesidad, vendiese a su 
hijo'o a su hija. Esto declaran las 
palabras de la ley, que dice: “Si ven- 
diera uno a eu hija como sierva, no 
saldrá como suelen salir los sier- 
vos”. De esta forma, no sólo a los 
hijos, pero aun a sí mismo se podia 
uno vender, más como mercenario 
que como siervos, según el Levítico: 
“Si empobreciese tu hermano cerca 
de ti y se vende, no le trates como 
elervo; sea para ti como mercenario”. 


5. Según dice el Filósofo, la pa- 
tria potestad tiene sólo poder para 
amonestar, pero no tiene fuerza co- 
activa por la cual sean forzados los 
rebeldes y contumaces. Por eso man- 
da la ley que, en este caso, el hijo 
contumaz sea castigado por los prin- 
cipales de la ciudad. 


6. Prohibió el Señor los matrimo- 
nios con las mujeres extranjeras por 
el peligro de seducción, para que no 
fueran reducidos a la idolatría. IEspe- 
cialmente prohibió esto de aquellas 
naciones que habitaban cerca, de quie- 
nes se podía tener por más probable 
que conservasen sus ritos. Pero, sl 
una mujer consentía en abandonar los 
ritos idolátricos y pasarse al culto 
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masaico, podía ser tomada en matri- 
monio, como en el caso de Rut, a 
quien tomó Booz por mujer, Ya ella 
había dicho a su suegra: “Tu pue- 
blo será mi pueblo; tu Dios será mi 
Dios”, según se lee en el libro de 
Rut. La cautiva eólo podía ser toma- 
da por mujer cuando se hubiera cor- 
tado la cabellera y recortado las uñas, 
dejado los vestidos en que había sido 
tomada cautiva, y llorado a su padre 
y a su madre, en lo cual se significa 
la renuncia perpetua de la idolatría. 

7. Dice el Crisóstomo que, “sien- 
do la muerte un acerbo dolor para 
los judíos, que ponían su dicha en 
la vida presente, se estableció que 
el que muriese sin hijos le naciese 
un hijo de su hermano, Esto signi- 
ficaba una mitigación del dolor de 
morir sin hijos. Y sólo el hermano 
o el pariente cercano estaba obliga- 
do a tomar la mujer del difunto, por- 
que no era creíble que el nacido de 
otra unión fuera hijo del muerto. 
Además, que un extraño no tenía 
precisión de levantar la casa del que 
había fallecido, como un hermano, 
a quien el parentesco obligaba a 
elo. De donde está claro que el her- 
mano, al tomar la mujer del herma- 
no difunto, hacía las veces de éste, 

8. La ley permitió el repudio de 
la esposa, no porque fuera totalmen- 
te justo, sino ¡por la dureza de los 
hebreos, como dice el Señor en San 
Mateo. Pero esto necesita ser trata- 
do más ampliamente al hablar del 
matrimonio, 

9. ¡Las mujeres quebrantan la fe del 
matrimonio por el adulterio, y lo ha- 
cen con facilidad, llevadas del placer, 
y lo hacen a escondidas, porque “el 
ojo del adúltero busca las tinieblas”, 
según se dice en Job. No hay, pues. 
la misma razón entre el hijo y el pa- 
dre y entre el siervo y el amo, pcr- 
que sus infidelidades no proceden de 
la pasión carnal, sino más bien de 
malicia, Ja cual no es tan secreta co- 
mo la infidelidad de la mujer adúltera. 
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y poterat in mmatrimonlum duci: 
sicut patet de Ruth, quam duxit 
Booz in uxorem. Unde ipsa dixe- 
rat socrui suae: “Populus tuus 
populus meus, Deus tuus Deus 
ni0us”, ut habotur Ruth 1,16. Et 
Ideo captiva non aliler pormitte- 
batur in uxorem duci nisi prius 
rasa Caesarie, el circumcisis Un- 
gulbus, et deposita veste In qua 
capla est, ot fleret palrem et ma- 
trém; per quae: signifcatur ido- 
lolatriac perpetua ablectio. 


Ad septimum dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dick, “Super 
Mt,” 2, “quía immitigablle malum 
mors erat apud Iudaeos, quí om- 
nla pro praesenti vita faciobant, 
statutum fuit ut defuncto filius 
nascerctur ex fratre: quod erat 
quaedam mortis mitigailo, Non 
autem allus quam frater vel pro- 
pinquus lubobatur accipere uxo- 
rom defuncil: quia non ita cre- 
deretur (quí ox tall contunctlone 
erat nascilturus) esse fillus elus 
qui obllt; ot iterum extrancus 
non ita haberet necessitatem sta- 
tuere domum elus qui oblorat, 
sicut frater, cui etlam ox cogna- 
tione hoc facere lustum erat”. Ex 
quo patet quod frater In acci- 
piondo uxorem fratris sul, perso- 
na fratris defuncúi fangebatur. 


¡Ad octavum dicondum qued lex 
pormisit repudium uxorÍls, non 
quia simpliciter lustum essot, 
sed proptor duritiam ludacorum; 
ut Douinus dicll, Mt. 19,8, Sod 
de hos oportet plonius tracta- 
Yi cum de umnalrimonio agatur 
tof, “Suppl” q.07), 


Ad nenum dicondum quod uxo- 
res fidem matrimonil,frangunt per 
adulterium et de facill, propter 
delectationem; et latenter, quia 
“oculus adulterk observat caligl- 
nem”, ut dicitur Yob 21,15, Non 
autem est similis ratio de filto 
ad patrem, vel de servo ad do- 
mínum: quía talis infidelitas non 
procedit ex concupiscenila delec- 
tatlonis, sed magis cx malltla; 
nec potest ita latere sicut Infide- 
tas mulicris adulteras. 
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DE LA LEY NUEVA 


1. La ley nueva.—Con esta cuestión aborda Santo Tomás el tratedo 
de la ley nueva y con él pone remate a todo su estudio sobre la ley, 
Cuatro artículos abarca : el primero mira a la naturaleza de la ley mus- 
ma; el segundo, a sn virtud; el tercero, a su origen, y el cuarto, a su 
fin. Ante todo conviene hacer una observación sobre el empleo de la 
palabra ley. El santo Doctor comeuzó por darnos una definición : «Or- 
dinatio rationis ad bonum commune eb eo qui curam communitatis habet, 
promulgata» (1-2 q.90). Pero la palabra adquiere en San Pablo un senti- 
do muy amplio, El Apóstol, graduado de doctor eu la ley por las escue- 
las de Jerusalén, todas las cosas entenderá en función de esa ley. Antes 
de su conversión, ésta era para Él norma suprema de vide. Pero, cuando 
llegó a conocer a Jesucristo, echó a la espalda la ley mosaica y cuanto 
ella representaba pare el judaísmo. Era ésta la ley vieja, sombra de la 
futura realidad, ayo concedido a los niños para couducirlos a Cristo, La 
nueva revelación, resumida en Cristo, muerto por nuestro pecado y Tte- 
sucitado para nuestra justificación, fué también para San Pablo una ley. 
Pero si la primera era la ley vieja, caduca, esta otra era la ley nueva. 
La primera era la ley de los preceptos caruales (Hebr. 7,16); de las 
obras (Rom. 3,27); del pecado, porque lo daba a conocer (Rom. 7,23.25; 
8,2); de la muerte, por sus sanciones (Rom. 7,23); la otra era la ley 
de la fe (Rom. 3,27), de la justicia (Rom. 9,31), del espíritu de vida 
(Rom. 8,2). Finalmente, la primera había sido escrita en piedras por el 
dedo de Dios; la segunda fué grabada por el Espíritu Santo cu las ta- 
blas de corne de nuestro corazón '. He aquí por qué Santo Tomas, si- 
guiendo a San Pablo, llama también al Evangelio ley. Dios ba impreso 
en las cosas las leyes que rígen sus movimientos. Estas leyes son físicas 
en la materia bruta, los instintos en los animales y los intentos con la 
razón en el hombre. 

Pero la razón no nace perfecta en nosotros, como los instintos en los 
animales; se ha de perfeccionar con el ejercicio. Por eso, en los libros 
sapienciales se nos exhorta al estudio de esa sabiduría que Dios impri- 
mió en las cosas, para perfeccionar con ella naestra razón y los instin- 
tos natureles que son los preceptos fundamentales, ordenados a couse- 
guir muestra perfección individual y social, así como los animales con 
las suyas consiguen la que les es propia. Todo esto constituye esa ley 
Batural que San Pablo reconoce en los gentiles, los cuales son para st 
Mismos ley y levyan los preceptos de ella escritos en sus corazones, sión 
do testigo su conciencia y las sentencias con que entre sí unos a otros 


se acusan o se excusan (Rom. 2,12-16). 
PEER 
22 Cor, 3,3; Hebr. 8,10; 10,16. 
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Pero a su pueblo de Israel quiso Dios distinguirle con un nuevo don 
de su sabiduría, y así ella misma nos dice en el Eclesiástico: En todo 
Pusbio y mación imperé; en todos busqué descansar para establecer en 
E mi mirada, Entonces el Criador de todas las cosas me ordenó, mi 
Haccior jijó el lugar de mi habitación, y ane dijo: Habita en Jacob y 
esiubiece tu tienda en Isracl... Y así tuve en Sión morada fija y esta- 
b teposé en dla ciudad de El amada, y en Jerusalén tuve la sede de 
mi imperio; eché rafces en el pueblo glorioso, en la porción del Señor, 
en su hercdad... El libro de la alianza de Dios Altísimo es todo esto, la 
ley que dió Moisés en heredad a la casa de Jacob (Eccli. 24,10-32). 

Aqui tenemos, de une parte, la ley infusa, y de otra, la adquirida. La 
primera, en los instintos de los animales y del hombre; la segunda, en 
lo adquirido por el estudio del hombre o por la enseñanza de Dios, Los 
primeros van acompañados de grande fuerza para ejecutar aquello mismo 
a que la neturaieza inclina; no tanto la sabiduría adquirida por el hom- 
bre, no obstante que la ntilidad, el bien y la belleza de las cosas» ejerzan 
sobre el bombre grande inflvencia, pero no tanta «que subyuguen la vo- 
luntad y la arrastren a la ejecución de lo que la ley dicta, 


2. Lo adquirido e infuso en la ley nueva.—San Pablo nos habla de 
continno de las obras de la ley, de los preceptos, etc. Era aquello en que 
insistía exclusivamente el rabinismo, el cual miraba la ley como norma 
externa, jurídica, que de a conocer el deber sin la fuerza para ponerla 
en práctica. Pero el Deuteronomio, fuera de los preceptos legales, incul- 
ca insistentemente otro precepto que resume el espíritu del cristianis- 
mo, el precepto de la caridad: Oye, Israel. Yavé, nuestro Dios, es el 
solo Yavé. Amarás a Yavé, tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu 
alma, con todo tu poder, y llevarás muy dentro del corazón estos man- 
damientos que yo en este día le doy (6,4-6). Este amor, infundido por el 
Espíritu Santo y practicado a impulsos del mismo Espíritu, es cl que 
hace los verdaderos justos. Los profetas mos hablan también de algo 
equivalente, del conocimiento de Dios, que no es el puro conocimiento 
de la existencia de Dios, creador del cielo y de la tierra y padre de Is- 
rael, sino un conocimiento místico, porque va acompañado del amor. 
Sobre todo nos hablan los profetas del Espíritu de Dios, que descenderá 
sobre el Mesías, llenándole de sus dones para que cumpla bieu su mi- 
sión. Y brotaré, dice Isaías, una vara del tronco de Jesé y reloñará de 
sus raíces un vástago, sobre el que reposará el espíritu de sabidurta y de 
inteligencia, el espiritu de consejo y de fortaleza, cl espíritu de entendi- 
miento y de temor de Yavé (11,15.). Este espíritu tiene íntima conexión 
con la sabiduría, de la que tantas maravillas nos predican los libros sa- 
pienciales y los profetas. De él dice el autor de la sabiduría: Pues £n 
ella (la sabiduría) hay un espíritu inteligente, santo, único y múltiple, 
sutil, ágil, penetrante, inmaculado, cierto, impasible, benévolo, agudo, 
Hbre, bienhechor, amante de los hombres, estable, seguro, tranquilo, lo- 
dopoderoso, omnisciente, que penetra todos los espírilus inteligentes plt- 
ros, sutilísimos (7,225.). 

Pero sobre todo el profeta Jeremías nos habla de la nueva alianza 
que Dios se propone hacer con su pueblo en los tiempos venideros, en 
virtud de la cual 10 tendrán ya que enseñarse unos a otros ni exlrorlarse 
mutuamente diciendo: Conoced a Yavé, pues lodos me conocerán, desde 
los pequeños hasta los grandes, porque yo les perdonaré sts maldades 
y mo me acordaré más de sus pecados (31,31-34). 

Excquiel nos ofrece un vaticinio semejante al decir; Os daré un co- 
razón nuevo y pondré en vosotros un espíritu muevo; os arrancaré ese 
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corazón de piedra y os daré un corazón de carne; pondré dentro de wos- 
otros mi espíritu y os haré ir por mis mandamientos y observar mis pre- 
ceptos y ponerlos por obra (36,265.). Este es el espíritu que Jesús prome- 
te de continuo a sus discípulos. Cuando fuereis presentados ante los tri- 
bunales, no os inquietéis por lo que debéis responder, porque el Espliitu 
Santo responderá por vosotros (Mt. 10,20). Es sobre todo en San Juan 
donde resalta la promesa del Espíritu Santo. 

San Pablo nos declara todo el proceso de la vida cristiana, que tiene 
por principio el Espíritu Santo : Justificados, pues, por la fe, tenemos faz 
con Dios por mediación de nuestro Señor Jesucristo, por quien, en virtud 
de la fe, hemos obtenido también en acceso a esta gracia, en que nos 
mantenemos, y unos gloriamos en la esperanza de Dios. Y no sólo esto, 
sino que nos gloriamos hasta en las tribulaciones, sabedores de que la 
tribulación produce la paciencia; la paciencia, una virtud probada; y la 
virtud probada, la esperanza, y la esperanza no quedará confundida, pues 
el amor de Dios se ha derramado en nuestros corazones por virtud del 
Espíritu Santo que nos ha sido dado (Rom. 5,r-5). Por la posesión de 
este Espíritu somos de verdad hijos de Dios y nos sentimos tales, como 
nos lo declara el mismo Apóstol (Rom. 3,14-17). De este Espíritu, que 
habita en nosotros, que ha hecho de nuestro cuerpo su verdadero tem- 
plo (1 Cor. 3,16; 6,19), proceden la multitud de carismas, que por esto 
se llaman dones del Espíritu Santo, los cuales son otorgados a cada uno 
para común utilidad (1 Cor. 12,7-11). 

Pero, más que estos dones, merecen ser apreciadas aquellas otras gra- 
cias o virtudes que el Apústol llama frutos del Espírito Santo, muy con- 
trarios a los frutos del espíritu carnal o de la carne, que dice San Pa- 
blo (Gal. 5,19-23). 

Esto es aquel imprimir Dios su ley en las tablas del corazón, de suer- 
le que del corazón mismo brote la fuerza que nos impulse a ponerla en 
práctica. Y se cumple con esto el dicho del Apóstol : Si os dejáis llevar 
del Espíritu, 10 estáis bajo la ley (Gal. 5,18). 


3. La plenitud de los tiempos.—San Pablo nos dice de Jesucristo que 
apareció en el mundo, y con El la ley nueva, cuando llegó la plenitud de 
los tiempos, que mo es otra cosa sino la hora señalada en los consejos de 
Dios para realizar tan altos misterios y tan grandes misericordias. Ocurre 
siempre que, cuando nos sentimos afectados por alguna grande esperanza, 
el ansia de verla realizada nos lleva a sentir inmineute esta realización 
y nos cuesta mucho convencernos de que no somos víctimas de una ilu- 
sión. Algo semejante debió de ocurrir a los profetas del Antiguo Testa- 
mento, que veían la realización de las promesas mesiánicas en el límite 
de su horizonte histórico. Varias veces leemos en el Génesis : En ti serán 
dendecidas lodas las naciones de la tierra”. Lo que parece indicar que 
aquel mismo a quien tales palabras van dirigidas, sería el sujeto por 
quien Dios realizaría su promesa. En los oráculos de los profetas nota- 
Ios este singular fenómeno: que ven la salud mesiánica ligada a las cala- 
midades con que conminan al pueblo o que ¿ste de presente sufre. Este 
lenguaje, que parece un engaño, se ordenaba n contribuir más eficaz- 
mente a la obra de la preparación mesiánica. ¿Qué habrían hecho las 
almas buenas de la edad antigua si desde luego les hubieren dicho que 
las bendiciones mesiánicas se hallaban a muchos siglos de distancia? En 
cambio, presintiéndolas cercanas, trabajaban más en prepararse para re- 
cibirlas y hacerse dignos de ellas. Por otra parte, tampoco había engaño, 


Gen. 1233; 18,18; 20,18. 
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pues que cl Mesfas obraba a distancia y hacía participantes de su gracia 
A cuantos, con la ansiosa esperanza, vivían unidos a El. 

Si queremos buscar las razones de esta dilación, habrá que contestar 
que todas se resumen en la voluntad de Dios. Sin embargo, podemos ha- 
Mar algunos motivos por los que la Sabiduría divina obró de esta suerte. 
La imperfección de la ley, comparada con el Evangelio, nos demuestra 
cuán lejos estaba Israel de aquel estado que se necesitaba para recibir Ja 
gracia evangélica. Y con ser tam imperfecta la ley, porque Dios había 
querido condescender con la rudeza del pueblo, todavía éste la experi- 
mentó tan superior a sí, que su historia es la historia de los hechos entre 
la ley de Dios y la dura cerviz del pueblo que la sacudía. 

Y lo mismo hemos de decir de las naciones, a quienes estaba también 
destinada la salud mesiánica. Por una serie de imperios que de siglo en 
siglo se fueron sucediendo, así en Oriente como en Occidente, se vino a 
formar la grande unidad del Imperio romano, en medio del cual plugo al 
Señor que resplandeciera el Sol de justicia. Pero este Imperio había in- 
corporado a sí no sólo las provincias antes disgregadas, sino también la 
cultura filosófica y religiosa, con que se rompieron los moldes de las es- 
trechas concepciones antiguas acerca del hombre y de Dios, para prepa- 
rar los pueblos a recibir la noción de un Dios padre de todos y la nece- 
sidad de un Salvador que, purificando los pecados, asegurase a los hom- 
bres las esperanzas de una vida feliz e inmortal después de la presente. 


4. El término de la ley mueva.—Los profetas nos anuncian el fin de 
la antigna alianza, la cual vendrá a ser sustituída por otra alianza nueva, 
tan firme como los cielos y la tierra, mientras que el reino del Mesías no 
tendrá fin?. Así lo promete el ángel Gabriel a María al anunciarle el 
misterio de la encarnación (Lc. 1,33). Los tiempos felices del Mesías, que 
los profetas predican, no pueden acabarse, ni las relaciones de Dios con 
su pueblo se pueden turbar, estando basadas sobre la verdad de Dios y la 
fidelidad del pueblo. 

En conformidad con esto, Jesús, que tantas veces promete el don 
del Espíritu Santo, dice de El que estará con nosotros para siempre 
(lo. 14,16). Su misión es dar testimonio de Jesús mediante la labor de los 
discípulos (lo. 15,26s.). Pero Jesús, que se va al Padre y que del Padre 
ha obtenido el don del Espíritu Santo (lo, 14,16), permanecerá, sin em- 
bargo, con nosotros hasta la consumación de los siglos (Mt, 28,20). El 
reinará sobre su Iglesia como Señor que es (Phil. 2,105.), y Su reinado se 
prolongará hasta el fin de los tiempos ; cuando entregue a Dios Padre 
el reino, cuando haya reducido a la nada todo principado, toda potestad 
y todo poder (1 Cor. 15,24-28). 


3 Cf 1s. 9,6s.; ler. 31,3688.; EZ. 34,2555.; PS. 72,5. 


CUESTION 106 


(La quatuor articulos divisa) 


De lege evangelica, quae dicitur lex nova, secundum se 


De la ley evangélica, que 
en 


Consequonter considerandum 
est de lego Evangelil, quod dici- 
tur lex nova (cf. q.93 Introd.). 
Et primo, de ipsa secundum 50; 
secundo, de ipsa per comparatio. 
nem ad Jegem votcrem (q.107); 
tertio, de his quae In lego nova 
continentur (q.103). 

-Olrca primunm quaeruntur qua- 
tuor, ] 

Primo: qualis sit, utrum scili- 
cet serlpta vel indita. 

Scoundo: do virtute cluy, utrum 
justlficot. 

Tertlo: de principio clus, utrum 
debuorit darl a principio mundi. 

Quarto: de termino olus, 
utrum sclllcot sit duratura usque 
ad finom, an dobcat el alla lex 
succedero, 


se llama ley nueva, considerada 
sí misma 


Después de la ley antigua hemos 
de tratar de da ley evangélica, que se 
dice ley nueva. Y primeramente de 
la ley considerada en sí misma; se- 
gundo, de esa ley comparada con la 
ley antigua, y tercero, de los precep- 
tos contenidos en la ley nueva. 

Sobre lo ¡primero preguntamos cua- 
tro cosas. 

Primera: cómo es la ley nueva, si 
esCrita o impresa. 

Segunda: de su virtud para justi- 
ficar. 

Tercera: de su principio, si debió 
ser dada al comienzo del mundo. 

¡Cuarta: de su término, si ha de du- 
rar hasta el fin del mundo o si otra 
la ha de suceder. 


ARTICULO 1 


Utrum lex nova sit lex scripta ”? 
Si la ley nueva es ley escrita 


Ad primum stc proceditur. Vi- 
detur quod lex nova sit lex 
scrípta. 

1. Lox enim nova est ipsum 
Evangollum. Sed Evangellum ost 
doscriptum: lo. 20,31, “Hace au- 
tem soripta sunt ut credatis”. 
Ergo lex nova est lex seripta. 


2. Praoterea, lex Indiía est lex 
Nnaturao; secundum lud Rom. 
2,14 sq.: “Naturalller es quae 
legis sunt faclunt, qui hnabent 
Opus legis scriptum in cordíbus 
Buls”. Sl igltur lex Evangell es- 
set lex indita, non differret a 
logo naturae, 


AAA. 


Dificultades. Parece que la ley nue- 
va sea ley escrita, 


1. La ley nueva es el mismo Evan- 
gelio; pero el Evangelio está escrito, 
según dice San Juan: “Estas cosas 
están escritas para que creáis". Lue- 
go la ley nueva es ley escrita. 

.2. La ley infusa es la ley natu- 
ral, según aquello de San Pablo a los 
Romanos: “En verdad, cuando los 
gentiles, guiados por la razón natu- 
ral, sin ley. cumplen los preceptos 
de la ley, ellos mismos, sin tenerla, 
son para sí mismos ley”. Si, pues, la 
ley evangélica fuese ley infusa, no So 
distinguiría de la ley natural. 


* Infra 2.2; q.107 9.1 ad 23; a.to8 at: En fi Cor. 3 lect2: fa Hebr S lot: 
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3. La ley evangélica es propia de 
los que viven bajo cl Nuevo 'Testa- 
mento; pero la ley infusa es común 
a los que viven bajo el Nuevo y bajo 
cel Antiguo, pues se dice en la Sabi- 
duría que “la divina sabiduria, a tra- 
vés de las edades, se derrama en las 
almas santas, haciendo amigos de 
Dios y profetas”. Luego la ley nueva 
no Cs infusa, 


Por otra parte, tenemos que la ley 
pueva es la ley del Nuevo Testamen- 
to y que ésta es infundida en el co- 
razón, según dice el Apóstol, que ale- 
ga el siguiente testimonio de Jere- 
mías: “Vienen días, palabra de Yavé, 
en que yo haré una alianza nueva 
con la casa de Israel y con la casa 
de Judá”. Y, declarando luego cuál 
será esa alianza, dice: “Esta será la 
alianza que yo haré con la casa de 
Israel en aquellos días, palabra del 
Yavé: Yo pondré mi ley en ellos y la 
escribiré en su Corazón, y seré su 
Dios y ellos serán mi pueblo”. Luego 
la ley nueva es ley infusa, 


Respuesta. ¡Dice el Filósofo que 
“Cada cosa se denomina por aquello 
que en ella es principal”. Ahora bien, 
lo principal en la ley del Nuevo Tes- 
tamento y en lo que está toda su 
virtud es la gracia del ¡Espíritu San- 
to, que se da por la fe en Cristo. Por 
consigujente, la ley nueva principal 
mente es la misma gracia del Espí- 
ritu Santo, que se da a los fieles do 
Cristo. Y esto Jo declara bien el 
Apóstol escribiendo a los Romanos: 
“¿Dónde está, pues, tu jactancia ? 
Ha quedado excluida, ¿Por qué ley? 
¿Por la ley de las obras? No, sino 
por la ley de la fe”. Y llama “ley de 
la fe” a la gracia, Y más explícita- 
mente dice en otro lugar: “Porque 
la ley del espíritu de vida en Cristo 
Jesús me libró de la ley del pecado 
y de Ja muerte”. De donde dice San 
Agustín que, “como la ldey de las 
obras fué escrita en tablas de pic- 
dra, así la ley de la fe está escrita 


n.ó (BR 116342): S.TH., lect.o. 
2 ML 49,225; C£ c.17.26: ML 44,248.227 


3. Praetorea, lex Evangeli 
propria est eorum qui sunt in 
statu novi testamenti. Sed lex 
indita communís est et els qui 
sunt in novo testamento, et els 
qui sunt ln veteri testamento: 
Jicitur enim Sap. 7,27, quod di- 
vinw sapiontia “per nationes in 
animas sanctas se transíert, ami- 
cos Del ef prophotas constituit”. 
Ergo lex nova non est lex in- 
dita. 


Sed contra est quod lex nova 
est lox novi testamenti. Sed lex 
noví testamenti est indita in cor- 
do, Apostolus enim, ad Heb, 8, 
8.10, dicit, inducens nuctorltatem 
quao habetur ler. 31,31.33: “Lcre 
dies vonlent, dicit Dominus, ot 
consumabo super domum Israel 
ot super domum lYuda testamen- 
tum novuwm”; et exponens «quid 
sit hoc testamontum, dicit: 
“Quia hoc est testamentuja quod 
disponam domui Israel: ¡dando 
loges mecas In mentem eorum, et 
in cordo eorum suporscribam 
eas”. Ergo lex nova est lox in- 
dita, 


Rospondeo dicendum quod 
“unaquaeque res illud vidotur 
esse quod in on est potissimum”, 
ut Phitosophus dicit, ln 1X 
“Ethic.” 1 1d autem quod est po- 
tissimum in lego novi testamen- 
ti, ot in quo tota virtus clus 
consístit, est gratla Spiritus 
Sancti, quae datur per £idem 
Christi, Et ideo principaliter lox 
nova o0st ipsa gratla Spiritus 
Sancti, quae datur Christi fide- 
libus, Et hoc manifesto apparet 
per Apostolum, qui, ad Rom, 3,27, 
dicit; “Ubi ost ergo glorlatio tun? 
Exolusa ost, Per quam legem? 
Factorum? Non: sed por logem 
Fidel”: ipsam enim fidel gratlam 
“legem” appellat, Et oxpressius 
ad Rom. 8,2 dicitur: “Lex Spl- 
ritus vitae in Christo Iesu libe- 
ravit me a loge peccati et mor- 
tís”, Unde et Augustinus dteit, 
ln libro “De spiritu et littera”?, 
quod “sicut lex factorum serlp- 
ta fuit in tabulis lanideis, Ita lex 
fidel seripta est in cordibus Íl- 


523 


DE LA LEY NUEVA 


1-2 q.106 a.1 


dellum”, Ef alibi dicit in eodem 
libro %: “quae sunt leges Del ab 
Ipso Deo seriptas in cordibus, nisi 
Ipsa praesentia Spiritus Sancti?* 

Habet tamen lex nova quacdam 
sicut dispositiva ad gratiam Spl- 
ritus Sancti, ct ad usum hulus 
gratias pertinentla, quae sunt 
quasi secundaria in lege nova, 
de quibus oportuit instrui fide- 
les Christi ot verbis et scriptls, 
tam circa credenda quam circa 
agenda, Et idco dicendum est 
quod principaliter nava lex est 
lex indita, secundario nutem est 
lex seripta. 


Ad primum orgo dicondum 
quod in scriptura Evangelil non 
continentur nisl ea quae peril- 
nent ad gratlam Spiritus Sanc- 
tl vol sicut dispositiva, vel slcut 
ordinativa ad usum hulus grn- 
tine. Stent dispositiva quidem 
quantum ad intellectum per fi- 
dem, per qnam datur Spiritus 
Sancti gratia, contínentur in 
Evangelio ea quae portinent nd 
manifestandam divinitatem vel 
humanitatom Christi, Scoundum 
affortum vero, continentur in 
Evangello ea quae pertinent ad 
contomptum mundi, per qnem 
homo ftt capax gratlno Spiritus 
Sanctl: “mundus” cnim, idest 
amatores mundi, “non potest ca- 
poro Spiritum Sanctum”, ut ha- 
botur Yo. 14,17, Usus vero spirí- 
tualls gratlac ost in operibus 
Virtutum, nd quae multipliciter 
seriptura Novi Testamenti homi- 
hes exhortatur. 


Ad secundum dicendura quod 
dupliciter est aliquid inditum 
homini. Uno modo, pertinons nd 
haturam humanam: ot sic lex 
Naturalis est lex indita homini. 
Alio modo ost aliquid inditum 
homini quasi naturao superad- 
tum per gratias donum. Et hoc 
modo lex nova est indita homi- 
ni, non solum indtcans quid sit 
EA —— 


1 Car: ML 44,222. 


en los corazones de los fieles”. Y aña- 
de en otro lugar de la misma obra: 
“¿Cuáles son las leyes de Dios escri- 
tas por El mismo en los corazones, 
sino la misma presencia del Espíritu 
Santo?” 

Tiene, sin embargo, la ley nueva 
ciertos preceptos como dispositivos 
para recibir la gracia del Espíritu 
Santo y ordenados al uso de la mis- 
ma gracia, que son como secundarios 
en la ley nueva, de los cuales ha sido 
necesarlo que fueran instruidos los 
fieles de Cristo, tanto de palabra 
como por escrito, ya sobre lo que se 
ha de creer como sobre lo que se ha 
de obrar. Y así conviene decir que la 
ley nueva es principalmente ley infu- 
sa; secundariamente es ley escrita. 


Soluciones. 1. En el texto del 
santo Evangelio no se contienen sino 
lo que toca a la gracia del Espiritu 
Santo, 'blen sea como disposición, 
bien como ordenación para el uso de 
la gracia, Como disposición del en- 
tendimiento por la fe, mediante la 
cual se nos da la gracia del Espíritu, 
se contiene en el Evangelio cuanto 
pertenece a la manifestación de la 
divinidad y humanidad de Cristo; 
como disposición del afecto, se con- 
tiene en el Evangello cuanto mira al 
desprecio del mundo, por el cual se 
hace el hombre capaz de la gracia 
del Espíritu Santo. Pues “el mundo", 
esto es, los amadores del mundo, 
“no puede recibir el Espíritu Santo”, 
se lee en San Juan. El uso espiritual 
de la gracia consiste en las obras de 
las virtudes, a las que de muchas 
maneras exhorta a los hombres la 
Escritura del Nuevo Testamento. 

2. De dos maneras se puede in- 
fundir al hombre una Cosa: de unr, 
como algo que es de la naturaleza 
humana, y así la ley natural es in- 
fusa en él hombre; de otra, se in- 
funde una cosa al hombre como aña- 
dida a la naturaleza por un don de 
la gracia, y de este modo la ley nue- 
va es ley infusa en el hombre, y que 
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no sólo indica lo que se debe hacer, 
sino que ayuda para ejecutarlo. 

3. Nunca tuvo nadie la gracia del 
Espiritu Santo si no €s por la fe de 
Cristo, o explícita o implícita, Pues 
por esta fe pertenece el hombre al 
Nuevo Testamento, de manera que 
cuantos recibieron esta ley de gracia 
infusa, por ésta pertenecen al Nuevo 
Testamento. 


faciendum, sed etiam adluvans 
ad implendum. 


Ad tertium dicendum quod nul- 
las unquam habulit gratlam Spi- 
ritus Sancti nisi per fldem 
Christi explicitam vol implicitam, 
Per fidom «autem Christi perti- 
net homo ad novum testamen- 
tum. Unde quibuscumque fuit 
lex gratlae indlta, soecundum 
hoc ad novum testamentum per- 
tinóbant, 


ARTICULO 2 


Utrum lex nova iustificet 
Si justifica: la ley nueva 


Dificultades. 1. Parece que no 
justifica la ley nueva, 


1. Nadie está justificado sino el 
que obedece a la ley de Dios, según 
la sentencia de la Epístola a los He- 
breos: “Cristo vino a ser para todos 
los que le obedecen causa de salud 
eterna”, Pero el Evangelio no siem- 
pre hace que los hombres le obedez- 
can, pues se dice a los Romanos: “No 
todos obedecen al Evangelio”, Luego 
la Jey nueva no justifica, 

2. El Apóstol prueba a los Roma- 
pos que la ley vieja no justificaba, 
puesto que con su venida creció la 
prevaricación. En efecto, se dice en 
la Epístola a los Romanos: “La ley 
trae consigo la ira, ya que donde 
no hay ley, no hay transgresión”. 
Pero mucho más agravó la ley nueva 
la prevaricación, pues mayor pena 
merece el que peca después de ¡pro- 
mulgada la ley nueva, conforme la 
sentencia de los Hebreos: “Si el que 
menosprecia la ley de Moisés irre- 
misiblemente es condenado a muerte 
Sobre la palabra de dos o tres tes- 
tigos, ¿de cuánto mayor castigo pen- 
sáts que será digno el que pisotea al 
Hijo de Dios?” Luego la ley nueva, 
Igual que la vieja, no justifica, 

3. Justificar es efecto propio de 
Dios, según aquello a los Romanos: 


“Dios es quien justifica”, Pero la ley! 


Ad secundum sic procedltur, 
Vídetur quod lex nova non lus- 
tificet. 

1. Nullus ocním fustificatur nisi 
legi Doí obediat; secundum lud 
ad KHeb. 5,9; “Factus est”, sclll- 
cet Christus, “omnibus obtempe- 
rantibus sibl causa salutis noter- 
nae”, Sed Evangellum non sem- 
per hoc operatnr quod homines 
el obediant: dicltur enlm Rom. 
10,16: “Non omnos obedlunt Lvan- 
golio”. Ergo lex nova non inmsti- 
ficat. 


2. Praetorea, «Apostolus pro- 
bat, ad Rom,, quod lex vetus 
non lustiflenbat, quía et nadve- 
niente praevaricatio crevit: ha- 
botur enim nd Rom. 4,16: “Lex 
iram operatur: ubl onim non est 
lex, nec praovaricatlo”. Sed mul- 
to magis lex nova praevarlcatlo- 
mem addidit: malori enim poc- 
na est dignus qui post legem 
novam datam adhuc pecont; se- 
cundum Mud Yleb, 10,28 s8q»' 
“Irritam quis faciens legem Moy- 
si, sine ulla miseratlone, duo- 
bus vel tribus testibus, moritur- 
Quanto magis putatis deteriora 
mercri supplicia, qui Flllurt Del 
conculcaverlt”, etc.? Ergo lex no- 
va non justificat, sicut nec ve- 
tus, 


3. Praetorea, justificare est 
proprius effoctus Del; secundum 
Hind and Rom. 8,83; “Deus qui 
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lustificat”. Sed lex yetus fult a 
Deo, sicut et lex nova. Ergo lex 
nova non magls iustificat quam 
lex vetus. 


Sed contra ost quod Apostolus 
diclt, ad Rom. 1,16: “Non eru- 
besco Evangelium: virtus enim 
Del est in salulem omni creden- 
t1”. Non autem est salus nisl lus- 
tificatis. Ergo lox Evangelli lus- 
tificat. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictam est (a.1), ad lecgom 
Evangellil duo portínent. Unum 
quidem principaliter: scilicel lp- 
sa gralla Spiritus Sancti interlus 
data, Et quantum ad hoc, nova 
lox lustificat, Unde Augustinus 
dictt, Jn libro “De spiritu ¡ot 
littora” t: “IbI”, seilicet in votert 
testamento, “lex oxtrinsecus po- 
sita est, qua Inlusti terrerentur: 
hic”, scllicet In novo testamon- 
to, “intrinsccus dnta est, qua lus- 
tificaron tur”. — Allud pertinot ad 
legom Evangelli secundario: sci- 
Ucet documenta fidel, ol praecep- 
ta ordinantla affectum humanum 
et humanos actus. Et quantum 
ad hoo, lex nova non Instificat. 
Unde Apostolus dicit, 11 and Cor. 
3,0: “Elttern occtdlt, spiritus Au- 
tom vivíficat”. Et Augustinus 0x- 
ponit, ín libro “De sptrita el 1lt- 
tora” 8, quod per líttoram intolt- 
gltur qunelibot scriptura extra 
homínos existens, etlam mora- 
llum praeceptoram qualla contl- 
neóntur in Evangelio. Unde etlam 
Mttera Evangelil occldoret, nist 
Adesset Interius gratla fidel sa- 
nans. 


Ad primam ergo dicendum quod 
lila obicctio procedit de lege nova 
non quantum ad id quod est 
Principale in ipsa, sed quantum 
ad ld quod est secundarium In 
tpsa; sollicet quantum ad docu- 
menta et praecepta exterlus ho- 
mini proposita vel verbo vel 
scCripto. 

———_ 
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vieja procedió de Dios lo mismo que 
la nueva; luego la ley nueva no jus- 
tifica más que la vieja. 


Por otra parte, dice el Apóstol a 
logs Romanos: “No me avergllenzo 
del Evangelio, que es poder de Dios 
para la salud de todo el que cree”. 
Pero no hay salud sino para los jus- 
tificados; luego la ley evangélica jus- 
tifica. ! 


Respuesta, ¡Según queda dicho en 
el artículo precedente, dos cosas 
abarca la ley nueva: una, la princi- 
pal, es la gracia del Espiritu Santo, 
comunicada interiormente, y en cuan. 
to tal justifica la ley nueva. Por 
donde dice San Agustín: “AM, es 
decir, en el Viejo Testamento, fué 
dada por defuera una ley que in- 
fundía terror a los injustos; aquí, 
en el Nuevo Testamento, fué dada 
interiormente otra ley que nos jus- 
tifica”. Como elementos secundarios 
de la ley evangélica están los docu- 
mentos de la fe y los preceptos, que 
ordenan los afectos y actos huma- 
nos, y cuanto a esto, la ley nueva 
no justifica. Por esto dice el Apóstol 
en la segunda a los Corintios: “La 
letra mata, el espíritu es el que da 
vida”. Y San Agustín, exponiendo es- 
ta sentencia, dice que por letra se 
entiende cualquiera escritura que es- 
tá fuera del hombre, aunque sea de 
preceptos morales, cuales se contie- 
nen en el Evangelio, por donde tarm- 
bién la letra del Evangelio matarla 
si no tuviera la gracia interior de 
la fe, que sana, 


Soluciones, 1. Esa objeción pro- 
cede de la ley nueva, considerada no 
según lo principal que hay en ella, si- 
no según lo que es en ella secundario, 
a saber, los documentos y preceptos, 
que de fuera se imponen al hombre, 
sea 'por escrito, sea de palabra. 
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2. La gracia del Nuevo Testamen- 
to. aunque ayuda al hombre para 
evitar el pecado, pero no le confirma 
en el bien, de modo que el hombre 
no pueda pecar; esto es propio del 
estado de la gloria. De suerte que 
si alguno, después de recibida la 
gracia del Nuevo Testamento, peca- 
se, es digno de mayor pena, como 
ingrato a mayores beneficios y des- 
preciador de los auxilios que se le 
ofrecen. Ni por esto se ha de decir 
que la ley nueva acarrea la ira, 
pues, cuanto es de suyo, nos ofrece 
un auxilio suficiente para evitar el 
pecado. 

3. Un mismo Dios es el que nos 
ha dado la ley vieja y la nueva; pe- 
ro de diverso modo, pues dió la ley 
vieja escrita en tablas de piedra, y 
la nueva escrita en las tablas de 
carne del corazón, según dice el 
Apóstol en la segunda a los Corin- 
tios. Por Jo cual dice San Agustín: 
“Esa letra escrita fuera del hombre 
la llama el Apóstol instrumento de 
muerte y de condenación; pero la 
otra, esto es, la ley del Nuevo Tes- 
tamento, la llama inetrumento del 
espíritu y de la justicia, pues por el 
don del Espíritu Santo obramos la 
justicia y quedamos libres de la con- 
dena que trae consigo la prevarica- 
ción”. 


Ad secundum dicondum quod 
gratin novi testamenti, etsi adlu- 
vet hominom ad non peccandum, 
non tamen ila confirmat in bo- 
no ut homo peccare non possit: 
hoc enim portinet and  statum 
gloriae. Et ideo si quis post ac- 
ceptam gratlam novi testamenú 
peccaverjt, malori poena est dig- 
nus tanguam malorlbus benefi- 
clis Ingratus, ot auxillo sibl dato 
non utens. Nec tamen propter 
hoc dicitur quod Jox nova “iram 
operatur”; qula quantum est do 
se, sufílciens auxillum dat ad 
non peccandum. 


Ad tortium dicendum quod le- 
gom novam el votorem unus 
Deus dedit, sed alllor et aller, 
Nam legem velerem dedit scrip- 
tam In tabniis Inpidols: legem au- 
tom novam dedit soriptam “in 
tabulls cordis carnallbus”, ut 
Apostolus dicit, IT ad Cor. 3,3, 
Troinde sicul Augustinus dicit, 
in libre “De spiritu ol littera”t, 
“Mlltenm istam extra hominem 
seriptam, ef ministratlonem ntor- 
lis eb ministratlonem danmnatlio- 
nis Aposiolus appeliat. ITTane 2u- 
tem, scilicet novl testamenti le- 
gem, ministrationem spiritus el 
ministrationem tustitinae dicit; 
quía per donum Spiritus opora- 
nmr lustitiam, ot a prevaricatlo- 
nis damnatlone lbornmur”. 


ARTICULO 3 


Utrum lex nova debuerit dari a principio mundi * 
Si la ley nueva debió ser dada desde el principio del mundo 


Dificultades. Parece que la ley 
nueva debió ser dada desde el prin- 
cipio del mundo. 

1. “En Dios no hay acepción de 
personas”, según se dice a los Roma- 
nos; pero “todos los hombres peca- 
ron y están privados de la glorla de 
Dios”, conforme se dice allí mismo. 
Lucgo desde el principio del mundo 


* Espra 91 05 0d 2. 
$ C12: MÍ 44,219 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod lex nova debuorlt da- 
ri a principio mundi, 

1. “Non enim est personarum 
acceptlo npud Deum”, ut dicltur 
ad Rom. 2,11. Sed “omnes hond- 
nes poccaverunt, ol ogent gloria 
Del”, ut dicitur nd Rom. 3,23. Er- 
go a principio mundi Jox Evan- 
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gel durl cebuít, ut omalbus por 
eam subvonkiotur. 


2. Praeteroa, sicut in diversls 
locis sunt diversl bomincs, jla 
odam in aivorsis temporibus. Sod 
Deus, “quí vult omnes honilnes 
sulvos fier1”, ut dicitur 1 ad Tim. 
2,1, umundavit Evangellumu prae- 
elcark in oninibus locis; ut patet 
Mt. ult., 19, et Mc. ult., 15. Drgo 
omnibus tomporibus dobult ades- 
so lox Evaugolil, ita quod e 
principio mundi darotur. 


3. Praotoren, magls est neces- 
surla hondni salus spiritualls, 
quae est aclorna, quan salus cor- 
poralls, quue est temporulls. Sod 
Deus ab inillo mundi provldit 
howínl ca quae suut necessarla 
ad salulom corporalom, tradons 
elus polestall onunla quae erunl 
proptor hominon: creauta, ut patot 
Gon, 1,26.28 sq. Ergo ouum lex 
nuova, quee nmuximo ost necossa- 
rio ad sulutom spirllualom, do- 
bult hominibus a principio nuu- 
ol darl, 


Sod contra ost quod Apostolus 
alcit, 1 nd Cor. 15,40: “Non prlus 
quod splsitunio est, sod quod ani- 
iuulo”, Sod fox nova ost maxime 
spirltualis. Ergo ldox tiova non 
Cobull dari a principlo hiunal. 


Kospondeo dicendum quod tri- 
plex satlo potest mssignarl quare 
lox nova non debuli daria prín- 
ciplo munal. Quarum prima ost 
quía lex nova, sicut dictum est 
(3.1), priniipallter ost gratla Spl- 
rilus Sanoti; quao nbundanter 
dark non Coball antequan: Impedl- 
Mentum peccatl ab huniano ge- 
nero tollorotur, cousununata re- 
demptiono por Ohristum; unde al- 
¿ilur Jo. 7,39: “Nondum orat sSpl- 
rilus dalus, quía Josus nondum 
orat glorificates”, Et hanc rallo- 
nom manlfesto assignat Aposto- 
lus ad Rom. 8,2 5qq., ubl, post- 
quam piaomisornt de “loge Spl- 
rítus  yltao”, sublungit: “Deus, 
Fllum suum mittens la similltu- 
diiom carnis peccatl, do percato 
damnav!il peccatum ln carne, ut 


debló ser dada la ley evangélica pa- 
ra socorrer a todos con ella, 

2. Como los hombres son diver3o3 
según los lugares, así lo son según 
los tiempos; pero Dios, que quiere 
que todos logs hombres sean salvos, 
mandó predicar el Evangelio en to- 
dos los lugares, como consta por San 
Mateo y San Marcos; luego en todos 
los tiempos debió ser conocida la ley 
evangélica, y asi debió ser dada des- 
de el principio del mundo. 

3. Más necesaria es al hombre la 
salud espiritual, que es eterna, que 
la salud corporal, que es temporal; 
pero desde el principio proveyó D-03 
al hombre de cuanto era necesario 
para la salud conporal, dándole ro- 
der sobre todas las cosas que había 
creado por amor del hombre; luego 
también la ley nueva, que es sobre- 
manera necesaria para la salud es- 
piritual, debió ser dada a los hom- 
bree desde el principio. 


Por otra parte, se dice en la pri- 
mera a los Corintios: “No es prime- 
ro lo espiritual, sino lo animal”; 
pero la ley nueva es sobremanera 
espiritual; luego no debió ser dada 
desde el principio del mundo. 


Respuesta. Tres razones se pue- 
den alegar de por qué la ley nueva 
no debió ser dada desde el principlo 
del mundo. La primera es que, se- 
gún atrás se dijo, la ley nueva con- 
sísle principalmente en la gracia del 
Espíritu Santo, la cual no debió dar- 
se a todos con abundancia antes que, 
consumada la redención por Cristo, 
fuese quitado al género humano el 
impedimento del pecado. Por <so se 
dice en San Juan: “No habla sido 
dado el Espíritu Santo, porque Jesús 
no habla sido glorificalo”. Esta ra- 
zón la aduce blen claramente el Apás- 
tol a log Romanos, cuando, después 
de hablar de "la ley del Espíritu de 
vida”, añade: "Dios, envlando n su 
fropio Hijo en carne semejante u la 
del pecado, y por el pecado, condenó 
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al pecado en la carne, para que la 
_justicia de la ley se cumpliese en 
DOSotros”, 

Una segunda razón se puede tomar 
de la perfección de la ley nueva, 
pues nada sicanza desde el principio 
su perfección, sino con cierto orden 
de sucesión, como acontece en el 
hombre, que nace niño y poco a poco 
lega a ser varón. Esta razón aduce 
el Apóstol a los Gálatas: “De suerte 
que la ley fué «nuestro ayo para lle- 
varnos a Cristo, a fin de que fuéra- 
mos justificados ¡por la fe; pero, 
Degada la fe, ya no estamos bajo el 
ayo”. 

La tercera razón se toma de que 
la ley nueva es ley de gracia, Era 
preciso que primero fuera dejado el 
hombre en el estado de la ley vieja, 
para que, caído en el pecado, reco- 
noclese su flaqueza y la necesidad 
que tenia de la gracia. Y esta razón 
la da también el Apóstol a los Ro- 
manos, diciendo: “Se introdujo ¡a 
ley para que abundase el pecado; 
pero donde abundó el pecado, sobre- 
abundó la gracia”. 


Soluciones. 1. Por el pecado del 
primer padre había merecido el gé- 
nero humano eer privado del auxilio 
de la gracia, y por eso “a quienes 
éste no se da, por justicia se le nie- 
ga, y a quienes se otorga, se otorga 
por gracia”, como dice San Agustín. 
De manera que no es acepción de 
personas el no dar Dios a todos, des- 
de el principio del mundo, la Jey de 
gracia, que debía ser dada con el 
debido orden, tomo se dijo (en el 
cuerpo del artículo). 

2. La diversidad de los lugares no 
constituye diversidad en los estados 
del género humano, que varían según 
la sucesión de los tiempos. Por eso, 
la ley nueva se propone en todos los 
lugares, pero no en todos logs tiem- 
pos, aunque en todos ellos hubiera 
algunos justos pertenecientes al Nue. 
vo Testamento, como queda declara- 
do atrás. 
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O logls implorotur in no. 
se”. 

Socunda ratio potest assignnrl 
ox perfoctlone legis novae. Non 
onim aliquid ad porfectum addu. 
citur statim a principio, sed quo. 
dam temporall successlonis ordi. 
no: sicut aliquis prius fit puer, 
et postmodam vir. Et hanc rallo. 
nem assignat Apostolus ad GaL 
3,24 sq.: “Lex paedagogus noster 
fuit In Christo, ul ex fide lusti- 
ficemur. At ubi venit fides, lam 
non sumus sub paedagogo”. 

Tertia ratio sumitur ex hoc 
quod lex nova est lex graliae: ot 
ideo primo oportuil qudd homo 
relinquerelur sibi in statu vete- 
ris legis, ut, in peccatum caden- 
do, suam infirmitatem coghos- 
cens, recognosceret so gratla in- 
digoro. Et hanoc ratlonem assig- 
nat Apostolus ad Rom. 5,20, di- 
cons; “Lex subintrayit ut abun- 
daret delictum: ubi aultem abun- 
davit delictum, superabunda vit et 
gratlia”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
humanum genus propler pecca- 
tum priml parentis merult priva- 
ri auxillo gratlae. Et ldco “qui- 
buscunique non datur, hoc est ex 
institin; quibuscumque autem da- 
tur, hoc ost ex gratia”, ut A4u- 
gustinus dicít, in libro “De per- 
fect. lustit.”1 Unde non est ac- 
Cceptio personarum apud Deum ex 
hoc quod non omnibus a princl- 
pio mundi legem gratlae propo- 
suit, guae erat debito ordino pro- 
ponenda, ut dictun est (in 0). 


Ad secundum dicendum quod 
diversitas locorum non varlat di- 
versum statum humani generls, 
quí variatur per temporis succes- 
stonem, Et ideo omnibus lJocis 
proponitur lex nova, non auten 
omnibus lemporibus: Jicet omni 
tempore fuerint aliqui ad novum 
testamentum perlinentes, ut su- 
pra (a.l1 ad 3) dictuin est, 
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Ad tortium dicendum quod en 
quae pertinent ad salutem corpo- 
raleom, deservlunt homini quan- 
tum ad naturam, quae non tolli- 
tur per peccatum. Sod ea quae 
pertinent ad spiritualem salutem, 
ordinantur ad gratiam, quae amjt- 
titur per peccatum. Et ideo non 
est similis ratio de utrisquo. 


3. Lo que toca a la salud corporal 
sirve al hombre en las cosas natura- 
les, que no son destruidas por el 
pecado; pero lo que toca a la salud 
espiritual se ordena a la gracia, y 
ésta se pierde por el pecado, y así 
no es una misma la razón para una 
que para otra, 


ARTICULO 4 


Utrum lex nova sit duratura usque ad finem mundi 
Si la ley nueva ha de durar hasta el fin del mundo 


Ad quartum slc procoditur. Vi- 
detur quod lex nova non sit du- 
ratura usque ad finem mundl. 


1. Quia ul Apostolus dicit, 
l ad Cor. 13,10, “cum vonerit 
quod perfectum ost, evacuabitur 
quod ex parte est”. Sed lex nova 
ex parte est: diclt enim Aposto- 
lus Ibidem, 9: “Ex parte cognos- 
cimus, et ex parte prophelamus”. 
Trgo lex nova evacuanda est, 
allo perfectiorl statu succedente. 


2. YPraetoroa, Dominus, Io. 
16,13, promisit discipulis suls in 
adventu Spiritus Sancti Paracloll 
cognitionem “omnis veritatis”. 
Sed nondum Ecclesia omnem ve- 
ritatom Cognoscit, in statu novÍ 
testamentl. Ergo expectandus est 
allus status, in quo per Spiritum 
Sanctum omnis voritas manifos- 
totur. 

3. Praelerea, sicut Pater est 
allus a Filio et Fillus a Patro, 
ita Spiritus Sanctus a Patro et 
Fillo, Sed fuit quídam status con- 
veniens personae Patris: scilicet 
slatus veloris legis, in quo homi- 
nes generalioni intondebant, Si- 
militer ellam est allus status con- 
veniens personas Filíi; scilicet 
status novae legis, in quo clericl, 
intendentes sapientiae, quae ap- 
propriatur Filio, principantur. 
Ergo erlt status tertlus Spiritus 
Sancti, in que spirituales virl 
principabuntur. 


Dificultades. Parece que no ha 
de durar hasta el fin del mundo la 
ley nueva, 

1. Dice el Apóstol en la primera 
a los Corintios: “Cuando llegue lo 
perfecto, desaparecerá lo imperfec- 
to”; pero la ley nueva es imperfecta, 
pues dice el mismo Apóstol: “Al pre- 
sente, nuestro conocimiento es imper- 
fecto, y lo mismo la profecía”. Luego 
la ley nueva tiene que desaparecer pa- 
ra que otra más perfecta le suceda. 

2. El Señor prometió a los disci- 
pulos, en la venida del Espíritu San- 
to, el conocimiento de “toda ver- 
dad”; pero la Iglesia no ha alcanza- 
do todavía el conocimiento de toda 
verdad en el estado del Nuevo Testa- 
mento; luego habrá que esperar otro 
estado en que nos sea manifestada 
toda la verdad por el Espíritu Santo. 

3. Como el Padre se distingue del 
Hijo, y el Hijo del Padre, así el Es- 
píritu se distingue del Padre y del 
Hijo. Pero hubo un estado que con- 
venía a la persona del Padre, a sa- 
ber, el estado de la ley vieja, en el 
cual todos los hambres se aplicaban 
enteramente a la generación: ígual- 
mente hay otro que conviene a la 
persona del Hijo, a saber, el estado 
de la ley nueva, en el que predoml- 
nan log clérigos, dados a la adqui- 
sición de la sabiduria, que se atribu- 
ye al Fijo; luego tiene que haber 
un tercer estado, el del Espíritu San- 
to, en el que predominen los varo- 
nes espirituales, 
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4. Dice el Señor en San Mateo: 
“Será predicado este Evangelio del 
reino en todo el mundo, y entonces 
vendrá el fin”. Pero el Evangelio de 
Cristo ha sido predicado ya en todo 
el orbe, y aun no ha llegado el fin; 
luego el Evangelio de Cristo no es 
el Evangelio del reino. Y habrá de 
venir otro Evangelio del Espíritu 
Santo y otra especie de ley, 


Por otra prrte tenemos la palabra 
del Señor, que dice en San Mateo: 
“Os digo que no pasará esta gene- 
ración sin que todo esto sea cum- 
plido”. Lo que San Crisóstomo expo- 
ue “de la generación de los fieles de 
Cristo”. Luego el estado de los fie- 
les de Cristo permanecerá hasta el 
fin del mundo. 


Respuesta. De dos maneras pue- 
den variar los estados del mundo: 
la una, según la diversidad de la ley. 
De este modo no sucederá al estado 
de la ley nueva ningún otro estado, 
Sucedió al estado de la ley vieja e! 
de la ley nueva, como un estado más 
perfecto a otro imperfecto. Pero nin- 
gún estado de la presente vida pue- 
de ser más perfecto que el estado 
de la ley nueva, pues nada puede ha- 
ber más cercano al fin que lo que 
inmediatamente introduce en el úl- 
timo fin Y esto hace la ley nueva, 
por lo que dice el Apóstol a los He- 
breos: “Teniendo, pues, hermanos, en 
virtud de la sangre de Cristo, fir- 
me confianza de entrar en el santua- 
rio, que El nos abrió como camino 
nuevo y vivo... acerquémonos con 
sincero corazón”. Dé manera que no 
puede darse estado más perfecto de 
la presente vida que el estado de la 
ley nueva, pués tanto una cosa es 
más perfecta cuanto más se acerca 
a su último fín. 

De otro modo puede varlar el es- 
tado de los hombres, según la diver- 
ga actítud más o menos perfecta de 
éstos para con la misma ley. Con- 
forme a esto, el estado de la ley 
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4. Praeteroa, Dominus dlclt, 
Mt. 24,14; “Pruedicabitur hoc 


Evangelium rogni in universo or- 
be, ot iunc veniet consummatio”. 
Sed Evangelium Christi lamdiu 
est praedicatum in universo or- 
be; nec tamen adhuc venlt con- 
summatio. Ergo Evangelium 
Christi non est Evangellum reg- 
ni, sed faturum est allud Evan- 
gelium Spiritus Sancti, quasi alla 
Jex 


Sod contra est quod Dominus 
Glclt, Mt. 24,34; “Dico vobis quila 
non praeteribit generatio haec 
donec omula fiant”: quod Chry- 
sostomus $ exponit do “ganeratio- 
ne fidelium Ohristi”. Ergo status 
fidellum Christi manebit usquo 
ad consummatlonem saecull, 


Respondeo dicendum quod sía- 
tus mundl variari potest duplici- 
ter, Uno modo, secundum diver- 
sitatem legis. El sic hulc statul 
novae legis nullus allug status 
succedot. Successlt enim status 
novae legis statul veleris legls 
tanquam perfectior imperfectlorl, 
Nulus autem status praesentis 
vitae potest esse perfectlor quam 
status novae legis, Nihil enim 
potest esse propinquíus fini ulti- 
mo quam quod immediate In fi- 
nom ultimum introducit. Hoc au- 
tem facit nova lex; undo Apo- 
stolus dicit, ad Hob, 10,19 sqq.: 
“Ilabentos Itaque, fratros, fidu- 
ciam in Introitu sanctorum lu 
sanguine Ohristl, quam inillavit 
nobis viam novam, accedamus ad 
eum”. Unde non potest esse all- 
quis porfectior status praesontls 
vitae quam status novae legis: 
qui tanto ost ununiquodque per- 
fectlus, quanto ultimo fini pro- 
pinquius. 

Allo niodo sintus hominum va- 
riari potest secundum quod ho- 
minos diversimode se habent ad 
candem legenr, vel perfectius vel 
minus perfocte. Et sic status ve- 
torls logis frequenter fuit muta- 
tus cum quandoque leges optimo 
custodireninr, quandoque omnino 
praotermiticrentur. Sle otiam sta- 
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tus novae legis divorsificatur, Se- 
cundum diversa loca et tempora 
et personas, inguantum gratia 
Spiritus Sancti perfectius vel mi- 
nus perfecto ab aliquibus Hhabe- 
tur. Non est tamen expectandum 
quod sit aliquis status futurus 
in quo perfectius gratla Spiritus 
Sancti habeatur quam hactenus 
habita fuerit, maxime ab Apo- 
stolis, qui “primitias Spiritus” aác- 
ceperant, idest “et tempore prius 
ot cetorís abundantius”, ut Glos- 
sa dicit Rom. 3,23. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Dionysius dicit, in 
“Eccl. hier.”?, triplex est homi- 
hum status; primus quidom veto- 
vis logls; secundus novae legis; 
tortius status succodit non In hac 
vita, sod ín patria. Sed sicut pri- 
mus status est figuralls el im- 
perfectus respectu status ovan- 
gellcl, Ita hic status est figuralls 
ot imporfoctus respectu stalus 
paírine; quo vonlento, iste sta- 
tus evacuatur, sicut 1bi dícitur 
Iv.12]: “Vidomus nunc per speou- 
Mm th ocnigmate, tunc autlem fa- 
Ccle ad faciom”. 


Ad secundum dicendum quod 
sicut Augustinus dielt in libro 
“Contra Taustum”*, DMontanus 
et Priscilla posuerunt quod pro- 
nússlo Domini de Spiritu Sancto 
dando non fuit completa in Apo- 
Stolis, sed in els. Et similitor Ma- 
nichael posuerunt quod fuit com- 
pleta in Maníchaco, quem dice- 
bant esse Spiritum Paraclotum. 
Et ideo utrique non recipiebant 
Actus Apostolorum, in quibus 
Mmanifeste ostenditur quod lila 
Promissio fuit in Apostolis com- 
Plota: sicut Dominus iterato als 
Promisit, Act, 1,5. “Baplizabimin! 
in Spirltu Sancto non post mul- 
tos hos dles”; quod impletum le- 
Bltur Act, 2. Sed istae vanitatos 
———— 

%C.5: MG 3,501. 
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vieja se mudó frecuentemente, pues 
a veces eran observadas las leyes 
perfectamente; otras, del todo eran 
echadas en olvido. Del mismo modo 
se diferencia el estado de la ley 
nueva conforme a log diversos luga- 
res, tiempos y personas, en cuanto 
la gracia del Espíritu Santo la po- 
seen algunos con mayor o menor per. 
feción. Sin embargo, no es de espe- 
rar un estado en el que la gracia 
del Espíritu Santo sea poseída con 
más perfección que hasta aqui, so- 
bre todo ¡por los apóstoles, que “re- 
cibieron las primicias del Espíritu”, 
esto es, “primero que los otros y con 
más abundancia que ellos”, según 
dice la Glosa. 


Soluciones. 1. Cuenta Dionisio 
tres estados de los hombres: el pri- 
mero, el de la ley vieja; el segundo, 
el de la ley nueva: a éste sucederá 
un tercero, pero no en la vida pre- 
sente, sino en la futura, esto es, en 
la patria. Y como el primero era fi- 
gurativo e imperfecto respecto del 
estado evangélico, así éste es figu- 
rativo e imperfecto respegto del es- 
tado de la patria. Cuando éste llegue, 
desaparecerá aquél, como se dice en 
la primera a los Corintios: “Ahora 
vemos por un espejo y obscuramen- 
te, entonces veremos cara a cara”. 

2. Segím San Agustín, Montano 
y Priscila afirmaron que la prome- 
ga del Señor sobre el Espiritu Santo 
no se cumplió perfectamente en los 
apóstoles, sino en ellos. Otro tanto 
afirmaron los maniqueos, que esta 
promesa se realizó en Maniqueo, a 
quien llamaban el Paráclito. Por es- 
to, ni unos ni otros recibían los Ac- 
tos de los Apóstoles, en los que ma- 
nifiestamente se declara que aquella 
promesa se cumplió en los apóstoles, 
como el Señor repetidas veces lo ha- 
bía prometido: “Seréls bautizados en 
el Espíritu Santo antes de muchos 
días”. Esto se cumplió el día de Pen- 
tecostés. Todas las vanidades de los 


1-2 q.106 a. 1 


herejes quedan excluídas por lo que 
d:ce San Juan: “Aun no había sido 
dado el Espiritu Santo, porque Jesús 
no había sido glorificado”. De donde 
se entiende que, glorificado el Señor 
por la resurrección y la ascensión, 
luego fué dado el Espiritu Santo. Por 
aquí también queda excluída la va- 
na ilusión de algunos, los cuales que- 
rrían decir que se debe esperar otro 
tiempo del Espíritu Santo. 

Enseñó el Espiritu Santo a los 
apóstoles toda verdad necesaria para 
la salvación, sea de las cosas que 
hay que creer, sea de las que hay 
que practicar; pero no les enseñó de 
los sucesos futuros; esto no les to- 
caba a ellos, como se dice en los 
Actos: “No os toca a vosotros cono- 


cer los tiempos y los momentos que| 


el Padre ha fijado en virtud. de su 
poder soberano”. 

3. La ley vieja no sólo fué del 
Padre, sino también del Hijo, pues 
Cristo era en ella figurado; por don- 
de dice el Señor: “Si creyerais en 
Moisés, creeríais en mí, pues de mí 
escribió €l”. Asimismo, la ley nueva 
no es sólo de Cristo, sino también 
del Espíritu Santo, según aquella 
sentencia: “La ley del Espíritu de 
vida en Cristo Jesús”. No hay, pues, 
lugar a esperar otra ley del Espiri- 
tu Santo. 


4. Habiendo dicho Cristo desde el 
principio de la predicación evangéli- 
ca: “El reino de los cielos está cer- 
cano”, es una grandisima necedad 
afirmar que el Evangelio de Cristo 
no es el Evangelio del reino. Pero 
la predicación de Cristo se puede en- 
tender de dos maneras: la una, cuan- 
to a la divulgación de la noticia de 
Cristo, y de este modo el Evangelio 
fué predicado en todo el orbe aun 
ya en tiempo de los apóstoles, como 
dice San Crisóstomo. Según esto, lo 
que luego se añade: “Y entonces se- 
rá el fin”, se entiende de la destruc- 
ción de Jerusalén, de la que enton- 
ces hablaba a la letra.—De otro mo- 


1 In Mattk. hamil7s: MC 58,683. 
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exclurduntar por hoc quod dicl- 
tur lo. 7,39: “Nondum erat Spi- 
ritus datus, qula Jesus nondum 
erat glorificatus”: ex quo datur 
intelllgl quod statim glorificato 
Christo in rosurrectlone et ascen- 
slono, fuit Spiritus Sanctus da- 
tus. Et per hoc etiam oxcluditur 
quorumcumque vanitas quí dice. 
rent esse expectandum aliud tem. 
pus Spiritus Sancti. 

Docult autem Spiritus Sanctus 
Apostolos omnem veritatem de 
his quae pertinent ad neccessita. 
tem salutis: scilicat de credendis 
ot agendis. Non tamen docult eos 
de omnibus futurils eventlbus: 
hoc enim ad eos non pertinebat, 
secundum íllud Act. 1,7: “Non 
est vestrum nosse tempora vel 
momenta, quae Pater posult In 
sua potestate”. 


Ad tertium dicendum quod loz 
vetus non solum fulit Patris, sed 
etiam Filil: guia Christus in vote- 
rl lege flgurabatur. Unde Doml- 
nus diclt, Yo. 5,46: “Si crederitis 
Moysi, crederitis forsitan ot mi- 
hí: de me enim Jile scripsit”, St- 
militer etiam lex nova non solum 
est Christi, sed etlam Spiritus 
Sancti; secandum lud Rom, 8,2: 
“Lex Spiritus vitae in Christo 
Xesu”, etc. Unde non est expec- 
tanda alla lex, quao sit Splritus 
Sancti. 

Ad quartum dicendum quod, 
cum Christus statim in principio 
Evangellcae praedicatlonis dixo- 
rit, “Appropinquavit regnum cac- 
lorum” (Mt. 4,17), stultissimum 
est dicere quod Evangeltum Chris- 
tt non sit Evangeilum regn!. Sed 
praedicatio Evangelil Christi pot- 
est intelligl dupliciter. Uno mo- 
do, quantum ad divulgatlonom 
notitize Christl: et sic praedica- 
tum fult Evangellum in universo 
orbe etlam tempore Apostolorurmn, 
ut Chrysostomus dicitu, ¡Et so- 
cundum hoc, quod addltur, “Et 
tuno erit conseummatio”, intelMigl- 
tur de destructione lerusalem, 
de qua tunc ad litteram loque- 
batur, — Allo modo potost intelli- 
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gl praedicatio Evangelil in unl- 
verso orbe cum pleno effectu, la 
scilicet quod in qualibet gente 
fundotur Ecclesia, Et Ita, sicut 
diclt Augustinus, in Epistola “ad 
Hesych.” *, nondum est praedica- 
tam Evangolium in universo or- 
be: sod, hoc facto, venlet con- 
summatio mundl, 


12 Epist.199 C.12: ML 33,923. 


do se puede entender la predicación 
evangélica en todo el orbé plena- 
mente eficaz, de manera que en to- 
das las gentes se establezca la Igle- 
sia. De esta suerte, dice San Agus 
tín, “todavía no fué predicado el 
Evangelio en todo el mundo; pero, 
cuando esto suceda, vendrá el fin”. 


INTRODUCCION 4 LA CUESTION 107 


COMPARACION DE LA LEY NUEVA. CON 
LA ANTIGUA 


En esta cuestión segunda, consagrada a la ley nueva, estudia el An- 
gélico las relaciones de ésta con la ley antigna en cuatro artículos : si es 
la ley nueva distinta de la antigua; si viene a dar cumplimiento a la 
antigna; si se hallaba ya contenida en la antigua; si es más grave que 
ella, Tales son los puntos que Santo Tomás estudia en esta cuestión. 


«1 La ley mueva, distinta de la antigua. —La revelación divina, con- 
tenida en la Biblia, nos ofrece dos leyes, la autigua y la nueva. Ambas 
Menen origen divino. ¿Serán las dos una misma? Y si son distintas, ¿en 
qué se diferencian? ¿En qué convienen? En suma, ¿qué relaciones tie- 
nen nna con otra? De lo dicho hasta aquí sobre la ley vieja se puede 
inferir en qué convienen una y otra ley; pero preciso es concretar más 
estos puntos, y tal es el objeto de esta cuestión. Fray Bartolomé de Me- 
dina resume las diferencias de las dos leyes divinas en la forma si- 
guiente : 

1.* La primera diferencia se toma del ministro de que Dios se sirvió 
para dar una y otra. Es un tema que trata el autor de la Epístola a los 
Hebreos (1,15.). De aquí infiere la gravedad relativa de las transgresio- 
nes de una y otra ley (ib., 2,1-4). 

2.* La segunda diferencia es la señalada ya por el profeta Jeremías 
al decir que la alianza antigua fué grabada por Dios en tablas de pie- 
dra; pero la nueva es también Dios quien la graba con la fuerza de su 
Espíritu en la inteligencia y en el corazón de los fieles, de suerte que 
éstos alcanzan una inteligencia más clara de aquélla y un amor más (Íuer- 
te para ponerla en práctica. 

3.* La tercera diferencia consiste en que la ley antigna es una ley 
nacional y, por tanto, acomodada a las condiciones históricas de un pue- 
blo e inadecuada para servir de norma de vida a otros pueblos que no 
sean el hebreo; en cambio, la ley nueva es universal, adaptable a la 
condición de todos los pueblos de la tierra y a todos los tiempos. 

4.* Por esto mismo, la ley antigua fué ley temporal; la nueva, ley 
perpetua. La vigencia de la ley no podía durar más de cuanto durase la 
misión del pueblo israelita, que era preparar los caminos del Mesias. 
Llegado éste, la ley tenía que cesar, como cosa que había cumplido su 
misión. Pero la ley nueva está destinada a durar hasta el fin de los si- 
glos, cuanto dure el reino de Cristo sobre la tierra. 

5.* Entre las muchas imágenes que emplea San Pablo para declarar 
las relaciones de las dos leyes, es una que la ley antigua es la sombra, 
y la nueva, el cuerpo que la proyecta. Según la concepción del Apóstol, 
las realidades divinas existentes ab acterno en Dios, reveladas en el 
Nueva Testamento, proyectan su sombra en el tiempo de la ley y hacen 
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de las instituciones anliguas figuras y tipos de la ley nueva, según las 
palabras de San Juan: La ley fué dada por Moisés; pero la gracia y la 
verdad nos vino por Jesucristo (lo. 1,17). 7% 

6.5 Otra diferencia entre la ley antigua y la nueva es la eficacia de 
ésta para conferir la justicia, con que se gana el cielo, y la ineficacia de 
la antigua, según queda declarado atrás. 

7.* La séptima diferencia nace de la precedente, y es que la ley no 
conducía al hombre a su fin, y el Evangelio, sí. Una de las cosas que 
más sorprenden al estudioso de la ley mosaica y de casi todo el Antiguo 
Testamento es la obscuridad sobre el destino final del hombre. La justi- 
cía divina parece cumplirse eu la yida presente, y el término del hombre 
después de la muerte es el seol, término triste, como que en él nadie 
alabará a Dios (Ps. 6,6), y donde parece igual la suerte de todos los 
muertos. En cambio, en el Evangelio lecmos la consoladora promesa de 
Jesucristo con aquel Venid, benditos de mi Padre, a poseer el reino que 
os está preparado desde la creación del mundo (Mt. 25,34). 

8. Todavía añade San Pablo otra diferencia : que, mientras la ley 
vieja es ley de temor, ley de siervos, la nueva es ley de amor, de hijos 
adoptivos por Jesucristo, el Unigénito del Padre. 

Pero aquí se' plantea un grave problema sobre los justos del Antiguo 
Testamento. Los que vivían bajo la ley antigua, ¿pertenecían a la nueva 
y gozaban de la adopción de Dios? Santo Tomás nos da la respuesta di- 
ciendo : «Hubo algunos en el Antiguo Testamento que tenían la caridad 
y la gracia del Espíritu Santo, y que principalmente esperaban las pro- 
mesas espirituales y eternas, y que por esta razón pertenecían a la ley 
nueva. Como igualmente hay en el Nuevo Testamento hombres carnales 
que aun no han llegado a la perfección de la ley nueva y que necesitan 
ser inducidos a la práctica de la virtud por el temor de las penas y por 
algunas promesas temporales». 

Para mejor entender esto, conviene advirtamos que la ley antigua y la 
nueva no se distinguen como dos cantidades o dos esencias totalmente di. 
lerentes y cuyos límites son infranqueables. Los que vivían bajo la ley 
antigua vivían de las promesas de Cristo, aunque obscuramente conoci- 
das; y la gracia de Cristo, ausente de la historia humana, pero presente 
según los planes divinos, extendía ya eutonces su acción a toda la hu- 
manidad. 

Todo lo que haya de gracia, así en el Antiguo como en el nuevo Tes- 
tamento, nos viene de Cristo, ya que, según dice San Pedro, no hay otro 
nombre en la tlerra por quien podamos ser salvos (Act. 4,12). 

2. La ley nueva, complemento de la antigua.—La ley nueva vino a 
perfeccionar la antigua. Pero como en la ley antigua había muchos ele- 
mentos, así cada uno recibió la perfección a su modo. Lo primero de 
todo era lo que nosotros llamamos la doctrina de la fe, el conocimiento 
de Dios. Dios se había revelado a los patriarcas como El Saddaí, Dios 
omnipotente ; pero a Moisés le dió a conocer su nombre, Yavé, con el 
cual quiere ser conocido en sus relaciones con Israel. Estos dos no:ubres 
vienen a ser la cifra de dos grados de la revelación divina, a los cuules 
sucede un tercero que nos trajo el Hijo nismo de Dios dándono3 a co- 
nocer al Dios que es Padre, Hijo y Espíritu Santo. Son estos tres not 
bres como otras tantes piedras miliarias qne señalan el progresivo des- 
arrollo de la revelación sobre la naturaleza de Dios. 

Otro punto de la ley es el que toca a las promesas mesiánicus. Pues 
la ley nueva nos dae el cumplimiento de todas esas promesas de una 
anera tan alta como el hombre no la podía sospechar, hasta nucerse 
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increíble a los hombres. La cruz de Cristo, dice San Pablo, es una locura 
pura los cultos griegos, un escándalo para los judíos (1 Cor. 1,23); vas, 
pura los que han alcanzado la inteligencia de los misterios de Dios, la 
cruz del Hijo de Dios representa la más maravillosa armonía de las 
múltiples y variadas promesas que los profetas de Israel nos han dejado, 

La parte moral de la ley antigua se halla compendiada en el decá- 
logo, y ya sabemos de qué manera el divino Maestro perfeccionó y com- 
Pletó esta parte importante de la ley, haciéndonos penetrar en el espí- 
rim de cada precepto. 

Pero el Salvador no se contentó con perfeccionar el sentido de los 
preceptos ; quiso añadir los consejos, por medio de los cuales queda el 
hombre libre para entregarse totalmente al amor de Dios y del prójimo. 
Amar a Dios sobre todas las cosas y al prójimo como a uno mismo por 
Dios no es una obra de justicia conmutativa, que se cumple perfecta- 
menie entregando lo que se ha recibido. El verdadero amor no recono- 
ce límites, y por eso el que de verdad aspira a subir en el amor del 
sumo Bien no tiene inconveniente en sacrificar sus intereses personales 
para darse más de lleno a esa amor. Y Jesucristo, ideal de toda perfec- 
ción, nos propuso los consejos que El mismo había vivido, consejos de 
renuncia a los cuidados temporales, por la pobreza; a la creación de 
anna familia, por la castidad, y a la libre disposición de sí mismo, por la 
obediencia, para que el hombre pneda darse más plenamente al amor de 
Dios. ¡Y qué frutos más admirables de santidad y beneficencia no ha 
producido y produce en el cristianismo la práctica de estos consejos 
evangélicos | ; 

La liturgia, en la cual queremos comprender cuanto toca' al culto 
divino, se funda en la doctrina de la fe y en la doctrina moral. La dife- 
rencia más principal entre la liturgia antigua y la nueva está en su 
eficacia para purificar y santificar al hombre, haciéndole participante de 
la santidad de Dios. El dice muchas veces en la ley : Yo soy Yavé, vues- 
tro Dios, que os santifico (Lev. 20,8). Y otras veces ordena a su pueblo : 
Sed santos, como yo soy santo, vuestro Dios (Lev. 19,2). ¿Cómo se logra 
esto? Los ritos sagrados han sido mirados en todas las religiones como 
los medios para alcanzar la pureza del hombre y aquella santidad que 
haga a uno semejante a Dios y le permita acercarse a El. Pero la idea 
de la pureza y de la santidad, como de sus contrarias, la impureza y el 

zcado, tenían en la antigue ley mucho de material. Los ritos de le 
ley quitaban las impurezas del cuerpo, pero no las del alma, las nian- 
chas de los pecados, de los vicios, que sólo puede borrar la gracia de 
Dios. Jesucristo, que se ofreció en sacrificio para expiar los pecados del 
mundo y merecer a los hombres la gracia de Dios, ha instituído ritos 
nuevos con virtud pare hacer lo que El hacía en vida, perdonar los pe- 
cados y conferir la gracia, con que se merece el reino del cielo, 

En lo que toca al derecho civil, que mira más a las cosas humanas, 
que necesita amoldarse a las condiciones de los tiempos y de los pueblos 
y que debe modificarse al compás de la variación de esas circunstancias, 
el Salvador se abstuvo de legislar. Su voluntad sobre esta materia Se 
halla contenida en aquella sentencia : Dad al César lo que es del César 
y a Dios lo que es de Dios (Mt. 9,17). Con esto, el Señor ha suprimido 
uno de los más graves obstáculos de la ley mosaica para llegar a ser 
una la ley universal, y ha dejado el camino abierto al progreso jurídico 
y social de los pueblos cristianos, al compás de su progreso moral, qué 
es el fruto natural de la ley evangélica. 

Finalmente, la ley nueva perfecciona la doctrina escatológica, que 18 


537 COMPARACIÓN DE LA LEY NUEVA CON LA ANTIGUA 1-2 q.107 intr. 


ley antigua resumía en el principio : Dios de a cada uno según sus obras, 
y que la ley nueva declara a la luz de la resurrección de Cristo. 

3. Mi yugo es suave, y mi carga, ligera.—El último artículo de ia pre- 
sente cuestión tiene su origen en el texto de San Mateo (11,295.) : To- 
mad sobre vosolros mi yugo, etc, Las religiones antiguas, cargadas de 
superstición, eran un peso muy grave para quienes las tomaban en se- 
rio. De esta gravedad toca mucha parte a la ley mosaica, agravada aún 
más por la interpretación de los doctores. Observancias como las de la 
pureza y la del sábado se convierten en una carga insoportable. Con ra- 
zón decía Jesús de los escribas y fariseos que ataban pesadas cargas y 
las ponían sobre los hombros de los otros (Mt. 23,4). Muy otra era la 
doctrina de Jesús. El sentido moral hablaba por su boca, y el pueblo 
sencillo lo percibía así. Como lo percibía también aquel ciego de naci- 
miento curado por Jesús en día de sábado, cuendo respondía a los fari- 
seos : Eso es de maravillar, que vosotros no sepáis de dónde viene ha- 
biéndome abierto a mí los ojos. Si éste no fuera de Dios, no podría hacer 
nada (lo. 9,30-32). 

Con razón podía decir Jesús : Mi yugo es blando, y mi carga, ligera. 
Primero, pozque, si la ley nueva es más exigente en lo que toca a la 
vida interior, pero nos da la gracia, aquel espíritu de Dios que se promete 
ya en los profetas, el cual, renovando el corazón, convierte en fáciles las 
cosas que sin él serían imposibles. 

Segundo, la ley nueva es ley de amor, el cual derrama el Espíritu 
Santo en nuestros corazones, y el amor hace levaderos todos los traba- 
jos, y ligeras las cargas. Los apóstoles volvían alegres del tribunal judío 
en que habían sido azotados, por haber sido hallados dignos de padecer 
por Jesucristo (Mt. 5,41). Semejante conducta la hallamos en todos los 
verdaderos amadores del Señor. 

Tercero, la vista del premio hace dulces las amarguras que se sufren 
para conseguirlo. El Señor decía a los discípulos que se alegrasen porque 
iba al Padre, aunque el camino era el Calvario (lo. 14,28). San Pablo dice 
ue por muchas tribulaciones nos es preciso entrar en el reino de los 
cielos (Act, 14,21) ; sin embargo de lo cual, declara que todas las penali- 
dades de esta vida son nada si se comparan con la gloria, que se reve- 
lará en nosotros por la resnrrección (Rom. 8,18). 


CUESTION 107 


(In quatuor articulos divisa) 


Dz comparatione legis novae ad veterem 
Dc la comparación entre la ley nueva y la antigua 


Luego conviene tratar de la com- 
paración de la ley nueva con la an- 
tigua, sobre lo cual habremos de in- 
quirir cuatro puntos. 

Primero: si la ley nueva es dis- 
tinta de la antigua, 

Segundo: si es cumplimiento de 
la antigua. 

Tercero: si contiene la antigua, 

Cuarto: si es más grave la an- 
tigua, 


ARTICULO 1 


Deinde considerandum est de 
comparatione legis novae ad le. 
gom veterem (ef. qd,106 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum lex nova sit alia 
lJox a lego veteri. Ñ 

Secundo: utrum lex nova im- 
pleat voterem, 

Tertio: utrum lex nova con- 
tincatur in veterl, 

Quarto: quae sit gravior, utrum 


¡lex nova vel vetus. 


Utrum lex nova sit alia a lege veteri " 
Si la ley nueva es distinta de la antigua 


Dificultades. ¡Parece que la ley 
nueva no sea distinta de la antigua. 


1, Una y otra se dan a los que 
tienen fe, pues “sin fe es imposible 
agradar a Dios”, según se dice en 
la Epistola a los Hebreos; pero una 
misma es la fe de los antiguos y la 
fe de los modernos, según dice la 
Glosa sobre Mt, 21; luego una es 
también la ley. 

2. Dice San Agustín contra Ada- 
manejo, discipulo de Maniqueo, que 
“es ligera la diferencia entre la Ley 
y el Evangelio; la diferencia que hay 
entre el temor y el amor”. Ahora 
bien, por estas dos cosas no pueden 
diferenciarse la ley vieja y la nue- 
va, pues también en la ley vieja se 
nog proponen los preceptos de la 
caridad: “Amarás al prójimo como 


*Copre oras; In Gal. 1 lecta. 


Ad primum sic procoditur, Vi- 
detur quod lex nova non sit alla 
a lego votorl, 

1. Utraque onim lex datur fi- 
dem Del habontibus: quia “sino 
fideo Impossibile est placero Doo”, 
ut dicitur Meb, 11,6. Sed endom 
fides est antiquorum et moder- 
norum, ut dioltur in Glossa Mt. 
21,9?, Ergo etlam est ecadem lex. 


2. Praeteroa, Augustinus diclf, 
in libro “Contra Adamantum Ma- 
nich, disclp.”?, quod “brevis dif- 
ferentia Legls et Evangelli est 
timor et amor”. Sed secundum 
haco duo nova lex et vetus di- 
versificari non possunt: quia 
ctlam in votori lege proponun- 
tur praccopta caritatis; Lov. 19 
18: “Diliges proximum tuum”; et 
Dout, 6,5: “Diligos Dominun 


Y Glosa super 2 Cosr.q113; <f. AUGUSI., Enarr. in Psalm. ps.s0,14 : ML 46,506 7 
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Deum tuum”. — Similiter etiam 
diverslficari non possunt per 
aliam differentklim quam Augus- 
tinus assigmat, “Contra Faus- 
tum”, quod “vetus testamentum 
habuit promissu temporalia, no- 
vum testamentum habot promis- 
sa spiritualia et aeterna”. Quia 
etíam in novo testamento pro- 
mittuntur aliqua promissa tem- 
poralia; secuudum illud Mec. 10, 
30: “Acciplet ccntios tantum in 
tompore hoc, domos et fratres”, 
ete, Et in veterl testamento spo- 
rabautur promissa spiritualia et 
neterna; secundum illud ad Heb. 
11,16: “Nunc autem meliorem pa- 
triam appotunt, idost caelestem”, 
quod dicitur de antiquis Patri- 
bus. Ergo videtur quod neva lex 
non sít alla a veteril, 


3. Praeterea, Apostolus vide- 
tur distinguere utramque legem, 
ad Rom, 3,27, veterem legem ap- 
pellans “legos factorum”, legem 
vero novan appellans “legom fi- 
del”. Sed lex votus fuit etinm 
fldel; seccundum illud Hob, 11,39: 
“Omnecs testimonio fidel probati 
sunt”, quod dicit de Patribus ve- 
terls testamentl. Stmiliter otiam 
lex nova est lex factorum: dicl- 
tur enlm Mt, 5,44: “Benofacite 
his “qui oderunt vos”; et Lo, 22, 
19; “Hoo facito in meam comme- 
moratlonom”. Ergo lox nova non 
ost alla a lege vetert. 


Sed contra ost qued Apostelus 
dicit, ad Heb, 7,12: “Translato 
sacerdutio, necesse est ut logis 
translatio flat”. Sed allud ost 
sacaerdotium novi et vetorls tes- 
tamenti, u ¡bldem Apostolus 
Probnt, Ergo est otilam alla lex. 


Rospondco dicondum quod, sl- 
cub supra (q.00 1.2; q.91 2.4) dio- 

'm est, omnis lex ordinat con- 
Versatlonem humanam in ordino 
Ad aliquem finem. Ea nutem quao 
ordinantur ad finem, secundum 
ratlonom finis duplielter diversi- 
Yicar] Possunt. Uno modo, quia 
ordinantur ad diversos fines: »t 
qq IIA A/A 


*La4 cz: ML 42,217. 


a ti mismo” y “Amarás al Señor, tu 
Dios”.—Tampoco se pueden diferen- 
ciar por las otras razones que San 
Agustín señala en,su obra contra 
Fausto, a saber, "que el Viejo Testa- 
mento tiene promesas temporales; 
el Nuevo, espirituales y eternas”; 
pues también en el Nuevo Testamen- 
to se hacen algunas promesas tem- 
porales, como aquélla: “Recibiréis el 
ciento por uno en este tiempo, en 
casas, hermanos”, etc.; y en el Viejo 
Testamento esperaban promesas es- 
pirituales y eternas, según aquello 
que se dice de los patriarcas: “Pero 
deseaban otra patria mejor, esto es, 
la celestial”. Luego parece que la 
ley nueva no se distingue de la an- 
tigua. 

3. Parece que el Apóstol distingue 
una y otra ley, llamando a la anti- 
gua “ley de las obras”, y a la nueva, 
“ley de la fe”. Pero la ley antigua 
fué asimismo “ley de la fe”, según 
aquello: “Todos éstos, con ser reco- 
mendados por su fe, no alcanzan la 
promesa”. Esto se dice de los pa- 
triarcas del Antiguo Testamento. 
También la ley nueva es “ley de 
obras”, ¡pues se dice en San Mateo: 
“Haced bien a los que os aborrecen”. 
Y en San Lucas: “Haced esto en 
memorla de mí”, Luego la ley nue- 
va no se distingue de la antigua. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Mudado el sacerdocio, de necesidad 
ha de mudarse también la ley”, Pero 
uno es el sacerdocio del Nuevo Tes- 
tamento, y otro el del Viejo, corno 
prueba el Apóstol; luego otra será 
también la ley de uno y otro Testa- 
mento, 


Respuesta. Según dejamos dicho 
atrás, toda ley ordena la vida hu- 
mana a la consecución de un fin. 
Ahora bien, las cosas que se ordenan 
a un fin se pueden distinguir por ra- 
Zzón de este fin de dos maneras; de 
un modo, si se ordena a diversos ti- 
nes, y esto constituye una distinción 


1-2 q.107 a.1 


COMPARACIÓN DE Li LEY NUEVA CON LA ANTIGUA 


540 


especifica, sobre todo cuando ee tra- 
ta del fin próximo. De otro, según 
la proximidad al fin o la distancia 
de él. Así, los movimientos se dife- 
rencian especificamente según los di- 
versos términos; pero, según que 
una parte del movimiento se acerca 
más al término que otra, la distin- 
ción del movimiento es la que existe 
entre lo perfecto y lo imperfecto. 

Asi, pues, se pueden distinguir 
dos leyes: de un modo, en cuanto son 
totalmente diversas, como ordena- 
das a diversos fines. Asi, la consti- 
tución de la ciudad, establecida en 
régimen democrático, sería especifi- 
camente distinta de la constitución 
de otra ciudad que tuviera un régi- 
men aristocrático. —De otro modo 
Pueden diferenciarse dos leyes, en 
cuanto que la una mira más de cer- 
ca el fin y la otra lo mira más de 
lejos. Tal sería en una misma ciu- 
dad la ley que se impone a los 
hombres ya formados, que desde lue- 
go pueden ejecutar lo que conduce 
al bién común, y otra distinta la ley 
sobre la educación de los niños, que 
deben ser instruidos de tal manera 
que puedan después ejecutar obras 
de hombres. 

Asi, pues, hay que decir que del 
primer modo la ley nueva no es dis- 
tinta de la vieja, pues ambas tienen 
un mísmo fin, a saber: someter los 
hombres a Dios, Ahora bien, uno 
mismo es el Dios del Nuevo y del 
Antiguo Testamento, según aquello: 
“Uno mismo es el Dios que justifica 
la circuncisión por la fe y el prepu- 
cio mediante la fe”.—De otro modo, 
la ley nueva es diferente de la vie- 
ja, porque la vieja es como un 2yo 
de niños, según el Apóstol dice; en 
cambio, la nueva es ley de perfec- 
ción, porque es ley de caridad, y de 
ésta dice el Apóstol que es “vínculo 
de perfección”. 


Soluciones. 1. La unidad de fe 
de ambos Testamentos indica unl- 
dad de fin, pues ya se ha dicho an- 
tes que el objeto de las virtudes teo-, 


hneo est diversitas speclel, mn. 
xime sl sit finis proximus, Allo 
modo, stcundum prop)nquitatem 
ad finem vel distantiam ab ipso, 
Steut patet quod motus differunt 
specie secundum qued ordinan- 
tur ad diversos terminos: secun. 
dum vero quod una pars motus 
est propinquior termino quam 
alia, attonditur difforentia in 
motu socundum perfectum of im. 
perfectum. / 

Sic ergo duae leyes distingul 
possunt dupliciter, Uno modo, 
quas! omnino diversae, utpote 
ordinatae ad diversos finos: 5l. 
ent lex civitatis quae ossot or- 
dinata ad hoc quod populus do. 
minaretur, esset specle differens 
ab illa lege quae esset ad hos 
ordinata quod optimates civitatis 
dominarentur. — Alio modo duae 
leges distingui possunt secundum 
quod una propinquius ordinat ad 
finem, alia vero remotlus. Puto 
in una et eadem civitate dicitur 
alia lex quae imponitur viris per- 
fectis, qui statim possunt exe- 
qui ea quae pertinent ad bonum 
commune; et alía lex de disci- 
plina pucrorum, qui sunt ín- 
struendi qualiler postmodum 0po- 
ra virorum exequantur, 

Dicendum est ergo quod secun- 
dum primum modum, lex nova 
non est alia n lege vetori: quia 
utrisque est unus finis, scilicet 
ut homines subdantur Deo; est 
autem unus Dous et novi eb ve- 
toris testamenti, secundum llud 
Rom. 3,30: “Unus Deus est qui 
iustificat circumcislonem ex fido, 
ot praecoptum per fidem.—Allo 
modo, lex nova est alla a veterl. 
Quía lex vetus 'est quasi paeda- 
gogus puerorum, ut Apostolus 
dicít, ad Gal, 3,2t: lex nmutem 
nova cst lex perfectionis, quia 
ost lox caritatis, de qua Aposto- 
lus dicit, ad Col. 8,11, quod est 
“vinculum perfectlonis”, 


Ad primum ergo dlcendum 
quod unitas fidel utrlusque tes- 
tamenti attestatur unitati finis: 
dictum est enim supra (q.02 a.2) 
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quod oblectum theologicarum vir- 
tutum, inter quas est fidos, est 
finis ultimus, Sed tamen fíides 
habult alíum statum in veterl et 
in nova lege: nam quod ilil cre- 
debant futurum, nos crediímus 
factun. 

Ad secundum dicendum quod 
omnes differentiae quae assig- 
nantur inter novam legem et ve- 
terem, acclpiuntur secundum per- 
fectum e imperfectum., Praccep- 
ta enim legis cuiuslibet dantur 
de actibus virtutum, Ad operan- 
da autem virtutum opera aliter 
inclinantur imperfecti, qui non- 
dum habent virtutls habitum; eb 
aliter ¡li quí sunt per habitum 
virtutis perfectl, Hi enim qui 
nondum habent habitum virtutls, 
inclinantur ad agendum virtutis 
opera ex aligua causa extrinse- 
ca; puta ex comminatlone poe- 
harum, vel cx promissione all- 
quarum extrinsecarum remune- 
rationum, puta honoris vel divi- 
tiarum vel aliculus hulusmodi. 
Et ideo lox votus, quae dabatur 
imperfectis, idest nondum con- 
secutis gratiam spiritualem, di- 
cebatur “lex timoris”, Inguan- 
tum Inducobat ad ebservantlam 
pruccoptorum per comminntlonem 
Quarundam poonarum, Et dicl- 
tur habere temporalia quacdam 
Ppromlssa.—IMli autem qui habent 
Virtutem, inclinantur ad virtutis 
Opera agonda proptor amorem 
Virtutis, non propter allquam 
Poonam aut rcmunerationem ex- 
trinsecam, Dt ideo lex nova, 
culus prineipalitas consistit in 
lpsa spirituali gratia indita cor- 
dibus, dicitur "lex amoris”. Et 
Jicitur habere promissa splritua- 
lía ot aeterna, quao sunt oblec- 
ta virtutis, praecipue carltatls. 
Et ita per se in ea inelinantur, 
Mon quasi in extranea, sed quasi 
la propria.—Et propter hoc etlam 
lex vetus dicitur “cohibero ma- 
hum, non animum”t*; quía qui 
timore poenas ab aliquo peccato 
Abstinet, non simplicitor elus vo- 
luntas a poccato recodit, sicut 
Feeodit voluntas elus qui amoro 


as ETA 


£ Cf. MAGISTRUM, Sent. 3 d4o Cr 


logales, entre las que se cuenta la 
fe, es el fin último. Sin embargo, la 
fe tiene diferente estado en la an- 
tigua y en la nueva ley; pues lo que 
los antiguos creían como futuro, nos- 
otros lo creemos como realizado ya, 

2, Todas las diferencias señala- 
das entre la nueva y la antigua ley 
están tomadas de su perfección o 
imperfección, pues los preceptos de 
la ley se dan acerca de los actos de 
las virtudes. Ahora bien, a ejecutar 
actos de virtud se inclinan de muy 
diversa manera los imperfectos, que 
todavía no tienen el hábito de la 
virtud, y los que son perfectos en 
este hábito; pues los que no tienen 
aún el hábito de la virtud se incli- 
dan a obrar los actos de virtud por 
alguna causa extrínseca; por ejem- 
plo, por el temor de los castigos o 
por la promesa de ciertas remunera- 
ciones extrínsecas, v. gr., de honor, 
de riquezas o cosa semejante. Por 
esto la ley antigua, que se daba a 
los imperfectos, esto es, a los que 
no hablan conseguido aún la gracia 
espiritual, se llamaba “ley de te- 
mor”, en cuanto que inducía a la 
observancia de los preceptos median- 
te la conminación de ciertas penas. 
De ella se dice que tenia también 
ciertas promesas temporales. — En 
cambio, los que tienen el hábito de 
la virtud se inclinan a obrar los ac- 
tos de virtud por amor de ésta, no 
por alguna pena o remuneración ex- 
trínseca. Por eso la ley nueva, que 
principalmente consiste en la misma 
gracia infundida en los corazones, se 
llama “ley de amor”, y se dice que 
tiene promesas espirituales y eter- 
nas, las cuales son objeto de la vir- 
tud, principalmente de la caridad; y 
por sí mismos se inclinan a ellas, no 
como cosas extrañas, sino como pro- 
pias.—Por eso también se dice que 
la ley antigua cohibía la mano y no 
el ánimo, pues el que por temor del 
castigo se abstiene de algún pecado, 
no se aparta totalmente del pecado 
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cun la voluntad, como se aparta el 
que por amor de la justicia se abs- 
tiene del pecado, Por eso se dice que 
la ley nueva, que es la ley del amor, 
“cohibe el ánimo”. 

Hubo, sin embargo, en el estado 
del Antiguo Testamento, algunos que 
tenian la caridad y la gracia del Es- 
piritu Santo, que principalmente es- 
peraban promesas espirituales y 
eternas, y, según esto, pertenecian a 
la ley nueva.—Igualmente también 
en el Nuevo Testamento hay algu- 
nos carnales, que no llegan aún a la 
perfección de la ley nueva, a los 
cuales fué preciso inducir a las obras 
de virtud con el temor de los cas- 
tigo» y con algunas promesas tem- 
porales, 

Mas la ley antigua, si bien daba 
preceptos sobre la caridad, sin em- 
bargo, con ella no se daba el Espíritu 
Santo, por el cual “es difundida la 
caridad en nuestros corazones”. 

3. Como se indicó arriba, la ley 
nueva se llama “ley de fe”, en cuan- 
to que su principalidad consiste en 
la misma gracia que se da interior- 
mente a los creyentes, por lo cual 
se llama “gracia de la fe”. Pero se- 
cundariamente tiene algunas obras, 
ya morales, ya sacramentales, en las 
cuales no consiste la principalidad 
de la ley nueva, como consistía la 
de la antigua. Y los que en el Anti- 
guo Testamento fueron aceptos a 
Dios por la fe, en esto pertenecían 
al Nuevo Testamento, pues no, eran 
justificados sino por la fe en Cristo, 
que es el autor del Nuevo Testamen- 
to, Y ¡por eso dice San Pablo de Moi- 
sés que "tenía el improperio de Cris- 
to por mayores riquezas que el teso- 
ro de los egipcios”, 


lustitine abstinet a peccato. Et 
propter hoc lex nova, quao ost 
lex amoris, dicitur “anlmum co- 
hibere” (ibid.), 

Fuorunt tamen aliqui in statu 
veteris testanmmontl habentos carl. 
latom et gratlam Spiritus Sancti, 
qui principaliter expectabant pro. 
misslones spirituales et acternas, 
Et secundum hoc pertincbant ad 
logom novam. — Similiter otiam 
in, novo testamento sunt aliqui 
carnales nondum pertingentes ad 
perífectionem novae legis, quos 
oportuit etiam in novo testamen- 
to induci ad virtutis opera per ti. 
morem poenarum, et per aliqua 
temporalla promissa.  * 

Lex autem vetus etsi praocep. 
ta caritatis daret, non tamen per 
eam dabatur Spiritus Sanctus, 
por quem “dlffunditur caritas in 
cordibus nostris”, ut dicitur 
Rom. 5,5, 


Ad tortium dicendum quod, sic- 
ut supra (q.106 a.1.2) dictum est, 
lex nova dicltur “lex fidel”, in- 
quantum elus principalltas con- 
sistit in ipsa gratía quae interlus 
datur credentibus: undo dicltur 
“gratla fidel”, Habet autem se-- 
cundario aliqua facta ot mornlla 
ot sacramentalia: sed in hoc non 
consistit principalitas legis no: 
vane, sicut principalltas voterls 
legis in els consistebat. IM au- 
tem qui in votorí testamonto Deo 
fuerunt accepti per fidem, secun- 
dum hoc ad novum testamentum 
pertinebant: non enim lustifica- 
bantur nis!l per fidem Christi, quí 
est auctor novi testamentl, Unde 
et de Moyso dicit Apostolus, 44 
Heb. 11,26, quod “malores divi- 
tias aostimabat ihesauro AcgyP- 
tiorum, improperium Christi”. 
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ARTICULO 2 
Utrum lex nova legem veterem impleat ” 
Si la ley nueva da cumplimiento a la vieja 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 


Dificultades. Parece que la ley 


detur quod lex nova legen vete- ¡ nueva no completa la antigua. 


rem non impleat. 
1. Impictlo enim contrarlatur 


1. La acción de cumplir se opone 


evacuationl. Sed lex nova eva-|a la de anular. Pero la ley nueva 


cunt, vel excludit observantias 
legls veteris: dicit enim Aposto- 
lus, ad Gal. 5,2: “Si circumcidi- 
“mini, Christus nihil vobis prode- 
rit”. Ergo lex nova non est im- 
pletiva votoris legis. 

2. Praeterca, contrarium non 
est Implelivum sui contrarii. Sel 
Domiínus in lege nova proposuit 
quaciam praecepta contraria 
praoceptis veteris legis. Dicitur 
enim Mt, 5,27.81 sqq.: “Audistls 
quia dictum est antlquis: Qui- 
cumque dimiserit uxorem suam, 
det ei Ibellum repadil, Dgo anu- 
tem dico vobis: Quícumquo diml- 
serit uxorem suam, facit cam 
moccharí”. Dl idem consequenter 
patet in prohibitlono luramenti, 
et oliam in prohibitiono tallonis, 
et In odio inímicoram. Similiter 
ctlam videtur Dominus exclusisse 
praccepta voteris legls de discre- 
tlono cibornm, M(. 16,11: “Non 
quod Intrat in os, coinquinat ho- 
minen”. Ergo lox nova non est 
Implotiva votoris. 


3. Practerea, quicumqueo con- 
ira logem agit, non implot legem. 
Sed Christus in aliqulbus contra 
legom fecit. Totigit enim lepro- 
sum, ut dicitur Mt. 8,3: quod erat 
Contra legem. Simililer ctiam vi 
detur sabbatum plurios vlolasse: 
undo de eo dicobant Judael, 
To. 9,16: “Non ost hic homo a 
Deo, qui sabbatum non custodit”. 
Ergo Ohristus non Implovit le- 
gom. Et ita lex nova data a 
Ohvisio, non est yoteris imple- 

va. 


4. Practerea, in voleri lego 
o 


* Sent. 4 dí q.2 1.5 q.42 ad 1,3; In Ehh 2 lect.s; 


anula o excluye las observancias de 
la ley vieja, pues el Apóstol dice: “Si 
9s circuncidáis, Cristo nada os apro- 
vechará”. Luego la ley nueva no da 
cumplimiento a la vieja. 

2. Ninguna cosa perfecciona a su 
contraria. Ahora bien, el Señor, en 
la ley nueva, propuso ciertos precep- 
tos contrarios a los preceptos de la 
vieja ley; pues se dice en San Ma- 
teo: “Habéis oído que se dijo a los 
antiguos: Quienquiera que repudie a 
su esposa, déle el libelo de repudio. 
Mas yo os digo: Quien repudiare a su 
esposa, la hace fornicar”. Y lo mis- 
mo aparece a continuación, al prohi- 
bir el juramento y también al pro- 
hibir el talión y el odio de los ene- 
migos, Asimismo, parece que el Señor 
anuló los preceptos de la vieja ley 
acerca de la distinción de los ali- 
mentos, diciendo: “No mancha al 
hombre lo que entra en la boca”. 
Luego la ley nueva no da el cumpli- 
miento a la vieja. 

3. (El que obra contra la ley, no 
cumple la ley. Pero Cristo obró en 
algunas cosas contra la ley, pues 
tocó a un leproso, como se dice en 
San Mateo, lo cual era contra la 
ley. Asimismo, parece que violó mu- 
chas veces el sábado, por lo cual 
decían los judíos de El: “Este hom- 
bre no es de Dios, pues no guarda 
el sábado”. Luego Cristo no cumplió 
la ley; y, por consiguiente, la ley 
nueva dada ¡por Cristo no da cum- 
plimiento a la vieja. 

4. En la vieja ley se contenían 


In Rem. 3 lect y; 9 leots. 
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preceptos morales, ceremoniales y 
judiciales, como se ha dicho arriba. 
Pero el Señor, que en algunas cosas 
cumplLó la ley, parece no hacer men- 
ción alguna de los preceptos judi- 
ciales y ceremoniales. Luego parece 
que la ley nueva no es totalmente el 
cumplimiento de la vieja. 


Por otra parte, dice el Señor: “No 
he venido a anular la ley, sino a 
cumplirla”; y después añade: “Ni 
una “jota” o ápice pasará de la ley 
hasta que todo se cumpla”. 


ReSpuesta, Según hemos explica- 
do, la ley mueva se compara con la 
vieja como lo perfecto a lo imper- 
fecto. Pues bien, todo lo perfecto 
suple lo que a lo imperfecto falta; 
y, según esto, la ley nueva perfec- 
ciona a la vieja en cuanto suple lo 
que faltaba a la antigua. 

En la vieja ley pueden considerar- 
se dos cosas: el fin y los preceptos 
contenidos en ella. Ahora bien, el fin 
de toda ley es hacer a los hombres 
justos y virtuosos, como se ha dicho 
atrás. Y por eso, el fin de la vieja 
ley era la justificación de los hom- 
bres, jo cual la ley no podía llevar 
a cabo, y sólo la representaba con 
ciertas ceremonias, y con palabras 
la prometía, En cuanto a esto, la ley 
nueva perfecciona la vieja justifi- 
cando por la virtud de la pasión de 
Cristo. Esto es lo que da el Apóstol 
a entender cuando dice: “Lo que era 
imposible a la ley, Dios, enviando a 
su Hijo en la semejanza de la carne 
del pecado, condenó al pecado en la 
carne, para que se cumpliese en nos- 
otros la justificación de la ley. Y, en 
cuanto a esto, la nueva ley realiza 
lo que la vieja prometía, según aque- 
Yo: “Cuantas son las promesas de 
Dios, están en él”, esto es, en Cris- 
to.—Y asimismo en esto también rea- 
Jíza lo que la vieja ley representaba. 
Por lo cual se dice de los preceptos 
ceremoniales que eran “sombra de 
las cosas futuras, pero la realidad 
es Cristo”; esto es, la verdad perte- 
nece a Cristo. Y por eso la ley nue- 


continobantur praeccopta raoralla, 
cacremonialia et ludicialia, ut su. 
pra (q.99 a.3) dictum ost. Seg 
Dominus, Mt. 5, ubi quantun 
nd aliqua legem implovit, nullam 
mentionem videtur facere de ludi. 
ciallbus et caeromonialibus. Ergo 
videtur quod lox nova non sit 
tolaliter veteris impletiva. 


Sed contra ost quod Dominus 
dicit, Mt. 5,17: “Non venl solvere 
legem, sed adimplere”, Et postea 
(v:138) subdit: “Lota unum, aut 
unus apex, non practeribit a lo- 
ge, donec omnía fiant”. 


Respondeo dicendum quod, ste- 
ut dictum est (2.1), lex nova 
comparatur ad veterem sicut per- 
fectum ad Imperfectum. Omne 
autom perfectum. adimplol ld 
quod imperfecto deest, Et secun- 
dum hoc lex ova adimplot ve. 
terem logem inquantum suplet 
illud quod voteri leg! docrat, 

In veteri autom lege duo pos- 
sunt considerarl: scilicet finis; et 
praecepta contenta in lego, Finis 
vero culuslibot legís est'wt homi- 
nes officiantur lustí et virtuosi, 
ut supra (q.92 a.1) diotum est. 
Unde ot finis voteris legis erat 
justificatio hormminum. Quam qui- 
dom lex officere non poterat, scd 
figurabat quibusdam cacremonia- 
libus factis, ot promitiebat ver- 
bis. Et quantum ad hoc, lex nova 
implot veterem legem lustiílcan- 
do virtuto passionis Christi. Yi 
hoc est quod Apostolus diclt, ad 
Rom. 3,3 sq.: “Quod Impossible 
erat legl, Dous, Filium suum mit- 
tens in similitudinem carnis pec- 
catl, damnavit peccatum in car- 
ne, ut justlficatio legis implore- 
tur in nobis”. —Et quantum ad 
hoc, lox nova exhlbet quod lex 
votus promittebat; socundum ll- 
lud H ad Cor. 1,20: “Quotquot 
promissiones Dei sunt, in lllo est”, 
idest in Christo. — It itorun! 
quantum ad hoc etlam complet 
quod vetus lex figurabat. Unde 
ad Col. 2,17 dicltur do caeremo- 
nialibus quod erant “¡bra futu- 
rorum, Corpus autem Chrisil”: 
Idost, voritas pertinot ad Chris 
tum, Unde lex nova dicitur “Je* 
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yerilatis"; lex autem vetus “umn- 
brae” vel “figurae”. 

Prae:epta vero yetoris legls 
adimplevit Chilstus et opero, el 
doctrina. Opere qui fem, guia cir- 
cumcloi voluit, et alta legalia ob- 
servare, quae erant illo ltempore 
observanda; secundum illud Gal 
4,4: “Factum sub logo”. — Sua 
auteri doctrina adimplevit prae- 
cepta legis tripliciler. Primo qui- 
dem, verum intellectam legis ex- 
primendo. Sicut palet in homici- 
dio et adulterlo, in quorum pro- 
hibitione Scrilbae et Pharisaci non 
intelligebunt nlsl exterloreom ac- 
tura prohbibitun: unde Dominus 
logom adiniplevit, ostendendo 
etiam interiores actus pecca- 
torum cadere sub prohibitione 
(Mt. 5,20). — Secundo, adimplevit 
Dominus praecepta legís, orolnan: 
de quomodo tutius observaretur 
quod lex vetus statucral. Sícut 
lex vetus statuerat ui homo non 
porlurarot: et hoc tutius observa- 
tur si omnino a juramento abstt- 
noat nisi nm casu  necessitatis 
(Mt. 5,33), — Teorilo, adimplovit 
Vominus p:ac:epta legis, super: 
Addondo quaedam perfectionis 
consilla: ut patot Mt. 19,21, ubl 
Dominus dicenti so observasse 
praccepta voteris legls, diclit: 
*Unum fibi desst. SI vis pertec 
tas esse, vado et vonde omnis 
quaos habos”, etc. (cf. Mc. 10,21; 
Le, 18,22)... 


Ad prituum ergo dicendum quod 
lex nova non evacuat observan- 
tlam velerls legis nisl quantum 
nd Caeremonlalia, ut supra ha- 
bitum ost (q.103 2.8.4), Maec au- 
tea erant in figuram futurl. Un- 
de ex hoc ipso quod cagremonla- 
Ma praecepta sunt impleta, por- 
TecUs his quac figurabantur, non 
Sunt ulterlus obsorvanda: quia si 
Observarontar, adhuc significare- 
tur aliquld ut futurum ot non 
Implotum. Sicut setiam promissio 
futurl dont locum iam non habet, 
Promisstone lam impleta per don! 


Suma Teotógica 6 


va se llama “ley de verdad”, mien- 
tras que la vieja es “ley de sombra 
o figura”. 

Ahora bien, Cristo perfeccionó los 
preceptos de la vieja ley con la ubra 
y con la doctrina; con la obra, por- 
que quiso ser circuncidado y obser: 
var las otras cosas que debían ob- 
fservarse en aquel tiempo, según 
aquello: “Hecho bajo la lJey”.—Con su 
doctrina perfeccionó Jos preceptos 
de la ley de tres maneras: en prime: 
lugar, declarando el verdadero sen- 
tido de la ley, como consta en e 
homicidio y adulterio, en cuya pro: 
hibición los escribas y fariseos nc 
entendian prohibido sino el acto ex 
terior; por lo cual el Señor perfec- 
cionó la ley enseñando que tambiér 
cafan bajo la prohibición los actos 
interlores de los pecados.—En se- 
gundo lugar, el Señor perfeccionó 
los preceptos de la ley ordenando el 
modo de observar con mayor seguri 
dad lo que había mandado la vieja 
ley. Por ejemplo: estaba mandado 
que nadie perjurase, lo cual se ob- 
servará mejor si el hombre se abs. 
tiene totalmente del juramento, a no 
ser en caso de necesidad.—En ter- 
cer lugar, perfeccionó el Señor los 
preceptos de la ley añadiendo cier- 
tos consejos de perfección, como apa- 
rece en la respuesta al que dijo que 
había cumplido los preceptos de la 
ley antigua. “Aun te falta una cosa; 
si quieres ser perfecto, vende todo 
lo que tienes”, etc. 


Soluciones. 1. La nueva ley no 
impide la observancia de la vieja 
sino en los preceptos ceremon'ales 
como se dijo arriba. Ahora bien, es 
tos preceptos eran figura del futuro 
Por lo cual, por el mero hecho de 
haberse cumplido los preceptos ce- 
remoniales, renlizadas las cosas por 
ellos representadas, no deben obser- 
varse más, porque, si se observasen 
aún, se significaría alguna cosa co- 
mo futura y todavía no cumplida. 
De la misma manera, la promesa de 
un obsequio no tiene razón de ser 


15 


1-2 q,107 1.2 COMPARACIÓN DE LA LYY 


NUEVA CON LA ANTIGUA 548 


una vez cumplida la promesa, Y de; 
esta manera desaparecen las cere- 
monias de la ley al cumplirse. 

2. Como dice San Agustin contra 
Fausto, aquellos preceptos del Señor 
no son contrarios a los de la ley 
antigua, “Lo que mandó el Señor, 
prohibiendo repudiar a la esposa, no 
es contrario a lo que manda la ley, 
pues la ley no dice: “El que quisie- 
re, abandone a la esposa”, a lo cual 
seria contrario no poder abandonar- 
la; pero no queria que la mujer fue- 
Se abandonada por el marido, toda 
vez que interpuso una tregua para 
que el ánimo, inclinado a la discor- 
áa, con la redacción del libelo de- 
sistiera de él Y por eso el Señor, 
para ratificar este precepto de no 
despedir a la esposa fácilmente, sólo 
exceptuó la causa de fornicación”.— 
Y lo mismo hay que decir de la pro- 
hibición del juramento, como se ha 
dicho.—Lo mismo consta cuando pro- 
hibe la [pena del talión, pues la ley 
determinó la manera de la venganza, 
para que no se llegase a la venganza 
inmoderada, de la cual el Señor 
aparta más perfectamente a todo 
aquel a quien encarga abstenerse 
totalmente de la venganza.—Respec- 
to al odio de los enemigos, rectifica 
la falsa interpretación de los fari- 
seos, encargándonos que no aborrez- 
camos a las personas, sino al peca- 
do.—Respecto a la distinción de los 
alimentos, que era ceremonial, el 
Señor no mandó que no se observa- 
ran entonces; lo que probó fué que 
ningunos alimentos eran inmundos 
por naturaleza, sino sólo figurada- 
mente, como ya se ha dicho. 

3. El tocamiento de los leprosos 
estaba prohibido en la vieja ley, por- 
que con él incurría el hombre en 
cierta impureza o irregularidad, co- 
mo con el tocamiento de un difunto, 
según hemos dicho. Pero el Señor, 
que era el purificador de los lepro- 
os, no podía incurrir en impureza 
nínguna.—Y con lo que hizo en el 


€ Ty «<26: ML 42,364. 
£ Cf. De serm Dom 


exhibiliono:y. El per huc moJum, 
caeremoniae legis tolluntur Cum 
implentur. 


Ad secundunm dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, “Contra 
Faustum” 3, praccepta illa Domini 
non sunt contraria pracceplis ye. 
toris legis. “Quod enim Dominus 
prac:epil de uxore non dimitien- 
da, non esl contrarlim el quod 
lex praccepit. Neque enim alt lex: 
Qui voluerit, dimittat uxorem; 
cui essot contrarlum non dimit- 
tere. Sed ulique nolebat dimitti 
uxorem a viro, qui hanc interpo- 
suit moram, ut in dissidium ani- 
mus praeceps libelli conscriptione 
refractus absisterot. Une? Do- 
minus, ad hoc confirmandinnm ul 
non facile uxer dimittatur, solam 
causam fornicationis excepil”.— 
Et idem etiim dicendum est in 
prohibitiono luramenli, sicut dic- 
tum est (in ce), — Et idem etinm 
patet in prohibitione talionis, Ta- 
xavit enim modum vindictae lex, 
ut non procederetur ad Inmode- 
ralam vindictam: a que Dominus 
perfectius removlt cum quem mo- 
nuit omnino a vindicta abstinere. 
Circa osium vero inimicorum, re- 
movit falsum TDPharisaeorum in- 
tollectum, nos monens ut porsona 
odio non haborotur, sed culpa.— 
Circa discrotieonom vero ciborum, 
quao Cacremonialis erat, Domi- 
nus non mandavít ut tunc non 
observaretur: sed ostendlt quod 
nulli cibi secundum suam nguttu- 
ram erant inmundi, sed solum 
secundum Tiguram, ut supra dic- 
tum ost (q.102 2.6 ad 1). 


Ad tertium dicendum quod tac- 
tus leprosi erat prohibitus in le- 
g0, quia ex hoc incurrebat homo 
quandam irregularitatis immundi- 
tiam, slceut et ox tactu mortul, 
ut supra (ib. a.5 ad 4), dictum 
est. Sed Domin:us, qui orat mun- 
dator leprosl, immunditiam Ín- 
«nrrere non poterat. — Per ea au- 
tem quae fecit in sabbato, snb- 
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batum non solvit secundum rel 
verilatem, sicut ipse Magister in 
Evangelio ostendit: tum quia 
eperabatur miracula virtute divi- 
va, quae semper operatur in re- 
bus (To. 5,17); tum quía salutis 
humanae opera faclebat, cum: 
Pharisaei etianm saluti animallum 
in die sabbutí providerent (Mt. 
12,11); tum quia etiam ratione 
necossitatis discipulos excusavit 
hn sabbute spiccas colligentes 
(Mt. 12,3). Sed videbatur solve- 
re secundum superstitiosum in- 
tellectumn Pharisacorum, qui cre- 
dobant ctiam a salubribus operl- 
bus esse in die sabbati abstinen- 
dum: quod erat contra intentio- 
nom legis, 


Ad quartum dicoendum quod 
eneremontalia praeccepta legis non 
commomorantur Mt. 5, quia eo- 
rum observantia totaliter exclu- 
dltur per impiotionem, ut dictum 
est (ad 1). — De judiclalibus vero 
praeceptis commemoravit prae- 
ceptum tallonis: vt quod de hoc 
túlceretur, de omnibus allis esset 
intolllgendum. In quo quidem 
praecepto docult legis Intentlo- 
nom non esso ad hoc quod poona 
tatlonls quaercretur propteor live- 
rem vindictao, quem ipse exciu- 
dit, monens quod homo debet es- 
se parntus etlam malores Injurjas 
Sufforro: sed solum propter amo- 
rem iustiliae. Quod adhuc in no- 
va lego remanet, 


sábado no quebrantó en realidad el 
sábado, como El mismo lo prueba 
en el Evangelio, ya porque obraba 
los milagros por virtud divina, que 
siempre obra en las cosas; ya por- 
que hacía obras en favor de la salud 
humana, cuando los fariseos las ha- 
cían por la salud de los animales; 
ya, finalmente, porque la necesidad 
excusaba a los discípulos, que co- 
gían espigas en el sábado. Sólo pa- 
recía infringir la ley según la su- 
persticiosa interpretación de los fa- 
riseos, que creian que en el sábado 
había que abstenerse aun de las obras 
saludables, Jo cual era contra la 1n- 
tención de la ley, 

2. Los preceptos ceremoniales de 
la ley no se mencionan en el Evan- 
gelio de San Mateo, porque su ob- 
Sservancia quedaba totalmente supri- 
mida con la perfección de la ley 
nueva.—De los preceptos judiciales 
mencionó el del talión, para que se 
aplicase a todos los demás lo que 
dijo de éste, en el cual enseñó no 
ser la intención de la ley que se 
procurase la pena del tallón por de- 
seo de venganza. Esta la excluye El 
al encargar que debe estar preparado 
el hombre a sufrir aun las mayores 
injurias, pero sólo por amor de la 
justicia. Y esto queda vigente aún 


len la nueva ley. 


ARTICULO 3 


Utrum lex nova in lege veteri contineatur 
Si la ley nueva se halla contenida en la vieja 


Ad tortium sic proceditur. Vl- 
“Yotur quod lex nova In lege ve- 
teri non conlineatur. 

1. Lex enim nova praocipuo ín 
Mide consistit: unde dicitur “lex 
fidel”, ut patet Rom. 8,27. Sed 
multa credenda traduntur in no- 
va lege quas in voterl non conti- 
hentur. Ergo lex nova non contl- 
Motur in voterl. : 


Dificultades. Parece que la nueva 
ley no está contenida en la vieja, 


1. La nueva ley consiste princi- 
palmente en la fe, y por eso se llama 
“ley de fe”, como Consta en la Epls- 
tola a los Romanos. Pero en la nue- 
va ley se proponen para creer mu- 
chas cosas que no están contenidas 
en la vieja: luego la ley nueva no 
está contenida en la vieja. 


(-2 q.10% 
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2, Dice una Glosa sobre aquello: 
*Quien quebrantare uno de estos 
mandatos mínimos”, que los manda- 
mientas de la ley son menores; pero 
en el Evangelio son los mandamien- 
tos mayores. Ahora bien, lo mayor 
no puede hallurse contenido en lo 
menor; luego la ley nueva no está 
contenida en la vieja. 

3. Lo que se halla contenido en 
otra cosa se llega a poseer con la 
posesión de esta cosa. Por consi- 
guiente, si la nueva ley se contuvie- 
ta en la vieja, seguiriase que, una 
gyez tenida la ley antigua, se tendría 
también la nueva. Por lo tanto, sería 
superfluo que, una vez dada la vieja 
ley, se diera otra yez la nueva, En 
suma, que la ley nueva no está con- 
tenida en la vieja, 


Por otra parte, se dice en Ezequiel: 
“Una rueda se contenía en otra”, es 
decir, “el Nuevo Testamento en el 
Antiguo”, según expone San Gre- 
gorio. 


Respuesta, Una cosa puede estar 
contenida en otra de dos maneras: 
una actual, como lo que ocupa lugar 
está en ese lugar; otra virtual, como 
el efecto en la causa o lo completo 
en lo incompleto, como el género 
contiene en potencia las especies y 
como todo el árbol está contenido 
en la semilla, De este modo, la nue- 
va ley está contenida en la antigua, 
pues ya se ha dicho que la nueva 
ley se compara con la vieja como 
lo perfecto con lo imperfecto. Por 
eso San Crisóstomo, exponiendo 
aquello de San Marcos: “Espontánea- 
mente la tierra produce primero la 
hierba, después la espiga y luego 
el fruto maduro en la espiga”, dice: 
“Primero brota la hierba en la ley 
natura), Juego la espiga en la ley de 
Moisés y después en el Evangelio el 
grano maduro”. Por consiguiente, la 
Joy nueva está en la vieja como el 
fruto en la espiga. 


act 
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2. Praeclerea, quaodam glossa | 
dicit, Mt. 5,19, super lud: “Qui 
solvorit unum de mandatis 1stis 
minimis”, quod mandata legis 
sunt minora, in Evangelio vero 
sunt mancatla maiora, Maius au- 
tem non potest contineii in mino- 
ri. Ergo lox nova non continetur 
in veterl, 


3. Praeleroa, quod continetur 
in ¡altero, simul, habetur habito. 
illo. Si Igitur lex nova continere- 
tur in velerk, sequerolur quod, 
habita veleri lego, habeatur el 
nova, Superfinum igitur fuit, ha- 
bita vote,i lege, ilerim dari no- 
vam. Non ergo nova lex contine-. 
tur in vyoteri. ú 


Sed contra ost quod, sicut di- 
citur Ez. 1,16, “rota erat in rota”, 
idost “Novum Testamentum In 
Voteri”, ut Gregorius exponit ", 


y 


* y 


Rospondoo dicendun quod all- 
quid conlinetur In alio duplicitor. 
Uno modo, in actu: sicut locatum 
in loco. Allo modo, virtute, sicut 
eftectus in causa, vel comple- 
tum ín incompleto: sicut genus 
continot specios polestato, et sic- 
ut tola arbor continetur In semi- 
ne. Et per huno mmodum nova lex 
continetur ín veterl: dictum est 
(a.1) enim quod nova lex Com- 
paratur ad vetorem sicut perfec- 
tum ad impeorfectum. Unde Chry- 
sostomus exponens ud quod ha- 
betur Mc. 4,28, “Ultro terra fruc- 
tiíficat primum herbam, deinde: 
spicam, delinde plenum frúmen- 
tum in splea”, ste dicit *: “Primo: 
horbam fructificat in lege natu- 
race; postmodum splcas in lege 
Moysi; postea plenum f.umen- 
tum, In Evangello”, Sic igítur est 
tex nova in veterl sicut fructus 
in sploa. 
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Ad primum ergo dicenduni quo 
omnia quae crelenda traduntur 
In Novo Testamento explicite ei 
aperte, traduntur credenda in Ve- 
terl Testamento, sed implicite 
sub figura. Et seccundum hos 
etlam quantum ad credenda, lex 
nova continetur in veteri. 


Ad secundum dicendum qued 
praecepta novao legis dicuntur 
asse naiora quam praecep'a ve- 
teris legis, quantum ad explici- 
tam manlfestationem. Sed quan- 
tum ad ipsam substantiam prae- 
reptorum Novi Testamenti, om- 
pla continentur in Veteri Testa- 
mento. Unde Augustinus dicit, 
“Contra Faustum”*, quod “pene 
onmia quae monuit vel praccepit 
Dominos, ubí adlungebat, “Ego 
aulem dico vobls”, inveniuntur 
eliam in Ilils voteribus libris. Sel 
quía non Intelligebant homicidlum 
nis] peremplionem corporis hu- 
mani, apcrult Dominus omnem 
iniquum retum ad nocendum fra- 
tri, In homicidil genere doputari”. 
Et quantum ad hulusmodl mani- 
festaliones, praecepta novae le- 
gls dicuntur malora praecep!is 
voteris legis. NIhil tamen prohi- 
bet malus lu tminori virtute con- 
Unerl: sicut arbor continetur ln 
semine, 

Ad tortium dicondum quod 1l- 
lud quod implicite datum est, 
oportet explicarl. Et ideo post ve- 
torom logem lutam, oportuit oliam 
novam legem darl. 


Soluciones. 1. Todo lo que se 
propone explicita y claramente en el 
Nuevo Testamento para creer, se en- 
seña también en el Antiguo, pero im- 
plícitamente, bajo figura; y, en este 
sentido, también está contenida la 
ley nueva en la vieja en cuanto a 
las cosas que se han de creer. 

2. Los preceptos de la nueva ley 
se dicen ser mayores que los de la 
antigua en cuanto a la manifesta- 
ción explícita; pero, en cuanto a la 
substancia, los preceptos del Nuevo 
Testamento están todos contenidos 
en el Antiguo. Y por eso San Agus- 
tín dice que “casi todo lo que encar- 
g6 o mandó el Señor, al añadir: “Mas 
yo Os digo” se halla también en 
aquellos antiguos libros. Pero, como 
no enlendian por homicidio sino la 
destrucción del cuerpo humano, en- 
seña el Señor que todo mal movi- 
miento para hacer daño a un her- 
mano se computa en el género de 
homicidio”. Y; en lo tocante a tales 
manifestaciones, los preceptos de la 
nueva ley se dicen mayores que los 
de la vieja; lo cual no obsta para 
que lo mayor esté contenido en lo 
menor virtualmente, como el árbol 
se contiene en la semilla. 

3. Lo que ha sido dado implici- 
tamente debe explicarse, y por eso 
fué convenfente que, después de dada 
Ja vieja ley, se diera también la 
nueva. 


ARTICULO 4 


Utrum lex nova sit gravior quam vetus ” 
Si la ley nueva es más gravosa que la vieja 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 


detur quod lex nova sit 
(quam lex vetus. 


L Mt enim 5,19, super iiud, 


Dificultades. Parece que la ley 


gravior [nucyva es más gravosa que la anti- 


gua, 


1. San Crisóstomo, comentand» 


“Qui solverlt unum de nmndatis aquello de San Mateo: “El que que- 


his minimis”, 
NN 


dicit Chrysosto- |brantare uno de estas mínimos man- 


"Sent 3 dyo a 0.335 In Mba; Quedo as as 


19 Loro 0.233.258: ML 34,361.31. 


1-2 q.107 9.4 


damientos”, dice: “Los mandamien- 
tas de Moisés son en acto fáciles: 
Xo matarás, no adulterarás”; pero 
los mandamientos de Cristo, a saber: 
“No te airarás”, “no desearás tor- 
pemente”, son dificiles en acto”. Lue- 
so la ley nueva es más grave que 
la vieja. 

2. Más fácil es usar de la pros- 
peridad terrena que padecer tribu- 
laciones. Pero, en el Antiguo Testa- 
mento, al cumplimiento de la vieja 
ley iba aneja la prosperidad tem- 
poral, como consta en el Deuterono- 
mio, mientras que a los cumplido- 
res de la nueva ley les aguardan 
muchas adversidades, como se dice 
en la segunda Epistola a los Corin- 
tios: "“"Mostrémonos ministros de 
Dios en mucha paciencia, en tribu- 
laciones, en necesidades, en angus- 
tias”, etc, Luego la ley nueva es más 
grave que la antigua. 

3. Lo que resulta de la adición 
de otra cosa parece ser más difícil 
que ésta. Pero la nueva ley resulta 
de la adición a la antigua; pues la 
vieja ley prohibió el perjurio, y la 
nueva también el juramento; la vie- 
ja prohibió abandonar a la esposa 
sin libelo de repudio, y la nueva 
prohibió en absoluto ese libelo, co- 
mo consta en San Mateo, según la 
exposición de San Agustín. Luego la 
ley nueva es más grave que la vieja, 


Por otra parte, se dice en San Ma- 
teo: “Venid a mí todos los que tra- 
bajáie y estáis cargados”; lo cual 
expone San Hilario diciendo: “Lla- 
ma hacia sí Cristo a los que se ven 
llenos de dificultades y cargados con 
los pecades del siglo”; y luego dice 
del yugo del Hvangelio: “Pues mi 
yugo es suave, y mi carga, ligera”, 
Luego la nueva ley es más ligera 
que la vieja. 


Respuesta, Acerca de las obras 
de virtud, de las que se dan los pre- 
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mus Y: “Mandala Moysl in actu 
facilla sunt: Non occides, Non 
adulterabls. Mandata  autem 
Christi, idest, Non irascaris, Non 
concupiscas, in actu diffíficllin 
sunt”. Ergo lox nova est gravlor 
quam velus. 


2. Praetorea, facilius est lerre- 
na prosperitale uti quam tribu- 
lationes perpeti..Sed in velerl tes- 
tamonto observationem veteris le- 
gis consequebatur prosperitas 
temporalis, ut palel Dout, 28,1-14, 
Observatores autem novao legis 
consequitur multiplex adversitas, 
prout dicitur 11 ad Oor.: 6,4 sqq.: 
“Exhibeamus nosmetipsos slcut 
Del ministros in multa patlentla, 
in tribulationibus, in necessltatl. 
bus, in angustils”, ele. Ergo lex 
nova est gravior quam lex vetus. 


3. Praeterea, quod se hmbet 
ex additione ad alterum, videtur 
esse difficltius. Sed lex' nova se 
habet ex additione ad vetcrom. 
Nam lex vetus prohlbuit perlu- 
rlum, lex nova etiam iuramen- 
tum: lex vetas prohiíbult disci- 
dium uxoris sine llbello repudil, 
lex autem nova omnino dlscl- 
dium prohibnit: ut patet Dt. 5, 
381 sqq., secundum expositionem 
Augustinl*, Ergo lex nova est 
gravilor quam vebus, 


Sed contra est quod dicitur 
Mt. 11,23: “Venito ad mo umnes 
qui laboratis ot oneratl estls”. 
Quod exponens Hilarlus dioit ': 
“Legis difficultatibus laborantos, 
et peccatis saeculi onerntos, ad 
se advocat”. Et postmodum do 
lugo Evangelli subdit (v, 30): 
“Ilugum enim meum suave 0st, 
et onus meum love”. Ergo 1eX 
nova est levior quam vetus. 


Respondeo dicendum quod elf- 
ca opera virtutis, de quibus prao- 
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cepta legis dantur, duplex diffi- 
cultas attendi potest. Una qui- 
dem ex parte exteriorum ope- 
rum, quae ex seípsis quandam 
difíicultatem habent ct gravita- 
tem. Et quantum ad hoc, lex 
vetus est multo gravior quam 
nova: quia ad plures actus ex- 
terlores obligabat lex vetus In 
multiplicibus caeremoniis, quam 
lex noya, quae praeter praecep- 
ta legis naturae, paucissima su- 
pernddidit in doctrina Christi et 
Apostolorum; licet aliqua sint 
postmodum superaddita ex insti- 
tullone sanctocum Patrum. In 
quibus etiam Augustinus dicit 
esse moderationem attendendam, 
no conversatio fidelium onerosu 
reddatur, Dicit enim, “Ad In- 
quisitiones lanuaril” , de qui- 
busdam, quod “ipsam religionom 
nostram, quam in manifestissi- 
mis ct paucissimls celebrationum 
sacramentis Dei misericordia vo- 
lult 0sse llberam, sorvilibus pre- 
munt oneribus, adeo ul tolerabl- 
ilor sit conditio ludacorum, qui 
togallvtus saoramentis, non hu- 
manis pruosumptionibus subli- 
ciuntur”, 

Alla autem difficultas est clr- 
ca opora virtutum in interloribus 
actibus: puta quod allquis opus 
virtutis .exerceal promple et de- 
lectabillter, Et circa hoc diffi- 
cllis est virtus: hoc enim non 
habenti virtutem est valde dlf- 
Uicile; sed per virtutem reddítur 
faclic. Et quantum ad hoc, prae- 
cepta novae legis sunt graviora 
Dracceptis veterls legis: quia in 
hova lege prohibentur interiores 
motus animl, qui expresse in ve- 
teri lego non prohibebantur in 
omulbus, etsi in aliquibus prohi- 
Lerentur; in quibus tamen prohl- 
bendis pocna non apponebatur. 
Hoo autem est difficillimum non 
habenti virtutem: sicut etiam 
Philosophus dIcit, in V “Ethlc.” *, 
quod opcrari ea quac iustus ope- 
ratur, facile ost; sed operarl ea 
£o modo quo iustus operatur, sci- 
llcet delectabiliter et prompto, 
ost difflcito non habentl lustl- 
lam. Et sie etlam dicitur 1 lo. 
5,3, quod “mandata olus gravia 
Mon sunt”; quod exponens Augus- 
AAA 
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ceptos de la ley, puede considerarse 
una doble dificultad: la primera, de 
parte de las obras exteriores, que 
por sí mismas tienen cierta dificul- 
tad y gravedad. Por este capítulo, 
la vieja ley es mucho más grave 
que la nueva, pues aquélla obligaba 
a múltiples ceremonias, a muchos 
más actos que la ley nueva, Esta, a 
los preceptos de la ley natural sólo 
añadió muy reducidas cosas en la 
doctrina de Cristo y los apóstoles, 
aunque después añadieron otros por 
determinación de los Santos Padres, 
y aun en estas cosas dice San Agus- 
tín que ha de haber moderación, pa- 
ra no hacer a los fieles pesada la 
vida. Dice de algunos que “abruman 
con serviles cargas nuestra religión, 
la cual quiso la misericordia de Dios 
que fuera libre; y esto lo hacen en 
tal grado, que sería más tolerable 
la condición de los judios, que esta- 
ban sometidos a las cargas legales 
y no a humanas presunciones”, 
La otra dificultad versa sobre las 
obras de virtudes en los actos inte- 
riores; por ejemplo, el que uno eje- 
cute los actos de virtud pronta y 
deleitadamente. En esto es la virtud 
cosa difícil, ¡pues resulta muy difi. 
cil al que no tiene la virtud; mas con 
la virtud se hace fácil. Por este ca- 
pítulo, los preceptos de la nueva ley 
son más pesados que los de la vieja, 
pues en la nueya se prohiben incluso 
los movimientos interiores del alma, 
que no se prohibian expresamente 
en la vieja en todos los casos, aun- 
que sí en algunos, en cuya prohibi- 
ción, sin embargo, no se añadía cas- 
tigo. Y esto es dificilísimo al que 
no tiene la virtud, como también el 
Filósofo dice que “hacer las cosas 
que el justo hace es cosa fácil, pero 
ejecutarlas deleitablemente, es cosa 
muy difícil al que no tiene la justi- 
cia”. Y en este sentido dice también 
San Juan “que sus mandamientos 
no son pesados”; exponiendo lo cual, 
dice San Agustín "que no son pesa- 


15 C.9 1.14 (Dx razas): S. Fl, dectas. 
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das para el que ama, pero sí para! 
e! que no ama”. 


Soluciones. 1. Aquel texto habla 
expresamente de la dificultad de la 
nueva ley en cuanto a la cohibición 
expresa de los movimientos interio- 
res, 

o 


Las adversidades que sufren 
los cumplidores de la nueva ley, no 
son impuestas ni provienen de la 
misma ley. Sin embargo, fácilmente 
se toleran por amor, en el cual con- 
siste la misma ley; pues, como dice 
San Agustín, “el amor hace fáciles 
y casi despreciables todas las cosas 
difíciles y duras”. 


3. Las adiciones a los preceptos 
de la ley vieja se ordenan a facilitar 
el cumplimiento de lo que la ley mis- 
ima ordena, según dice San Agustín; 
lo cual no prueba que la ley nueva 
sea más grave, sino que es más 
fácil. 


9 De mut. et grat. c.6q: ML 4,289; 
Serm, ad popul, serm.zo <.3: ML 38,444. 

15 Sermo ad popul. serm.7o c.3: ML 38,444 

1 De serm. Domin, in monte l.x c.17.21 
craz6: ML q2,362.365. 


De 


tinus dicit '* quod “non sunt gra- 
vía nmanti, sed non amanti sunt 
gravia”. 


Ad primum orgo diccndum 
quod auctositas illa expresse lo- 
quitur do difficultate novae legis 
quantum ad expressam cohibltio. 
sem interiorum motuum, 


Ad secundum diccndum quod 
adversitates quas patiuntur ob- 
servatores novae legis, non sunt 
ab ipsa lege impositae. Sed ta- 
men propter amorem, in quo ip- 
sa Jex consistit, facillter lole- 
rantur; quia -sicut Augustinus 
dicit, in libro “De verbis Doml- 
ni”, “omnia saova et :Immanla 
facilia et prope nulla efíicit 
amor”, 

Ad tertlum dicendum quod il- 
lane additiones ad praccepta ve- 
teris legis, ad hoc ordinantur ut 
facilius impleatur quod vetus lex 
mandabat, sicnt Augustinus di- 
e 13, Et ideo per hoc non osten- 
ditur quod lex nova sit gravlor, 
sed magis quod sit facillor, 


perfect, tust hom. C.o: ML 44,302; 
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DE LAS COSAS CONTENIDAS EN LA LEY NUEVA 


Esta última cuestión del tratado de la ley la divide Santo Tomás en 
cuatro artículos. Asentado el principio fundamental de que la ley nueva 
consiste principalmente en la gracia del Espíritu Santo, se ofrece esta 
pregunta : si la parte secundaria de la ley, que mira al uso de esta gra- 
cia, implica mandatos o prohibiciones de algunos actos exteriores. Luego 
trata de determinar esos mismos actos. En tercer lugar se ocupa de los 
actos interiores que ordena o prohibe, y últimamente, de los consejos, 
que completan la ley nueva. 


1. La religión del esptritu.—Es sumamente difícil a la mente huma- 
na mantenerse en el justo medio, y más en las cosas que exceden su 
capacidad. Por eso no es de maravillar que la veamos pasar de un 
extremo al olro. 

Ilemos visto atrás cómo, en oposición a la interpretación rabínica de la 
ley, el Evangelio incluía dos elementos : el primero y principal, la gra: 
cia del Espíritu Santo; el segundo, las enseñanzas de la fe y de la moral 
cristiana con los sacramentos de la Iglesia, y la Iglesia misma. Santo 
Tomás dedica la postrera cuestión de la ley nueva a estudiar este último 
punto, Y primero, si la ley nueva debe prohibir o preceptuar algunos 
actos exteriores, 

En religión leva al hombre a unirse con Dios. Las religiones anti. 
guas se proponían hacerlo mediante ritos y ceremonias puramente exter- 
nas. Y no faltaron, cn Asia sobre todo, religiones, como la de Baal y la 
de Cibeles, que aspiraban a unirse con Dios mediante ritos que, exci- 
tando la seusibilidad, ponían al hombre como fuera de sí mismo, hacién- 
dole pensar que, en este estado, cuanto el hombre ejecutaba era santo 
y Puro, como inspirado por el mismo espíritu de Dios, que lo había le- 
vantado por encima de la condición humana. 

Semejante aberración de la vida mística, Íruto de la naturaleza vicin- 
da, la vemos reuacer con frecuencia a lo largo de la historia de la Iglu. 
sia. Estos pretendidos místicos, cuando se creían elevados por la fuerza 
del Espíritu Santo a la unión perfecta con Dios, se imaginaban exentos 
de loda ley. Entre los errores de los begardos, condenados en el con- 
cilio general de Viena (1311-1312), leemos que el hombre, en la presente 
vida, puede alcanzar tal grado de perfección, que se vuelva totalmente 
impecable e incapaz de progreso. En este estado, ni el aynno ni la ora- 
ción le convienen; su sensualidad está totalmente sujeta al espíritu y 
Puede conceder al cuerpo lo que les pida. Los que han llevado a este 
estado gozan de perlecta libertad, se hallan exentos de los preceptos de 
la Iglesia; ejercitarse en actos de virtud sería retraerlos de esa perfec- 
ción a un estado imperfecto. Para ellos es lícito dejarse Meva: de la con- 
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enpiscencia cuando la naturaleza a ello los impele. Elevados a esta alta 
«eontemplación mística, sería para ellos imperfección ocuparse de hacer 
rerstencia al misterio mismo de la Eucaristía (Denz. 471-478). 

Poco diferían de cstos errores los de los iluminados españoles, sofo. 
cados por la Inquisición en el siglo XVI, y los errores de los quietistas, 
«umdenados por la Iglesia en el siguiente ?, 

_Y, aunque parezca extraño, tal fué el error substancial del lutera- 
nismo. Martín Lurero, sintiendo en sí la fuerza de la concupiscencia, 
no obstante la absolución que con frecuencia recibía en el sacramento de 
la penitencia, vino a parar en esta conclusión ; que la justicia, por la 
que el alma se une con Dios y alcanza la salud, es la confianza en la 
redención de Jesucristo, mediante la cual viene a revestirse de sus mé- 
ritos. Esto es todo. Iglesia, sacramentos y doctrinas son cosas secunda- 
rias para quien, mediante esa confianza en nuestro Redentor y Mediador 
Jesucristo, ha alcanzado la justicia y con ella la salud. «La fe viva en 
un Dios que por Cristo grita a la pobre alma; «Yo soy tu salud»; la 
seguridad firme de que Dios es el Ser sobre quien el hombre puede des- 
cansar : he aquí el mensaje de Lutero a la cristiandad». Así se expresa 
Adolfo Harnack ?. 


2. La religión del espíritu, regulada por Jesucristo.—La concepción 
de la Iglesia no es tan idealista, o digamos, tan simplista, para reducir el 
Evangelio al solo principio antes enunciado. Lo principal de él es la gra- 
cia del Espírita Santo, que se nos da por Jesucristo, Pero hay algo más 
que esto. La filosofía de Santo Tomás enseña que las causas obran en 
conformidad con su ser. Y, siendo Jesucristo Dios y hombre, como Dios, 
es fuente primera de la vida, y como hombre, causa inmediata de ella. 
Parece natural que para producir esa vida de la gracia en nosotros se 
valga de signos sensibles que respondan a la humanidad. Estos signos se 
ajustan, además, a la condición del hombre, que no es espíritu puro, sino 
espíritu encarnado en cuerpo de carne, y que no alcanza a ponerse en 
contacto con las cosas exteriores a él si no es mediante los sentidos. Es- 
tos signos serán los sacramentos, por los enales se nos comunica la gracia 
de Cristo, que es la vida misma de Dios, Por razón de esta su eficacia, 
sólo pudieron ser instituídos por Jesucristo y sólo Jesucristo es quien por 
ellos obra. Así, dice San Agustín, sea Pedro o Pablo quien bautiza, Cris- 
to es quien por ellos obra la regeneración del alma; sea Pedro o Pablo 
el que absuelve, Cristo es quien confiere la absolución ; Pedro o Pablo 
consagran, Cristo es quien consagra, El es quien obra por sus ministros. 
Por esto no daña al sacramento la impureza del ministro, pues la virtud 
de santificar no viene de él, sino de Cristo, que interiormente obra en 
los que usan de sus ritos con la intención de'hacer lo que El quiso. 

El bautismo es el sacramento de la regeneración. A éste siguen otros 
sacramentos que gnardan perfecta consonancia con la vida individual y 
social del hombre, hasta que, acabada su carrera, abandone la vida pre- 
sente para entrar en la eternidad. Todos estos sacramentos, como cana- 
les por los que Jesucristo nos comunica su gracia, forman parte de la 
ley nueva. 

La vida de la gracia es vida sobrenatural y espiritual, que sólo po- 
demos vivir mediante las dos potencias espirituales, el entendimiento Y 
la voluntad. Al entendimiento toca conocer la verdad; a la voluntad, 
umar cl bien y ponerlo en práclica. Pero la verdad que nos da la vida 


2 Jusziscon, Enchiridlon n.1221-1228B.1327-1347. 
2 Cf Lacpancí, Le sens du Christianisme d'apres Pexégose allemande 36 (Pa- 
rocio OL Fesstaulvr, Le catiiolícisme et la relígion de l'esprit 6ss. 
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divina y sobreuatural, no puede ser aquella verdad que está al aicance 
de la razón, sino la verdad que supera la razón, que sólo por la revelación 
divina se conoce, la verdad que nos da a conocer a Dios, nuestro prin- 
cipio y nuestro fin sobrenatural; a Jesucristo, nuestro Salvador, y 'as 
cosas que Jesucristo por nosotros hizo e instituyó. Todo esto lo tenernos 
resumido en el símbolo de la fe, y todo esto lo debemos recibir y enten- 
der como Cristo nos lo ha revelado y no como a nosotros se nos antoje, 
pues Dios no se muda, ni se muda tampoco Jesucristo, según nuestros 
caprichos. Esto, y lo que con esto tenga conexión necesaria, formará par- 
te también de la ley nueva. 

Es el objeto de la voluntad la bondad; la bondad de Dios nuestro 
Padre, a quien debemos amar sobre todas las cosas; la bondad de Jesu- 
cristo, nuestro Salvador e Hijo de Dios, que es una cosa con el Padre, 
y la bondad divina, reflejada en los hombres, que, como hijos de Los, 
son hermanos nuestros, y a los que debemos amar como a nosotros mMis- 
mos. Esto y lo que con esto tenga conexión necesaria forman también 
parte de la ley nueva. 

Couforme a ello, hemos de creer y amar todo aquello sin lo que no 
puede salvarse la fe y la caridad, y asimismo hemos de rechazar cuanto 
sea contrario'a esas mismas virtudes. Lo demás, ni la ley nueva lo 1m- 
pone ni lo prohibe; su práctica queda ál arbitrio de nuestra voluntad o a 
la voluntad de los prelados de la Iglesia o de las autoridades del Estado, 
que lo pueden mandar o prohibir. Cuanto corresponde a los preceptos 
ceremoniales de la ley vieja, toca a los prelados de la Iglesia; lo que a 
los preceptos judiciales, a los gobernantes del Estado; a unos y a otros 
puede pertenecer lo comprendido en los preceptos morales. 


3. La vida interlor, ordenada por el Evangclio.—El artículo tercero 
de Santo Tomás sobre los actos interiores precepruados por la ley nueva 
está inspirado en San Agustín ?, el cual eu un tratado sobre el sermón 
del Monte empieza asentando este principio, aceptado hoy por los exegetas 
católicos : que el sermón contiene en resumen todo el Evangelio en cuan- 
to ordena los actos interiores. Según su ordinario método en cazo aná- 
logos, el Angélico divide el sermón conforme a un plan racional. 

_En el orden práctico se ha de comenzar por el fin, que es el primer 
principio, A esto responden las bienaventuranzas. No están concordes 
los exegetas si estas bienaventuranzas, cuyo premio se resume en el reino 
de los cielos, miran a la dicha que se puede alcanzar en la presente 
vida, o a la que se alcanza en la otra vida, o a ambas a la vez, conside- 
rando la primera como preparación de la segunda, Tal es el premio que 
se promete a los pobres de espíritu, a los mansos, a los que lloran, « los 
que sienten hambre y sed de justicia, a los misericordiosos, etc. Todo 
esto nos declara las disposiciones de ánimo que deben tener los que as- 
Piran a la posesión del reino de Dios (Mt, 5,3-12). 

Viene luego la declaración de la ley. El Señor explica y hace susu el 
Antiguo decálogo; pero, no contentándose con el sentido jurídico, exter- 
Bo, que le daban los escribas judíos, entra más adeniro, en la razón for- 
mal de cada precepto, en la intención del Espíritu Santo, que hablaba 
por el antiguo profeta del Sinaí, 

Y, en medio de las necesidades temporales y de las tribulaciones que 
rodean la yida humana, quiere Jesús que, a semejanza suya, vivamos 
libres de preocupaciones, confiados en la providencia del Padre celestal, 
que cuida de las ayes del cielo y no se olvida ni de las flores del campo. 
—— 


1 De serm, Dom. in montes MI 31,r20as 
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La bondad generosa en juzgar de la conducta del prójimo ha de ser 
exra oondición de los discípulos del Evangelio. Para realizar esta per- 
tección de vida que nos haga perfectos como el Padre celestial, es ne- 
cesaria la ayuda divina, que se alcanza con la oración confiada y perse- 
verante al mismo Padre, que está en los cielos, el cual da su Espiritu 
tueno a quien se lo pide. Pero a esta oración, ejercitada cou la misma 
disposición de animo que si creyéramos que todo depende de Dios, lia 
de acompañar el esfuerzo continuo, tal como si todo dependiera -le ims- 
QiTos, ; 

Tal es el resumen del sermón de la Montaña que nos hacen los dos 
grandes doctores San Agustín y Santo Tómás, mostrándonos en él las ' 
normas que deben regular nnestra vida interior, la actividad que cl Es- 
piritu Santo nos comunica. 

A esta doctrina del Evangelio podremos añadir la del apóstol San 
Pablo, que no es distinta, pero le puede servir de aclaración por la for- 
me diferente en que la presenta. : 

El Apóstol nos habla con Írecuencia del espíritu de adopción que 
el Espíritu Santo derrama en nuestros corazones, enseñándonos a lla- 
mer Padre e Dios y dándonos los sentimientos de verdaderos J)ijos 
(Rom. S,145.). Ahora bien, los frutos que el Espíritu produce en el 
aima cristiana son: caridad, gozo, paz, longanimidad, afabilidad, bon- 
dad, fe, mansedumbre, templanza. Contra éstos no hay ley. Los que son 
de Cristo Jesús, han crucificado la carne con sus pasiones y concupis- 
cencias (Gal, 5,2255,). Esto se entenderá mejor considerando las obras 
de la carne, contrarias a las del Espíritu, y que el mismo Apóstol enun- 
cia diciendo : Fornicación, impureza, lasctula, idolatría, hechicería, odios, 
discordias, celos, tras, rencillas, disensiones, divisiones, envidias, homi- 
cidios, embriagueces, orgías y otras como éstas, de las cuales os pre- 
vengo, como antes lo hice, que quienes lales cosas hacen no heredarán 
el reino de Dios (Gal. 5,19-22). 


4. Los consejos evangélicos (a.4).—Santo Tomás declara en el co- 
mienzo de su artículo la diferencia entre los preceptos y los consejos. 
Los primeros imponen obligación ; los segundos quedan en la facultad 
de aquel a quien se dan. Para entender la razón de los consejos, es pre- 
ciso hacerse cargo de lo que pudiéramos llamar la mentalidad moral 
de Jesús, de una parte; y de otra, el fin del hombre, que es el prin- 
cipio de la concepción moral del Maestro. 

El fin del hombre no es más que la vida eterna, a la cual es preciso 
sacrificar todos los bienes de la vida presente; pues ¿qué aprovecha 
al hombre ganar el mundo todo, si plerde su alma? Asegurar la salud 
del alma debe ser el gran negocio del hombre. Y serán pocos todos los 
sacrificios que se hagan para conquistar una felicidad eterna y evitar 
una eterna ruina. Para los filósofos, antiguos o modernos, que desco- 
nocen este fin trascendente del hombre y creen que éste se ordena todo 
él al servicio de la sociedad o del Estado, la doctrina de Jesús resulia 
ininteligible, Tampoco la entenderán los que lienen una concepción tan 
estrecha del servicio de la sociedad, que sólo quienes realicen alguna 
ubra materíal son de provecho para ella. Para entender este punto 
del Evangelio, es preciso hacerse cargo del conjunto de su doctrina, 
sobre todo del fin trascendente del hombre y de la subordinación a este 
fin de todo cuanto Dios tiene creado. San Pablo expresa bien esta su- 
Lordinación cuando dice: El Señor conoce cuán vanos son los planes 
de los :abtos. Nadie, pues, se gloríe en los hombres, que todo es vtes- 
tru; ya Pablo, ya Apolo, ya Cefas, ya el mundo, ya la vida, ya la muer 
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te, ya lo presente, ya lo venidero, todo es vuestro; y vosotros de Cris- 
to, y Cristo de Dios (1 Cor. 3,20-23). Ñ 

La perfección cristiana, que es el camino para asegurar la vida eter- 
na, tiene por ideal la perfección misma de Dios : Sed perfectos como 
vuestro Padre celestial (Mt. s,48; c£ Eph. 5,1). Si queremos expresar 
la misma idea en forma más acomodada a la condición del hombre, di- 
gamos que el ideal de la perfección del hombre es Cristo, según las 
palabras del mismo: Aprended de mí, que soy manso y humilde de C0- 
razón (Mt. 11,29). O según las otras del Apóstol: Tened los mismos 
sentimientos de Cristo (Phil. 2,5). Palabras que el mismo Apóstol de- 
«lara en forma aún más accesible al decir: Sed imitadores míos, como 
yo lo soy de Cristo (1 Cor. 4,16; 11,1). Tal es la meta del estadio en 
que se ejercitan los cristianos (x Cor. 9,24). Las normas para alcan- 
zarla son los mandamientos de la ley de Dios, los cuales están dados 
para todos los hombres, tanto para los que viven en las condiciones or- 
«dinarias de la vida familiar y social como para los que vivan en otras 
«condiciones. Amar a Dios sobre todas las cosas y al prójimo como e sí 
mismo, en que se resumen la Ley y los Profetas, alcanza a todos. 

Pero la observancia de estos preceptos admite sus más y sus menos. 
Hay un grado ínfimo, pero suficiente para alcanzar la salud eterna, el 
«que excluye el pecado mortal, o digamos mejor, el que no antepoue 
.al amor de Dios el amor de ninguna criatura. Pero hay otros grados 
más altos, a cuya consecución nos invita Jesús cuando nos propoze al 
Padre celestial como nuestro modelo. Tales grados se pueden alcanzar 
viviendo en las condiciones ordinarias de la vida familiar y social, y la 
'hagiografía católica nos ofrece una prueba manifiesta de esta verdad, E! 
Evangelio no nos obliga, pero sí nos invita a seguir otro camino por 
el cual podamos lograr más fácilmente mayor perfección en la ubser- 
vancia de esos preceptos divinos y por ella asegurarnos mejor la con- 
secución de la vida eterna. Este camino es el de los consejos, que la 
tradición ha reducido a tres: la renuncia a los bienes temporales, la 
renuncia al matrimonio y la renuncia a uno mismo por la sujeción a 
otro. En otros términos : la pobreza evangélica, la castidad y la obe- 
-diencia, 

La vida de esta doctrina en la Iglesia católica es de suma trascen- 
«dencia. Los tres primeros siglos de la Iglesia sólo conoció una categoría 
de fieles, hombres y, sobre todo, mujeres, llamados vírgenes, que lle- 
vaban una vida célibe, consagrada a la piedad. La primera epístola de 
San Pablo a los Corintios venía a ser la carta magna de su vida. Su 
aspiración era lleyar una vida santa en el cuerpo y en el espíritu. La 
"Hlamada carta segunda de San Clemente nos habla amp'iamente de esta 
«clase de fieles. De sus filas salieron los más ilustres prelados y mártires 
«de la fe. En medio de aquella sociedad corrompida, eran estos fieles 
«como brillantes antorchas en una noche tenebrosa. 

En los comienzos del siglo 1V, los que aspiraban a seguir este gé- 
nero de vida comenzaron por retirarse a los desiertos para llevar una 
“vida solitaria. Tal género de vida resplandeció cn el mundo con laz 
virtudes de San Pablo, San Antonio y los que solemos llamar Padres del 
desierto. A la vida solitaria sucede, va desde el mismo siglo 1V, la vida 
cenobítica, nacida en Oriente, que San Benito propagó en Occidente, 
dándole una Regla llena de prudencia y sabiduría, que aun perdura en 
la Tglesia de Dios. La santa Regla imponía el voto de sujeción al mu- 
“nasterio y, por tanto, la perseverancia en la vida abrazada por el monje. 
La vida benedictina era monádica, porque cada monasterio gozalu le 
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pena autonomía; pero con los siglos se echaron de ver las ventajas 
de la asociación, y uacieron las congregaciones u órdenes, es decir, la 
reunión de muchos monasterios, que vivían bajo la autoridad suprema 
de un superior. Tales fueron las Congregaciones de Cluny, la Orden del 
Cisier, etc. Difundida y enraizada la organización de la vida religiosa, 
acadieron a ella cuantos quisieron crear una obra beneficiosa para la 
Izlesia o para el Estado. De aquí nacieron en el siglo XII las órdenes 
camonicales, para la reforma del clero, y las militares, para la defensa 
de la crisuandad; en el siglo XITI, las consagradas a la redención de 
cantivos y las que tomaron por fin la enseñanza de las ciencias sagra- 
das y la predicación del Evangelio entre los fieles y los infieles. Desde 
entonces, y cade día, la vida religiosa toma formas nuevas, adapladas 
a las condiciones de los tiempos y a las múltiples necesidades de la 
Izlesia y de la sociedad cristiana. Los enemigos de la Iglesia se le. 
vtanzan contra ellas, trabajan por desacreditarlas y, cuando esto no 
logran, las suprimen por la fuerza. Pero, como el ave fénix, renacen 
de sus cenizas con más pujanza, y no es raro que los hijos de quienes 
más Incharon contra ellos, sintiendo luego su necesidad, sean los pri- 
meros en abogar por su restauración. Los institutos religiosos, intor- 
mados por el espíritu de Jesucristo, que pasó por le tierra haciendo bien, 
son los que más alto tremolan la bandera de la caridad en todas sus 
formas y los que hacen sentir a los disidentes y a los infieles cuál es el 
verdadero espíritu de la Iglesia católica. 


CUESTION 108 


(In quatuor articulos divisa) 
De his quae continentar in lege nova 
De las cosas contenidas en la ley nueva 


Ahora hay que tratar de las cosas 
contenidas en la ley nueva. Acerca 
de esto se preguntan cuatro cosas: 

Primera: si la ley nueva debe man- 
dar o prohibir algunas obras exte- 
riores, 

Segunda: si manda o prohibe de 
una manera conveniente los actos 
exteriores. 

Tercera: si instruye conveniente- 
mente a los hombres acerca de los 
actos interiores. 

Cuarta: si añade convenientemen- 
te a dos preceptos ciertos consejos. 


Doinde considerandum est do 
his quae continentur ín lego no- 
va (cf. q.106 Introd.), 

Et circa hoc quacruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum lex nova dobent 
aliqua 0pora extoriora praocipero 
vel prohibero, 

Secundo: utrum sufficionter se 
habeat in exterloribus actibus 
praceiplendis vel prohibendis. 

Tortlo: utrum convonienter Ín- 
stituat homines quantum ad ac- 
tus Intoriores. 

Quarto: utrum convenlonter su- 
peraddat consilia praeceptia. 
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ARTICULO 1 
Utrum lex nova aliquos exteriores actus debeat 
praecipere vel prohibere * 


Si la nueva ley debe mandar o prohibir algunos actos 
exteriores 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
dotur quel lox nova nullos ex- 
teriores actus debeat praccipero 
vel prohibere. 

1. Lex enim nova est Evan- 
gellum regnl; secundum illud Mt, 
24,14: “Pracdicabltur hoc Evan- 
gelium rogní in universo orbe”. 
Sed regnum Dei non consistit in 
exterlorlbus uctibus, sed solum 
in interloribus; secundum ¡Mud 
Lc. 17,21: “Regnum Del Intra 
vos ost”; ot Rom, 11,17: “Non 
ost regnum Dei esca ot potus, 
sed lustltla et pax et gaudlum 
in Spiritu Saneto”. Ergo lex no- 
va non debet praeciporo vel pro- 
hibero aliquos exteriores actus. 


2. Practorca, lex nova ost “lex 
Spiritus”, ut dicitur Rom. 8,2. 
Sed “ubi Spiritus Domini, ibl U- 
bertas”, ut dicitur 11 nd Cor. 3, 
17. Non ost autem libertas ubl 
homo obligatur ad allqua exte- 
rlora opera faclenda vel vitan- 
da. Ergo lex nova non contlnot 
uliqua praecepta vel prohibitio- 
mos extoriorum actuum, 


3. Praeterca, omnes exteriores 
actus pertinere Intelliguntur ad 
manum, sicut Interiores actus 
pertinent ad animum. Sed haec 
Ponitur diffcrentla inter novam 
legem ot veterem, quod “votus 
lex cohlbet manum, sed lex no- 
va -cohibet - animum”:, Ergo in 
logo nova non debent poni pro- 
hibitiones et praecepta exterio- 


Tum netuum, sed solum Intorlo- 
rTum, 


A, 


* Quodl. 403 2.2; In Rom. 3 dect. 


"Cf Macistr,, Sent. 3 d.30, 


Dificultades, Parece que la nue- 
va ley no debe mandar o prohibir 
ningunos actos exteriores. 


1. La ley nueva es el Evangelio 
del reino, según aquello de San Ma- 
teo: “Será predicado este Evangelio 
del reino en todo el mundo”. Pero 
el reíno de Dios no consiste en actos 
exteriores, sino sólo en los interio- 
res, según aquello de San Lucas: “El 
reino de Dios está dentro de vos- 
otros”.; y en la Epístola a los Roma- 
nos; “El reino de Dios no consiste 
en comida y bebida, sino en justicia, 
paz y gozo en el Espíritu Santo”. 
Luego la nueva ley no debe mandar 
o prohibir ningún acto exterior. 

2. La nueva ley es ley del Espi- 
ritu, como se dice a los Romanos. 
Pero “donde está el Espiritu del Se- 
ñor, allí está la libertad”, como se 
dice a los Corintios. Ahora bien, no 
hay libertad si el hombre está obli- 
gado a ejecutar u omitir ciertas 
obras exteriores. Luego la nueva ley 
no contiene ningún precepto o pro- 
hibición de actos exteriores. 

3. Todos los aclos exteriores se 
entiende que pertenecen a la mano, 
como los actos interiores al alma. 
La diferencia establecida entre la 
ley nueva y la vieja es que “la vie- 
ja cohibía la mano, pero la nueva 
cohibe el ánimo”. Luego en la ley 
nueva no deben ponerse prohibicio- 
nes y preceptos de los actos exte- 
riores, sino solamente de los inte- 


- riores. 
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Por otra parte, por la ley nueva 
son las hombres hechos “hijos de la 
luz”, Mas de los hijos de la luz es 
propio hacer obras de luz y desechar 
lss obras de las tinieblas según 
aquello que se dice a los Pfesios: 
“Eras en otro tiempo tinieblas, mas 
ahora sois luz en el Señor; caminad 
como hijos de la luz”. Luego la ley 
nueva debió prohibir algunas obras 
exteriores y preceptuar ciertas otras, 


Respuesta. Como se ha dicho an- 
tes, la principalidad de la nueva ley 
está en la gracia del Espiritu Santo. 
Esto se manifiesta en la fe, que obra 
por el amor. Ahora bien, los hombres 
consiguen esta gracia por el Hijo de 
Dios hecho hombre, cuya humanidad 
llenó Dios de gracia, y de ella se ce- 
rivó en nosotros. Por eso dice San 
Juan: “El Verbo se hizo carne”; y 
luego añade: “Lleno de gracia y de 
verdad”; y más abajo: “De su pleni- 
tud recibimos todos nosotros, y gra- 
cia por gracia”. Por eso añade que 
“la gracia y la verdad fueron hechas 
por Jesucristo”. Y así, conviene que 
la gracia, que se deriva del Verbo en. 
carnado, llegue a nosotros mediante 
algunos signos sensibles y exteriores, 
y que de la gracia interior, por la 
cual es sometida la carne al espí- 
tu, emanen algunas obras sensibles. 

Así, pues, las obras exteriores pue- 
den pertenecer a la gracia de dos 
modos: uno, como causadoras de la 
gracia, y tales son las obras de los 
sacramentos que han sido instituidos 
en la nueva ley, como es el bautismo, 
la eucaristía y los demás 

Pero hay otras obras exteriores 
que son producidas por el instinto 
de la gracia. Mas, aun en éstas, hay 
alguna diferencia; pues algunas tie- 
nen una necesaria conveniencia o con. 
trariedad con la gracia interior, que 
consiste en la fe que obra mediante 
la caridad, y tales obras exteriores 
gon las mándadas o prohibidas en la 
pueva ley, como, por ejemplo, está 
mandada la confesión de la fe y pro- 
híbida su negación, pues en San Ma- 


La LILY NULYA JUU 


Sed contra est quod per legem 
novam ofiiciuntur homines “fH1] 
lucis”: undo dicitur lo. 12,36; 
“Credite in lucem, ut filil Jucts 
sitis", Sed filios lneis decet ope. 
ra lucis facere, et opera tene. 
brarum ablicere; secundum illud 
E£ph, 5,8: “Eratis aliquando te- 
nebrae, nunc auteia lux in Do. 
mino. Ut filii lucis ambulate”. 
Ergo lex nova quaedam exterio. 
ra, opera debuit prohibero, et 
quaedam praecipere, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut dictum est (q.106 a.1,2), prin. 
cipalitas legis novae est gratíia 
Spiritus Sancti, quae manifesta. 
tur ín fide per dilectionem ope. 
rante, Hanc autem graliam con. 
sequuntur homines per Del Fi. 
lium hominem factum, culus hu. 
manitatem primo replevit gralia, 
et oxindo est ad nos derlvata, 
Unde dicitur lo. 1,14: “Verbum 
caro factum est”; et postea sub. 
ditur; “plenum gratíac et verlta. 
tis”; el infra (v.16);: "De pleni. 
tudine elus nos orines accepimas, 
et gratíam pro gratia”, Unde sub. 
ditur (v.17) quod “gralla et ve. 
rilas per lesum Christum facta 
est”, Et ídeo convenít ut per ali. 
qua exterlora sensibilia gratia a 
Verbo Incarnato profluens in nos 
deducatur; et ex hac intertorl 
gratia, per quam caro spiritul 
subditur, exteriora quacdam ope 
ra sensibilia producantur. 

Sie igitur exteriora opera du- 
pliciter ad graliam pertinere pos- 
sunt, Uno tmodo, sicut inducentía 
aliqualiter ad gratiam. Lt talia 
sunt opera sacramentorum quad 
In lege nova sunt inslituta; slo- 
ut baptismus, cucharislia, et alla 
huiusmodi, 

Alla vero sunt opera exterlora. 
quae ex instinctu gratiae produ- 
cuntur. Et in his est quacdam 
differentia attendenda, Quacdam 
enim habent necessariam conve- 
nientiam vel contrarietatem ad 
interierem gratiam, quae in fide 
per dilcctionem operante consls- 
til. Et huiusmodi exteriora ope- 
ra sunt praeccepta vel prohibita 
in lege nova: sicut praecepta est 
confesslo fidel, el prohibilo ne- 
gatlio; dicitur enim Mt, 10,82 $01 
"Qui oonfilebitur me coram ho- 
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minibas, confitebor et ego cum 
coram Palre meo. Qui autem ne- 
gaverit me coram hominibas, ne- 
gabo et ego cum coram Patre 
meo".—Alia vero sunt opera quae 
non habent necessariam contra- 
rictatem yel convenientiam ad fi- 
dom per dile-tionem operantem. 
Et talía opera non sunt ín nova 
lego praccepta vel prohiblta ex 
ipsa prima legis institutione; sed 
rollcta sunt a tegislatore, scili. 
ect Christo, uniculque, secundum 
quod aliquis curam gerere de 
bet, Et sic unicuique liberum est 
circa talla determinare quid sibl 
expediat facero vel vitare; et 
cuicumque praesidentl, circa ta- 
lia oroinare suls subditis quid 
sit in talibus faclendum vel vi- 
tandum, Unde ctiam quantum ad 
boo dicitur lox. Dvangelil “lex li- 
bertatis” (cf. ad 2): nam lex ve. 
tus multa determinabat, ot pau- 
ca relinquebat hominam libertati 
determinan da, 


44 primum ergo dicendam quod 
regnim Dei in ínterioribus acti 
bus principaliter consistit: sed ex 
consequentí etilam ad regnum Dei 
pertinent omnia fila sine quibus 
Interíores actas esse non possunt. 
Sleut si regnum Dei est interior 
iustitia ct pax et gaudium spiri- 
tuale, necesse est quod omnes ex- 
teri+res actas qui repugnant ins. 
ilttac ant paci aut gaudio spirt- 
tuall, repugnent regno Deí: cl 
Ideo sunt in Evangelio regni pro- 
hibendi, Tlla vero quae indiffe. 
renter so habent respectu horum, 
puta comedere hos vel ¡llos el. 
bos, in his non est regnum Dei: 
Unde Apostolus praemittit: "Non 
€st reenam Del esca et potus”. 


Ad seeundam dicendum quod, 
sSecuandum Philosophum, in I “Me 
laphys." 2, “liber est quí sul cau- 
Sa est”, lle ergo libere aliquid 
aglt qui ex scipso agít. Quod au- 
tem homo aglt ex habitu suae 


Nnaturas oonvenientl, ex seípso 
Aglt: quía habítus Inclinat tn 
—_—_——_ 


2 C.2 n.o (Br 982b26) : S.Tn., lect.3 


teo se dice: “Al que me confesare 
ante Jos hombres, yo le reconoceré 
ante mi Padre; pero al que me nle- 
gue ante los hombres, también yo le 
negaré ante mi Padre”. Pero hay 
otras obras que no tienen esa nece- 
saria contrariedad o conveniencia con 
la fe que obra mediante la camdad, 
y tales obras no están mancadas c 
prohibidas en la nueva ley desde la 
primera promulgación de la ley, sino 
que han sido dejadas por el legisla- 
dor, que es Cristo, a cada uno en la 
medida en que cada cual debe tener 
cuidado de otro. En este sentido, Cu- 
da cual es libre para determinar lo 
que le conviene hacer o evitar en ta- 
les casos, y lo mismo cualquier pre- 
lado para ordenar a sus súbditos en 
esta materia lo que han de hacer o 
evitar, Y por eso también la ley del 
Evangelio se llama “ley de libertad”, 
pues la ley antigua determinaba mu- 
chas cosas y eran pocas las que de- 
jaba a la libertad de los hombres. 


Soluciones. 1. El reino de Dios. 
consiste principalmente en los actos 
interiores, pero también, y como con- 
secuencia, en todo aquello sin lo cual 
no pueden existir dichos actos. Por 
ejemplo, si el reino de Dios es justi. 
cia interior, y paz, y gozo espiritual, 
necesario es que todos los actos ex. 
teriores que repugnan a la justicia, 
a la paz o al gozo espiritual repug- 
nen también al reino de Dios y, por 
tanto, hayan de ser prohibidos en el 
Evangelio del reino. En cambio, aque. 
llas cosas que son indiferentes a esa 
justicia, paz O go2o, V. gr. comer 
estos o aquellos alimentos, no cons- 
tituyen el reino de Dios. Por lo cual, 
San Pablo dice antes: “El reino de 
Dios no consiste en comida o bebida”. 

2. Según el Filósofo, “se llama 
libre el que es causa de sí mismo”. 
Por lo tanto, aquél obrará libremen- 
te que obre por propia iniciativa, 
Ahora bien, si obra el hombre por 
un hábito conforme a su naturaleza, 
obra por sí mismo, pues el hábito in. 
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elina por manera natural. Pero, st 
el hábito fuese contrario a la natu. 
raleza, el hombre no obraria según 
lo que es él mismo, sino según algu- 
na corrupción que se le hubiera so- 
brevenido. Así, pues, siendo la gra- 
cia del Espiritu Santo como un há. 
bito interior infuso que nos mueve a 
“obrar bien, nos hace ejecutar libre- 
mente lo que conviene a la gracia y 
evitar todo lo que a ella es con- 
trano. 

En conclusión, la nueva ley se la- 
ma ley de libertad en un doble sen- 
“tido. Primero, en cuanto no nos com. 
"pele a ejecutar o evitar sino lo que 
de suyo es necesario o contrario a 
la salvación eterna, y que, por lo 
“tanto, cae bajo el precepto o la pro- 
hibición de la ley. Segundo, en cuan- 
“to hace que cumplamos libremente 
“tales preceptos o prohibiciones, pues- 
to que las cumplimos por un interior 
instinto de la gracia. Y por estos 
dos eapitulos, la nueva ley se llama 
“ley de perfecta libertad”, según la 
«expresión del apóstol Santiago. 

3. Es necesario que la nueva ley, 
al retraer el alma de los movimien- 
tos desordenados, retraiga también 
la mano de los actos desordenados, 
que son efecto de los movimientos 
interiores. 


modum naturae. Si vero habitus 
esset naturae repugnans, homo 
non agerct secundum quod est 
ipse, sed secundum aliquam cor. 
ruptionem sibi smupervenientem, 
Quia igitur gratia Spiritus Sane. 
ti est sicut interior habitus no. 
bis infusus inclinans nos ad rec. 
te opegrandum, facit nos libere 
operari_ea quae conveniunt gra. 
tiae, et vitare ea quae gratlae 
repugnant, 

Sic igitur lex noya dicitur lex 
libertatis dupliciter (ef. In o). 
Uno modo, quia non arctal noy 
ad facienda vel vitanda aligua, 
nisi quae de se sunt vel neces- 
saria vel repugnanlia saluti, quae 
cadunt sub praecepto vel prohi- 
bitione legis. Secundo, quia hu/jes. 
modi etlam praccepia vel prohi- 
bitiones facit nos libere implerc, 
inquantum ex interior! instincle 
gratiae ea implemus, Et propter 
haeo duo Jex nova dicitor “lex 
perfeclao libertatis”, Jac, 1,25, 


Au tertium dicendem quod lox 
nova, cohibendo animum ab In- 
ordinatis motlbus, eportet quod 
ectiam cohibeat manum ab inor- 
dinatis actibus, qui sunt effectus 
interiorum moteum, 


ARTICULO 2 


Utrum lex nova sufficienter exteriores actus ordinavertt 


“Si la nueva ley ordenó suficientemente los actos exteriores 


Difícultales, Parece que la nueva 
ley no ordenó suficientemente los ac- 
tos exteriores, 


1. A la ley nueva pertenece la fe, 
que obra mediante la caridad, segun 
aquello de San Pablo: “En Cristo 
Jesús no vale nada ni la circuncisión 
ní el prepucio, sino la fe que obra 
mediante la caridad”. Mas la ley nue- 
va explicó ciertas cosas que hay que 
«creer, lag cuales no estaban explíci- 


Ad secundam sic procedttur. 
Videtur quod lex nova insuffi- 
cienter exteriores actus ordina- 
verlt, 

1. Ad legem enim novam prat- 
cipue pertinero videtur fldes pet 
dilectionem operans; secundu ni le 
lud ad Gal, 5,6: “In Christo Jesu 
neqno cireumeisio alignid valet 
neque praepwtium, sed fides quae 
per dilectisnmem )peralur”. Sed 
tex nova explicavit quaedam ert- 
denda quac non erant ln velerl 
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tege explicita: sicut de fide Trl- 
nltalls. Ergo etlam debuit super- 
addero uliqua exloriora opera 
moralla, quae non erant in veteri 
lege determinaía, 


2, Praeterea, in veteri lege 
non solam institnta sunt sacra- 
menta, sed ctiam aliqua sacra, 
ut supra (q.101 a.t; q.102 as) 
dietum est. Sed la nova lege, et- 
sl sint Instituta allqua sacramen. 
ta, nalla tamen sacra institota a 
Domino videntur: puta quac per- 
tincant vel ad sanctificattonem 
alicuius templl aut vasorum, vel 
etiam ad allquan solemnittatem 
celebrandam. Ergo lex nova in 
snfficienter exteriora ordinavir. 


3, Praelerca, in veterl lege, 
slent ecrant quacdam observan. 
tiao pertinentes ad Dei minis. 
tros, Jta etlam orant quaedan 
observantiao pertinentes ad po- 
poulem; ut sepra (q.101 a.1; q.102 
1,0) dictum est, cam de cacre- 
moniallbas veteris legis agerctur. 
Bed In hova Jego videntur ali. 
quao observantlac esse datae ml. 
nistris Dei; at palet ME, 10,0: 
“Nolite possidere auram neque 
atgentum, nequo pecuniam in zo- 
nis vestris”, et cetera quae 1bÍ ge. 
quuntur, ct quao dicuntur Le. 9 
et 10, Ergo ctlam debuerunt all- 
quae ubservantiac instituí in no- 
va loge ad populum fidelem per- 
tinentes. 

4. Practerca, in vetert lege, 
practer moralla el cacremonialia, 
frerunt quaedam ludicialla prac. 
cepta, Sed in lege nova non tra. 
untur aliqua iudicialia pracecp- 
ta, Ergo lex nova Insufficienter 
exterlora opera ordinavit, 


Sed contra est qued Dominus 
Jlelt, Mt, 7,24: "Omnis quí audit 
verba mea hace et facit e2, as- 
Similabitor viro saplenti quí ae- 
dificavit domwum sram supra pe- 
tram", Sed sapiens aedificator nt. 
hIl omittit eoram quae sunt ne- 
Cessaria ad aediflciom, Ergo in 
verbis Christi sufflclenter sant 
omnta posita qnae pertinent ad 
Salutem hamanam. 


Respondeo dicendum quod, sic- 


tas en la ley antigua, como es, por 
ejemplo, la Santísima Trinidad. Luego 
también debió añadir algunas obras 
morales exteriores que no estaban 
determinadas en la vieja ley. 

2. En la ley antigua no sólo fue- 
ron instituídos ciertos sacramentos, 
sino también algunos ritos sagrados, 
como se ha dicho. Mas en la nueva 
ley, aunque han sido instituidos al- 
gunos sacramentos, parece que no 
han sido instituídos ningunos ritos; 
por ejemplo, ritos tocantes a la con-. 
sagración de los templos, de los ya- 
sos sagrados, o a la celebración de 
alguna solemnidad. Luego la nueva 
ley no ha ordenado suficientemente 
las obras exteriores. 

3. Enla ley antigua, así como ha- 
bía ciertas observancias relativas a 
los ministros de Dios, asi también 
había otras referentes al pueblo, co- 
mo se ha dicho antes, al tratar de. 
los preceptos ceremoniales de la ley 
antigua. Mas en la nueva ley parece 
haber algunas observancias dadas a. 
los ministros de Dios, ccmo consta 
en las palabras de San Mateo: “No. 
llevéig oro, ni plata, ni dineros en 
vuestros cintos”, y en San Lucas lo. 
mismo, Luego también debieron en 
la nueva ley instituirse algunas Ob. 
servancias pertenecientes al pueblo. 
fiel. 


4. En la ley antigua hubo, ade= 
más de los preceptos morales y ce- 
remoniales, otros judiciales. Mas en 
la nueva ley no existe precepto nin- 
guno judicial. Luego la nueva ley 
no ordenó suficientemente las obras 
exteriores. 


Por otra parte, dice el Señor: “To. 
do el que oye mis palabras y las 
cumple se parece al varón sabio, que 
levantó su casa sobre piedra". Mas 
el sabio constructor nada omite de 
lo necesario al edificio. Luego en las 
palabras de Cristo está suficiente. 
mente determinado todo lo que per- 
tenece a la salvación humana. 


Rospuesta. Como ya se ha dicho. 


12 q.105 3.2 


la nueva ley, tratándose de cosas 
«exteriores, tan sólo debió mandar o 
prohibir lo que a la gracia nos lleva 
o lo que necesariamente conduce al 
buen uso de la gracia, Y como no 
podemos conseguir la gracia por 
nuestras [propias fuerzas, sino sola- 
“mente por Cristo, por eso el mismo 
Señor instituyó por sí mismo los 
sacramentos, con los cuales conse- 
-guimos la gracia, esto es, el bautis- 
mo, la eucaristía, el orden de los 
ministros de la nueva ley—institu- 
yendo a los aróstoles y a los seten- 
“ta y dos discípulos—, la penitencia y 
el matrimonio indisoluble. También 
prometió la confirmación mediante 
-el envío del Espíritu Santo. Asimis- 
“mo se dice que, por institución suya, 
«curaron los apóstoles a los enfermos 
ungiéndolos con óleo, como consta 
por San Marcos; todos los cuales son 
-Sacramentos de la nueva ley, 

Ahora bien, el recto uso de la 
gracia se verifica mediante las obras 
de caridad, las cuales, en cuanto ne- 
-cesarias a la virtud, pertenecen a los 
“preceptos morales, que también exis- 
tían en la ley antigua. Y por eso, 
-«en esta parte, no debió añadir la 
ley nueva precepto alguno acerca 
de las obras exteriores.—La deter- 
“minación de esas obras en orden al 
culto de Dios pertenece a los pre- 
ceptos ceremoniales de la ley, y en 
“lo tocante al prójimo, a los judicia- 
“les, como se ha dicho antes, Y como 
estas determinaciones no son, ha- 
blando en absoluto, necesarias a la 
gracia interior, en la cual consiste 
“la ley, por eso no caen bajo precep- 
to alguno de la nueva ley, sino que 
-se dejan al arbitrio humano. De és- 
fos, unos se dejan al juicio de los 
súbditos, y son Jos que pertenecen 
a cada uno en particular, y otros a 
los prelados temporales o esplritua- 
les, y son los que pertenecen a la 
común utilidad. 

En resumen: la nueva ley no de- 
bió determinar ningunas otras obras, 
«mandándolas o prohibiéndolas, a no 
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ut dictum est (a.1), lex nova in 
exterioribus illa solum praccipe- 
re debult yel prohibere, per quae 
in graliam introdrcimnr, vel quae 
pertinent ad rectum gratlae usum 
ex necessitate, Et quia gratiam 
ex nobis consequi non possumus, 
sed per Christum solum, ideo sa. 
eramenta, per quae gratiam con- 
sequimur, ipsc Dominus instituit 
per seipyum: scilicet baptismum, 
eucharistiam, ordinem ministro- 
rum novae legis, instituendo 
Apostolos ct septuaginta duos 
alscípulos, et poen]tenllan, o! 
matrimoniam indivisibile, Confir- 
mationem etiam promisit per Sp!- 
ritus Saneti missionom. Ex elus 
etiam institutione Apostolí legun- 
[tur oleo infirmos ungendo sa- 
nasse, ut habetur Mc. 6,13. Quae 
sunt novae legis sacramenla, 

Roctus autem gratlac usus est 
per opera caritatis, Quae quidem 
secundum quod sunt de necessi- 
tate virtutis, pertinent ad prao- 
cepta moralia, quae etiam In ve- 
tori lege tradebantur. Unde quan. 
tum ad hoc, lex nova super ve- 
terem addere non debuit circa 
exterlora agenda. — Determinatlo 
autem praedictorum operum in 
ordine ad cultum Del, pertinct 
ad praccopta eancremonialia dogls; 
In ordino vero ad proximum, ad 
ludiciliaria, ut supra (q.09 2.4) 
dictum est, Et ideo, quía istao 
determinationes non sunt secun- 
dom se de necessitate jntorlorls 
gratlao, in qua lex consistit; 1d- 
circo non cadunt sub p,acceop- 
to novae legis, sed rellnguuntur 
humano arbitrio; quacdam quí- 
dem quantum ad subditos, quae 
scilicet pertinont singillatim ad 
unumquemgque; quaedam vero ad 
praelatos temporalos . vel spiri- 
tuales, quae scilicet pertinent ad 
utilitatem communem. 

Sle igltur lex nova nulla alla 
oxteriora opera determinare de- 
built praccipiendo vel prohiben- 
do, nisi snoramenta, et moralla 
praecepta quae de se pertinent 
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nd rationem virtutis, puta non | ser los sacramentos y los preceptos 


esse occidendum, non esse fu- 
randum, ot alin hulusmodi. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ca quae sunt fidel, sunt 
supra ratlonem humanam: unde 
in en non possumus pervenire 
wsl per gratlam. Et ideo, m5un- 
«Jantiori gratia superveniente, 
oportuit plura credenda explica- 
Yi. Sed ad opera virtutum diri- 
gimur per rationem nalturalem, 
quae est regula quaedam ope- 
ratlonis humanas, ut supra (q.19 
a.3; .63 1.2) dictum ost. Et ideo 
in his non oportuit aliqua pra.- 
cepta dari ultra moralla legis 
praecepta, quao sunt de dictami- 
ne rationis, 


Ad secundum dicendum quod 
ln sacramentis novae legis da- 
tur gratia, quae non est nisi n 
Christo: et ideo oportuit quod ab 
ipso Institutionem haberent. Sed 
in sacris non datur aliqua gra- 
tla: puta in consccratione ¿em- 
Pl vel altaris vel allorum hulus- 
modi, aut otiam in ipsa celobr). 
tato solomnitatum. Et ideo talla, 
quia secundam selpsa non per- 
tinont ad necessitatem interloris 
gratino, Dominus fidelibus Insti 
tuenda reliquit pro suo arbitrio, 


Ad tertlum dlecndum quod lla 
Ppraecepta Dominus dedit Apo- 
vtolis non tanquam cacrea ontalos 
observantias, sed tanquiam mo- 
ralia Instituta, Et possunt íntel- 
Múgl duplicitor. Uno modo, secun- 
dum Augustinum, in libro “Do 
Consensu evangelist.”?, ut nor 
int praecepta, sed concesslones. 
Coneessit enim els ut possent 
Pergero ad pracdicationis offi- 
clum sine pera et baculo ct alils 
hulusmodi, tanquam habentes 
Ppotestatem necessarla vitae ne- 
elpiendi ab illis quibus pracdica- 
bant: unde subdit: “Dignus enim 
est opcrarius clto suo”. Non au- 
tom peccat, sed supererogut, quí 


—— 
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morales, que de suyo pertenecen a 
la esencia de la vírtud, como, por 
ejemplo, que no se debe matar a na- 
die, que no hay que robar y otras 
cosas por el estilo, 


Soluciones, 1. Lo que pertenece 
a la fe está sobre la razón humana, 
y por eso no podemos llegar a ello 
sino por la gracia. Por esto fué ne- 
cesario que, al llegar la gracia, se 
propusieran más cosas que creer. En 
cambio, a las obras de la virtud nos 
dirigimos por la razón natural, que 
es cierta regla de la operación hu- 
mana, como se ha dicho. Y por eso, 
en estas cosas no fué necesario que 
se dieran más preceptos, fuera de los 
morales de la ley, los cuales dicta 


¡también la razón. 


2. En los sacramentos de la nue- 
va ley se da la gracia, que no pro- 
viene sino de Cristo, y por eso con- 
vino que El fuera quien los institu- 
yese; pero en los otros ritos sagrados 
o sacramentales, y. gr. en la con- 
sagración de un templo, o de un 
altar, o cosas parecidas, y aun en la 
celebración misma de las solemnida- 
des, no se da gracia alguna; y por 
eso, como esas cosas en si mismas 
no pertenecen por necesidad a la 
gracia interior, las dejó el Señor al 
arbitrio de los fieles para que las 
instituyeran. 

3. El Señor dió aquellos precep- 
tos a los apóstoles, no como ceremo- 
nias legales. sino como reglas mora- 
les, que pueden interpretarse de dos 
maneras: primera, según San Agus- 
tín, entendiendo que no son precep- 
tos, sino permisiones, pues les per- 
mitió que pudieran ir a ejercer el 
ministerio de la predicación sin al- 
forja ni bastón y otras Cosas a este 
tenor, ya que tenian facultad para 
recibir, de aquellos a quienes predi- 
caban, las cosas necesarias para la 
vida. Por eso añade: “Pues el obre- 
ro es digno de su alimento”. Y, slu 
embargo, no por eso peca, sino que 
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hace una obra de supererogación e- 
que lleva consigo sus cosas, de las 
cuales pueda vivir mientras ejercita 
el ministerio de la predicación, sin 
recibir subsidio alguno de aquellos a 
quienes predica el Evangelio, como 
hizo San Pablo. . 

De otra manera pueden entenderse 
aquellos preceptos, según la exposi- 
ción de otros santos, como ciertas 
normas temporales dadas a los após- 
toles para el tiempo en que eran en- 
viados a predicar a Judea antes de 
la pasión de Cristo. Pues necesita- 
ban los discípulos, que, como niños, 
vivían bajo la tutela de Cristo, algu- 
nas reglas especiales, como todos los 
súbditos las reciben de sus prelados, 
y más las necesitaban ellos, que de- 
bian ejercitarse poco a poco en el 
abandono de las cosas temporales, 
con lo cual se harían aptos para pre- 
dicar el Evangelio por todo el mun- 
do. Y nada tiene de particular que, 
aun durando la situación de la ley 
antigua y no habiendo alcanzado aún 
los apóstoles la libertad perfecta del 
Espíritu Santo, instituyera Cristo 
ciertos determinados modos de vida, 
que abrogó próxima la pasión por 
estar ya los discípulos conveniente- 
mente ejercitados por ellos. Por eso 
dice; “Cuando os envié sin Zurrón, 
vi alforja, ni calzado, ¿os faltó aca- 
so algo? Y ellos contestaron: Nada. 
Y les dijo: Pues ahora el que tenga 
bolsa lome también alforja”, pues ya 
se acercaba el tiempo de la perfecta 
libertad, en el cual quedarían dueños 
de sí mismos en lo que de suyo no 
es necesario para la virtud. 

4. Los preceptos judiciales, aun 
considerados en absoluto, no son im- 
prescindibles para la práctica de 
virtud en cuanto a tal determina- 
ción, sino lan sólo considerada la 
razón común de justicia. Por eso dejó 
el Señor gue los concretaran los que 
babrian de tener cuidado espiritual 


* Ct. CUMYSoOsI0MUM, fomil. in Rom. 16,3; 
22.4 16: ME gator; Dv, Thomas, Cat. aurca 


sua portat, ex quibus viyat in 
pracdicationis officio, non acel. 
piens sumptum ab his quibus 
Evangelium praedient: sicut Pau- 
lus focit (1 Cor. 9,4). 

Alio modo possunt intelligl, se. 
cundun aliorum Sanctorum * ex. 
positionem, ut sint quaedam sta. 
tuta temporalia Apostolis data 
pro illo temporo que mittebantur 
24. praedicandum in ludaea an. 
te' Christi passiónem. Indigobant 
enim discipuli, quasi adhuc par. 
vull sub Christi cura existentes, 
accipere aliqua specialia Institu. 
ta a Christo, sicut et qullibet 
subditi a suls praelatis; et prac. 
elpue quía erant paulatim exera 
citandi ut temporalium solMicitu. 
dinem abdicarent, per quod red. 
debantur 4donei rd hoc quod 
Evangeliun per unlversum or= 
bem praedicarent. Nec est mi. 
rum si, adhue durante statu ves 
teris legis, ef nondum perfectam 
libertalem Spiritus consecutis, 
quosdam doterminatos modos vi. 
vondi instituit, Quae quidem sta. 
tuta, imminento passlone, remo= 
vit, tanguam discipulls lam per 
en sufficienter exercitatis, Undo 
Lc. 22,35 sq. dixit: “Quando mi- 
si vos sine sacculo et pera ob 
calccamentis, numquid aliquid 
defuit vobis? Al ill dixorunt: Ni- 
hil. Dixit ergo els: Sed nune qut 
habot sacculum, tollat; similiter 
et peram”, Jam enim immincbat 
tempus perfectas libertatis, ut 
totalltor suo dimitterentur arbl- 
trio In his qune secundum 86 
non pertinent ad necessitatem 
virtutis, 


Ad quartum dicendum quod 11 
dicialia etiam, secundum se cott- 
siderata, non sunt de necessitate 
virtutis quantum ad talem de- 
torminationer, sed solum quan- 
tum ad commnnem ratlonem ius- 
titino. Et ideo ldudicíalia prac- 
cepta reliquit Dominus disponen- 
da bis qui curam aliorum orant 
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habituri vel spiritualem vel tem- 
¡pporalem, Sed circa tudicialia prae- 
copta veteris legis quaedam ex- 
planavit, propter malum intellcc- 
tum Pharisacorum, ut infra di- 
<etur (a,3 ad 2), 


o temporal de los demás. No obstan- 
te, aclaró algunas cosas relativas a 
los preceptos judiciales de la ley an- 
tigua por la mala interpretación de 
los fariseos, como diremos luego. 


ARTICULO 3 
Utrum lex nova hominem circa interiores actus 
sufficienter ordinaverit 


Si la nueva ley ordenó suficientemente al hombre en los 
actos interiores 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
«debur quod círca interiores netus 
dex nova insufficienter hominem 
ordinaverit, 

1, Sunt enim decem praccopta 
decalogl ordinantia hominem ad 
Deum et proximum. Sed Domi- 
nus solum circa tría illorum all- 
«quid adimplevit: sellicet clrcn 
prohibltionem homicidli, et clr- 
<a prohibitionem adulteril, et elr- 
<a prohibitionem perluril, Ergo 
Videtur quod insufficienter homi. 
mem ordinaverlt, adimpletionem 
aliorum praeceptorum praeter- 
«.mittens, 

2. Practeroa, Dominus nlhil 
ordinavit in Evangelio de ludi- 
«vianlibus pracceptis nisl circa ro- 
pudium uxoris, ot circa poenam 
tallanis, et clrca persccutionem 
inimicorum, Sed multa sunt alla 
ludielalla prne-epta veterls lega, 
vt supra (q.101 nt; q.105) dic- 
tum est. Ergo quantum ad hoc, 
Wnsufficienter vitam hominum or- 
lnavtt, 


3. Practerea, in veterl lego, 
Ppraeter praccepta moralia et tu- 
alicialía, eranít quaedam enero- 
monialla, Circa quae Dominus 
nihil ordinavit, Ergo videtur in- 
Bufficienter ordinasse. 


,£ Praeterea, ad intertorem 
bo»am mtentis disposltionem per- 
Yinet nt nulum bonum opus ho- 
mo faciat propter quemoumquo 
temporalem finem, Sed multa 
sunt alía temporalia bona quam 
Tavor humanus: multa etlam alla 
3unt bona opera quam lelunium, 
*leemosyna et orntlo, Ergo in- 


Dificultades. Parece que la ley 
nueva no ha ordenado suficientemen- 
te al hombre en los actos interiores. 


1. Los preceptos que ordenan al 
hombre para con Dios y el prójimo 
son diez, Pero el Señor sólo perfec- 
cionó algo tres de ellos, a saber: 
la prohibición del homicidio, del adul- 
terio y del perjurio. Luego parece 
que ordenó insuficientemente ai hom- 
bre omitiendo el completar con sus 
declaraciones los otros preceptos. 


2. El Señor en el Evangelio nada 
ordenó relativo a los preceptos judi- 
ciales, a no ser acerca del repudio 
de la esposa y la persecución de los 
enemigos. Pero en la vieja ley hay 
muchos otros preceptos judiciales, 
como se ha dicho antes. Luego, a lo 
menos en esto, no está suficiente- 
mente ordenada la vida de los hom- 
bres. 

3. En la ley antigua, además de 
los preceptos morales y judiciales, 
había otros ceremoniales, acerca de 
los cuales nada ordenó el Señor. Lue- 
go parece que ordenó insuficiente 
mente la wida humana. 

4. La buena disposición interior 
del alma exige que el hombre no 
haga ningún acto bueno por cual- 
quier fin temporal. Pero hay otros 
muchos bicnes temporales, además 
del favor humano, y muchas obras 
buenas, además del ayuno, la limos- 
na y la oración. Luego paruce mal 
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Que el Señor haya enseñado a huir 
la gloria del favor humano tan sólo 
en estas tros Cosas y nada diga de 
los bienes terrenos. 

5. Es del todo natural que el 
hombre se preocupe de las cosas que 
necesita para vivir, y en esa solici- 
tud coinciden también con el hom- 
bre las demás animales, Por eso se 
dice en los Proverbios: “Mira, ¡oh 
perezoso!, a la hormiga y considera 
su modo de proceder; sin guía ni 
maestro se prepara en el verano el 
alimento y reúne sus ¡provisiones de 
trigo con que viva”. Pero todo pre- 
cepto dado contra la inclinación de 
la naturaleza es malo por ser contra 
la ley natural; luego parece que el 
Señor prohibió sin razón debida la 
solicitud por el alimento y el ves- 
tido. 

6. No debe prohibirse ningún acto 
de virtud. Pero el juicio es acto de 
la virtud de la justicia, según aque- 
llo: “Hasta que la justicia se con- 
vierta en juicio”; luego parece que 
la ley nueva ordenó insuficientemen- 
te al hombre respecto de los actos 
interiores, 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Debe considerarse que al decir el 
Señor: “El que oye estas mis pala- 
bras”, claramente dió a entender que 
este sermón del Señor, en el que se 
contienen todos los mandatos que 
informen la wida cristiana, es per- 
fecto. 


Respuesta. Como consta por el 
testímonio de San Agustin antes 
aducido, el sermón que pronunció el 
Señor en el monte contiene un per- 
fecto programa de vida cristiana, 
pues en él se ordenan con perfec- 
ción los movimientos interiores del 
hombre. En efecto, después de ex- 
poner el fin en que consiste nuestra 
blenaventuranza y de ensalzar la 
dignidad de los afóstoles, por los 
cuales había de ser promulgada la 
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convoniens fuit quod Dominus 
docuit solum cirea haec tria ope. 
ra gloriam favoris vitari, et nf. 
hii alind terrenorum bonorum. 


5. Yracterea, naturalltor homi. 
ni inditum est ut solliciitetur cm- 
ta en quae sunt sibi necessurla 
ad vivendum, in qua ctiam sol 
licitudine alia animalia cum ho= 
míne convenlunt: undo dicitur 
Prov. 6,6,8: “Vado ad formicam, 
o piger, et consi.era ylas elus. 
Parat in aoctate cibum sibi, et 
congregat jn messe quod comi 
dat”, Sed omne praecepturma quod 
datur contra inclínationem na. 
Whrae, est iniquum: upo e (on- 
tra legem naturalem existen». 
Ergo inconvenienter videtur Du- 
minus profibuisse sollicitudinem 
victus et vestíitus, 


6. Practerea, nullus actus vir- 
tutis est prohibendus. Sed iudt- 
cjium est actus justitinq; secure 
dum jllud Ps, 93.15: “Quousque 
lustitix convertatur in judiclum”, 
Ergo Inconvenientor vídetur Do- 
minus iudicium prohibulsse, Dt 
ita videtur lex nova Insufficien- 
ter hominem ordinasseo circa in- 
teríores actus. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, ín libro “De serns, Doni. 
in mon c”>; “Consilerandum ost 
quia, cam dixst, “Qui audit ver- 
ba inca hace”, satis significal 
sermonem istum Domini omnibus 
praeceptis quibus christiana vi- 
ta formatur, esse perfectum”. 


Respondeo dicendum quod, Ssit- 
ut ex indueta auctoritate AUgUS- 
tini apparet, sermo quem Doml- 
bus in monte p:oposul: (Mt. 5-7), 
totam informationem Chrístinnae 
vitae contincet, In quo perfecto 
interiores motus hominis ordinan- 
tur. Nam post deciaratum beall- 
tudínis finem; et commendata 
aposiolica dignitate, per quos 
erat doctrina evangelica promul- 
ganda; ordinat interiores homi- 
nis motus, primo quidem quan- 
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tan 2d selpsum; et deinde quan- 
tom ad proximum, 

Quantum autem ad seipsum, 
«dupliciter; secundum duos Inte 
riores hominis motus circa agen- 
da, qui sunt voluntas de agendis, 
et Intentio de fine, Unde primo 
ordinat hominis voluntatem se. 
cundum diversa legis praecepta: 
vt seilicet abstincat aliquis non 
solu ab exterioribus operibus 
quae sunt sccundum se mala, sed 
etiam ab interioribus, et ab 00 
«asionibus malurum.—Delnde or- 
dinat intentionem hominis, ¿do 
cens quod in bonis quae agimus, 
.neque quaeramus humana glo» 
rlam, necquo mundanas divitias, 
quod est thesaurizare in terra. 

Consequenter autem ordinal in. 
teriorein hominis motum quoad, 
Proxtuutil: ul scilicet cum iu0n 
temerario aut inluste iudicemus, 
aut pracsumptuuse; neque tamen 
sie simus apud proximum romis- 
si, ut cis sacra commiltamus, st 
sint inargnl, 

Ultimu autem docot tmoyum 
adimplendt cvangelicam doctri- 
nam: sellicet iimploraudo divinuim 
Auxillum; et conan appunendo 
ad ingrediendam por angustum 
.portam perfeciac virtulis; el cau- 
telam auhibendo no a seductor 
bus corrumpamur, Et quod ob- 
Servatto mandaturuín elus est ne- 
cessarla ad virtutem: nun autem 
sufficlt sela confessto fidel, vel 
Mmiraculoram operatto, vel solus 
Aauditus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Donminus circa illa logis praecep- 
ta adimpletionem apposult, in 
quibus Scuribae el Pha,isioi non 
révtum Intellectum habobant, Xu 
hoc contingobat piaecipuo clrim 
tria prae.cp.a decalogi Nam cir- 
sa prohlbitionem aduiteríi et ho- 
Mmicicii, aes.imabant solum exte: 
rloroa actum problborl, non au- 
tom interiorem oppocdtum. Quod 
Magls cro.ebant circa homicialum 
el aqultorium quam circa furtum 


doctrina evangélica, ordena los mo- 
vimientos interiores del hombre, prl- 
mero en sí mismo y luego en orden 
al prójimo. 

En sí mismo lo hace de dos mane- 
ras, atendiendo a Jos dos movimien- 
tos interiores del hombre, que son 
la voluntad de lo que hay que obrar 
y la intención del fin. Y por eso, 
primero ordena la voluntad del hom- 
bre según los diversos preceptos de 
la ley que prescribe abstenerse no 
sólo de las obras exteriores malas 
en sí mismas, sino también de las 
interiores y de las ocasiones de los 
males.—Después ordena la intención 
del hombre, mandando que en las co- 
sas buenas que hacemos no busque 
la gloria humana ni ias riquezas del 
mundo, lo cual Cristo llama "“ateso- 
rar en la tierra”. 

En tercer lugar, ordena los mo- 
vimientos interiores del hombre con 
relación al prójimo, mandando que 
no le juzguemos temeraria, injusta 
o presuntuosamente, pero que tampo- 
co seamos tan indiferentes con él, 
que le entreguemos las cosas divinas 
si es indigno de ellas. 

Por fin, enseña la manera de cum- 
plir la doctrina evangélica, a saber: 
implorando el auxilio divino, procu- 
rando entrar por la puerta estrecha 
de la virtud perfecta, poniendo su- 
mo cuidado en no ser pervertidos por 
los impostores y diciéndonos que la 
observancia de sus mandam.entos es 
necesarla para adquirir y conservar 
la virtud, no bastando la mera con- 
fesión de la fe ni aun el obrar mi- 
lagros. 


Soluciones. 1. El Señor exige el 
cumplimiento de aquellos preceptos 
de la ley cuyo verdadero sentido no 
entendían los escribas y fariseos. Es- 
to sucedía sobre todo en tres precep. 
tos del decálogo; pues en la prohi- 
bición del adulterio y del homicidio 
sólo creían vedado el acto exterior, 
no el deseo interior. Esto lo creían 
más del homicidio y adulterio que 
del falso testimonio, pues el movl- 
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miento de la ira, que tiende al homi. 
cido, y el movimiento de la concu- 
p.scencia, que liende al adulterio, 
parecen sernos naturales, pero no asi 
el apetito de hurtar o de proferir un 
falso testimonio.—Reiativamente al 
erjurio, tenian una (falsa interpre- 
tación, creyendo que el perjurio era 
ciertamente pecado, pero que el ju- 
ramento era por si mismo deseable 
y asi debía ser frecuentado, por pa- 
recer que pertenece al honor de Dios. 
Por eso el Señor enseña que el jura- 
mento no debe desearse como cosa 
buena, sino que es mejor hablar sin 
juramento, a no ser en caso de ne- 
cesidad. 

2. Los escribas y fariseos, en lo 
tocante a los preceptos judiciales, 
erraban por dos capítulos: primero, 
porque reputaban como justas algu- 
nas cosas que en la ley de Moisés 
se conceden a título de meras per- 
misiones, a saber, el repudio de la 
esposa y el recibir de los extraños 
usuras. Por eso el Señor prohibió el 
repudio de la esposa y el prestar 
dinero a usura, respecto de la cual 
dijo: “Dad prestado y no esperéis 
nada por ello”. 

Tamb:én erraban al creer que al- 
gunas reglas, instituídas por la vieja 
ley con espíritu de justicia, debían 
ejecutarse por deseo de venganza, 
por codicia de los bienes temporales 
o por odio a los enemigos. Esto 
sucedia en tres preceptos; pues, en 
primer lugar, creían lícito el deseo 
de venganza, por el precepto que te- 
nían sobre la pena del talión, que 
fué dado para mejor guardar la jus- 
ticía, no para procurarse la vengan- 
za. Por eso, el Señor, para impedir 
esto, enseña que debe tener el hom- 
bre un espíritu tal, que esté prepa- 
rado en caso de necesidad a sufrir 
aun Jas mayores injurlas. — Juzga- 
ban, además, licita la codicia de los 
bienes ajenos a causa de los precep- 
tos judiciales en que se ordena la 
restitución de Jo robado y algo més, 
como se ha dicho arriba. Esto lo 
mandó la ley para mejor guardar la 


se 


vel falsa testimonium, quia mo- 
tus Irae la homicidium tendens, 
et concuplscentiae motus teneny. 
in adultorium, videntur aliquall. 
ter nobis a natura Inesse; non 
aate:nn appelitus furandi, vel fal. 
sum testimonium dicendi.—Circu 
periarium vero habebani falsum 
intelleztum, credontes periuriun 
qui.em esse peccatum; luramen. 
lun autom por se esse appeten. 
dum et frequentandum, quía vi 
detur ad Dei reverentlam perti- 
nere. El ideo Dominus ostendit 
iuramenlum non esse appelen- 
dum tanquam bonum; sed melius 
esse absque iuramento loqui, nisi 
necessitas cogat. 


Ad secundum dicendum quod 
Circa ludicialia praecepta duplí- 
citer Scribae et Pharisaci erra- 
bant. Primo quidem, quía quae- 
dam quae in lego Moysi erant. 
tradita tanquam  permisslones, 
aestimabant esse per se lusta; 
scilicet repudium uxorls, el usu- 
ras accipereo ab extranois, Et ideo 
Dominus prohibujt uxorik repu- 
dlum, Mt. 5,82; el usurarum a£c- 
ceplione.n, Lc, 6,35, dicens; “Date 
mutuum nihil inde sporantos”. 

Alio modo errabant credontes 
quaedam quae lex vetus Institue- 
rat fucienda proper justitiam, 
esse exequenda ex appelitu vin- 
dictac; vel ex cupiditnte tempo- 
ralium rerum; vel ex o“io inimi- 
corum. Et hoc in tribus pranocep- 
tís, Appotitum enim vindicine 
credebant esse licltum, propter 
praeceptam datum de poena ln- 
louis. Quod quidom fuit datum 
ut ¡ustitín servarctur, non ut ho- 
mo vindictam quuererot, Bt jdoo 
Dominus, and hoc romovendum, 
docet animum hominis sic dobere 
esse praeparatum ut, si necesso 
sit, otlam paratus sit plura sustl- 
nere,—Motum autem cupiditatis 
aostimabant esse licitum, propter 
p aecepta ludiclalia In quibus 
wan7abatur restilutio rei abla- 
tae fierl etiam enm aliqua nddi- 
tíone, ut supra (q.105 a.2 ad 9) 
dictum est. Et hoc quidem lex 
mandavil propter tustitiam obser- 
vandam, non ut daret cupiditald 
locum. El ideo Dominus docot ut 
ex cupiditate nostra non ropela- 
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mus, sed simus parali, si necesse 
guerit, etiam amplliora dare.—Mo- 
jum vero odli credebant esse licí- 
vu, propler praccepta legis da- 
ta de hostium interfectione. Quod 
quidem lex statuit propter iusu- 
tíam implendam, ut supra (ib. 
aS ad 4) aictum est, non propter 
odia exsaluranda. Et ideo Domi- 
nus docet ut ad inimicos dilec- 
tionem habeamus, et parati si- 
anus, si opus fuerit, eliam bene- 
facere. Haec enim praecepta "se-; 
cundumn pracparationem animl” 
sunt accipienda, ut Augustinus 
exponit *. 


Ad tertium dicendum quod prae- 
cepta moralla omnino in nova 
tego remanero debebant: quía se- 
cundum se pertinent ad rationen: 
virtutis. Praecepta autem indicin- 
lla non remanebant ex necessita- 
te -secundum ¡modum quem lex 
doterminavit; sed rellnquebatur 
arbittio hominuni utram sic vel 
alltor esset delerminandumn. Ei 
ideo convenientor Dominus circa 
hacc duo genera pracceptorum 
nos ordinavit. Praeceptorum au- 
tom caoremonlallum  observatlo 


Justicia, no para dar lugar a la co- 
dicia. Por eso, el Señor enseña que 
no exijamos nuestros bienes por co- 
dicia, antes debemos estar dispuestos 
a dar más aún si es menester.—El 
odio lo creían lícito a causa de los 
preceptos que daba la ley sobre la 
muerte de los enemigos, cosa que 
mandó la ley para cumplir con la 
justicia, como se ha dicho, pero no 
para satisfacer el odio. Y por eso el 
Señor enseña que debemos amar a 
los enemigos y estar preparados, en 
caso de necesidad, aun para hacer- 
les bien, Pues estos preceptos deben 
entenderse “en la preparación de 
ánimo”, como expone San Agustín. 

3. Los preceptos morales deben 
subsistir totalmente y en absoluto 
en la nueva ley, por pertenecer en 
si mismos a la esencia de la virtud. 
En cambio, los judiciales no queda- 
ban necesariamente en la forma por 
la ley determinada, sino que dejaba 
a la voluntad humana el determinar 
en los casos particulares la manera 
de obrar, Por eso muy bien dió el 
Señor sus normas acerca de estas 
dos clases de preceptos, Pero la ab. 


totallter per rei impletionom tol-|S€rvancia de los preceptos ceremo- 


lebatur, Dt ldeo circa hulusmodi 
Praecepta, in illa communi doc- 
lina, nihll ordiuavit, Ostendil tn- 
men alibí quod totus corporalis 
Cultus quí erat determinatus In 
lego, erat ln spiritunlom commu- 
tandus; ut patet lo. 4,21.23, ubl 
dixit; “Venit hora quando neque 
lr monte hoc neque in lerosoly- 
ls adorabitis Patrem; sed verí 
Udoratores adorabunt Patrem in 
Spiritu et verltate”, 


Ad quartum dicendum quod om- 
hes res mundanas ad tria redu- 
Cuntur, scilicet ad honores, divi- 
tias et delicias; secundum lllud 
1 lo, 2,16: “Omno quod est jn 
Mundo, concupiscentia carnis 
est”, quod pertinet ad delicias car. 
tds; “et concupiscentia oculorum”, 
A. 


* Ibid, e.r9: ML 34,1200. 


niales desapareció totalmente ante 
la realidad que ellos representaban, 
y por eso nada se ordena sobre estos 
preceptos en aquella doctrina común, 
Pone de manifiesto, sin embargo, en 
otro lugar, que todo el culto exter- 
no, determinado en la ley, habrá de 
ser cambiado en culto espiritual, co- 
mo consta en San Juan al decir: 
“Llegará un tiempo en que no adora- 
réis al Padre ni en este monte ni 
en Jerusalén; los verdaderos adora- 
dores adorarán al Padre en espíritu 
y en verdad”. 

4. Todas las cosas mundanas pue- 
den reducirse a tres clases: los ho- 
nores, las riquezas y los placeres, 
según aquello de San Juan: “Todo 
lo que hay en el mundo es concu- 
piscencia de la carne”, lo cual perte- 
nece a los placeres de la carne; “y 
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emeupiscencia de los ojos”, que per- 
tenece a las riquezas, y “soberbia 
de la vida”, que abarca la ambición 
de la gloria y del honor, Pero la ley 
ho prometió los placeres superfluos 
de la carne, antes bien los prohibió, 
En cambio, prometió la grandeza del 
honor y la abundancia de riquezas, 
pues en el Deuteronomio se dice: “Si 
escuchares la voz del Señor, tu Dios, 
el Señor te hará más grande que 
todos los pueblos”; esto referente a 
la primera parte, Y luego añade, to- 
cante a la segunda: “Te haré abun- 
dar en todos los bienes”. Las cuales 
promesas entendían los judíos tan 
depravadamente, que, según su sen- 
tencia, había de servirse a Dios por 
ellas como por único fin. Por eso el 
Señor refuta esta falsa interpreta- 
ción, enseñando primero que no de- 


ben hacerse las obras de virtud por; 


la gloria humana. De esas obras po- 
ne como ejemrlo tres principales, a 
las cuales pueden reducirse todas 
las demás; pues todo lo que uno hace 
para refrenarse a sí mismo en sus 
contupiscencias, puede reducirse al 
ayuno; todo lo que se hace por amor 
del prójimo, se resume y condensa 
en la limosna; y lo que se hace para 
dar culto a Dios, está compendiado 
en la oración. Habla en especial de 
estas tres cosas por ser las princi- 
pales y por las que solemos ante 
todo buscar la gloria humana.—En 
segundo lugar, enseña que no debe- 
mos poner nuestro último fin en las 
riquezas, diciendo: “No amontonéis 
tesoros en la tierra”. 

5. E] Señor de ninguna manera 
prohibe la natural y necesaría soll- 
citud por las cosas temporales, sino 
la desordenada, que puede serlo por 
cuatro capítulos: Primero, no ponien. 
do en elas el fin ni sirviendo a Dios 
únicamente por las cosas necesarias 
para comer y vestir, Por eso añade: 
“No atesoréis”, etc,—Segundo, no vi- 
viendo tan preocupados por ellas que 
desesperemos del auxilio divino, y 
por eso el Señor dice: “Ya sabe 
vucstro Padre celestial que necesi- 


quod pertino! ad divitins; “et su. 
porbin vitae”, quod perlinet ay 
ambitum gloriac el honoris. Su- 
perfinas autem carnis delicias lex. 
non repromislt, sed magis prohl- 
buit. Repromisit autem celsiludi- 
nem honoris, et abundantlam di. 
villarum: dicltur enim Deut, 28,1: 
“Si audieris voce Domini Del 
tul, faciot te excelsiorem cuncils. 
gen'ibus”, quantum ad primum; 
et post pauca ¡subdiét (v.11): 
“Abundare te faciet onmibus bo. 
nis”, quantum ad secundum. Quao. 
quíjem promissa sic pravo intef- 
ligebant Iudaei, ut propter ex 
esse Deo servientom, sicut prop- 
tor finem, Et ideo Dominus hoc 
romovit, docens primo, quo ope 
ra virtutis non sunt facienda. 
propier humana glorlam. Et 
ponit tria opera, ad quee omnta 
alía reducuntur; nam omanja quae 
aliquis facil ad refrenandum selp- 
sum in suls concupiscentils, re- 
ducuntar ad lelunium; quaecum- 
que voro fiunt propter dilectio- 
mem proximl, reducuntur ad ole- 
emosynam; quaccumquo vero 
propter cultum Dei fiunt, redu- 
cuntur ad oratloncin. Pont st” 
tem haes tria specialitor quasi 
praecipua, et per quae homines 
maxinme solent gloriam vena — 
Seocunto, docult quod non dobe- 
mus finom constituore in divitlls, 
cum dixit (Mt. 6,19): “Nolite the- 
saurizaro vobls thesauros in fer- 
ra”, 


Ad quinta dicendum quod Do. 
minus sollicitudinem necessariam 
non prohibuít, sed sollicitudinem 
inordínatam, Est autem quadro- 
plex insrdinatio sollicitudínis vi 
tanda circa temporalia. Primo 
quídemn, ut in eis finem non con- 
stituamus, neque Deo serviamus 
propter necessaria victus ct ves- 
titus. Unde dicit (1.c.): “Nollte 
thesaurizare vobis” etc.—Secun 
do, ut non sic sollicitemur de 
temporalíbus, cum desperatlone 
divini auxdlil, Unde Dominus di- 
cit (ib. v.32): “Solt Pater vester 
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quia his omnibus Indigetis”.—Ter- 
tio, ne sit sollicitudo praesump- 
tuosa: ul scilicet homo oonfidat 
se necessaria vitae per suam sol- 
licitudinem posse procurare, abs- 
que divino auxilio. Quod Dom!- 
nus removet per hoc quod (ib, 
v.27) "homo non potest aliquid 
adiicere ad staturam suam”".— 
Quarto, per hoc quod homo sol- 
Jicitudinis tempus pracoccupat: 
quia scllicet de hoc solticitus est 
nunc, quod non pertinet ad curam 
pracsentis temporís, sed ad cu- 
ram futuri. Unde dicit (ib. v.34): 
“Nolite sollicltl esse in crasti- 
A 

Ad sexlum dicendum quod Do. 
mínus non prohíbet ludicium jus- 
titiae: sine quo non possent sane. 
ta subtrahi ab indignis. Sed pro- 
hibet iudiclum inordinatum, ut 
díctum est (in o). 


táis todo eso”.—Tercero, no ha de 
ser una solicitud presuntuosa, espe- 
rando poder proveerse de lo necesa- 
rio para la vida por solas sus pro- 
pias fuerzas, prescind:endo del auxí- 
lio divino. Esto lo inculca aquí el 
Señor, diciéndonos que “por sólo. 
nuestras fuerzas no podemos añadir 
a nuestra estatura ni lo más míni- 
mo”. — Cuarto, no adelantando los. 
acontecimientos preocupándose del 
porvenir; «por lo cual dice: “No os. 
preocupéis del día de mañana”. 


6. El Señor no prohibe el juicio 
de justicia, sin el cual no pueden. 
negarse a los indignos las cosas. 
santas; «lo que prohibe es el juzgar 
¡sin fundamento, como acabamos de 
' decir. 


ARTICULO 4 


Utrum convenienter in 


lege nova consilia guaedam 


determinata sint proposita * 
Si fué conveniente que se propusiesen ciertos consejos: 


en la 


Ad quartum síc proceditur, Vi. 
delur quod inconvenientor in lege 
hova consilla quaedanm determi. 
nata sint proposita. 

J. Consília enim dantur de re- 
dus expedientibus ad finem; ut 
Supra (q.14 a.2) dictam est, cum 
de consilin ageretur. Sed non ea. 
dem omnibus expediunt. Ergo non 
sent aliqua consilia determinata 
omnibus proponenda. 

2. Practerea, consilia dantur 
de meliori bono, Sed non sunt 
determinati gradus melioris boni. 
Ergo non debent aligua determi- 
hata consilia dari, 


3. Praeterca, consilia pertinent 
ad perfectionem vitae, Sed obe. 
ientía pertinct ad perícotionem 
Vitac, Ergo Inconvenlenter de ea 
Consillum non datur in Evangelio. 


RAZR 


nueva ley 


Dificultades. Parece que no está. 
bien que en la ley nueva se hayan 
dado determinados consejos. 


1. Los consejos versan sobre las 
cosas convenientes al fin, como se 
ha dicho al hablar del consejo. Pero 
no a todos convienen los mismos 
consejos. Luego no a todos deben 
proponerse determinados consejos. 

2. Los consejos versan sobre un 
bien mejor; pero no hay grados de- 
terminados en ese bien mejor; luego 
no debe darse consejo alguno de- 
terminado. 

3. Los consejos pertenecen a la 
perfección de la vida. Mas la obe- 
diencta pertenece a la perfección de 
la vida; luego sin razón se ha omi-= 
tido en el Evangello el consejo acer 
ca de ella. 


* Cont. Gent, 3,130; Quodl. s q.10 A.1 
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4 Hay muchas cosas que perte- 
necen a la perfección de la vida que 
$e cuentan entre los preceptos, como 
vs aquello de "Amad a vuestros ene- 
migos”, y asimismo ldos preceptos 
que dió el-Señor a los apóstoles y 
constan en el evangelio de San Ma- 
teo. Luego sin ruzón se dan en la 
nueva ley consejos, ya porque no 
constan todos, ya también porque no 
se distinguen de los preceptos. 


Por otra parte, los consejos de un 
amigo sabio traen gran provecho, 3e= 
gún aquello: “El corazón se deleita 
«on el ungiento y con los variados 
olores, y el alma se endulza con los 
buenos consejos del amigo”. Pero 
Cristo es el más amigo y sabio. Lue. 
go sus consejos son de gran utilidad 
y, por lo mismo, son convenientísi- 
mos, 


Respuesta. La diferencia entre 
consejo y precepto está en que el 
precepto implica necesidad; en cam- 
bio, el consejo se deja a la elección 
de aquel a quien se da, Por eso muy 
bien se añaden a los preceptos cier- 
tos consejos en la nueva ley, que es 
ley de libertad, lo cual no se hacía 
en la vieja, que era ley de servidum- 
bre. Y así hay que decir que los pre- 
<eptos del Evangelio versan acerca 
de las cosas necesarias para conse- 
guir el fin de la eterna bienaventu- 
ranza, en la que nos introduce la 
nueva ley inmediatamente; en cam- 
bio, los consejos versan acerca de 
aquellas cosas mediante las cuales 
«el hombre puede mejor y más fácil- 
mente conseguir ese fin, 

Ahora bien, el hombre se halla co- 
lorado entre las cosas de este mundo 
y los bienes espirituales, en los que 
consiste la eterna bienaventuranza, 
de tal modo que cuanto más se ad- 
biera a uno de ellos, tanto más se 
aparta del otro, y recíprocamente, 
Por lo tanto, el que totalmente se 
apega y adhlere a las cosas de este 
mundo, poniendo en ellas su fin y 
teniétndolas como normas y reglas de 


4. Practerca, malta ad perfec 
tionem vitae pertinentia Inter 
praccepta ponuntur:; sicat ho 
quod dicitur, “Diligite intmicos 
vostros” (Mt. 5.42; Lc. 0,27); eb 
pracoepta ctlam quae dedit Do. 
minus Apostolis, Mt. 10, Ergo In. 
convenienter traduntur consilla in 
nova lege: tum qula non omnla 
Ponuntur; tum etíam quía a prac- 
coptis non distinguuntur, 


, : 

Sod contra, consilia sapientis 
amici magnam utílitatem afle 
runt; secundom ¿tlled Proy, 27,9; 
“Unguento et variís odoribes de. 
Jectatur cor: et bonis amicl consi. 
liis anima duJcorater”, Sed Chris. 
tus maxime est saplens et ami. 
cus, Ergo clus consilla maximam 
utilitatem continent, et conve. 
nientía sunt. 


Respondeo dicendum quod haca 
est difforentla inter consillum et 
pracceptam, quod praccoptam jm. 
portaí necessitatem, consiliam 
autem in optione ponitur elus cai 
datur. Ut ideo convenlentor In te- 
ge nova, quae est lex llbertatis, 
supra praecepta sunt addita con- 
silla; non autem in vetorl lege, 
quas erat lex servitutis. Oporto! 
Igltur quod praecepta novae le- 
gls Intelligantur esse data de his 
quae sunt nocessarla ad conse- 
quendum finem acternno bontitn- 
dinis, in quem lox nova immedia- 
te introducit. Consllia vero opor- 
tot osso do Mis per quae mellas 
et expoditius potest homo conse- 
qui finem praedlctun:, 

Ist autem homo constitutus in- 
tor res mundl hulus et spiritualia 
bona, in quibus beatitudo aeter- 
na consistlt: lta quod quanto plus 
inhaorot uni eorum, tanto plus 
recedit ab altero, et e converso. 
Qui ergo totaliter inhaeret rebus 
hulus mundi, ut In els finen 
constituat, habens ess quasi ra- 
tionos et regulas suorym operum 
totaliter excidit a splritualibus 
bonis. Et !deo hulusmodi Inordl- 
nutlo tollitur. per praecepta.— 
Sed quod homo totallter es quas 
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sunt mundi abliciat non est ne- 
cessarlum ad perveniendum in fi- 
nom praedictum: quia potest ho- 
mo utens rebus hulus mundi, 
dumimodo in els finem non con- 
siituat, ad bealitudinem aelernam 
porvenl:e. Sed expeditius perve- 
nlet totaliter bona hulus mundi 
abdicando. Et ideo de hoc dantur 
consilla Evangelli. 

Bona aulom hulus mundi, quae 
pertinent ad usum hunianae vi- 
tac, In tribus consistunt: scilicet 
in divitils exterlorum bonorum, 
quee pertineni ad “concupiscon- 
tiam oculorum”; In delícils car- 
js, quae pertinent ad "“concu- 
piscentlam carnls”; et In honorl- 
bus, quae pertinent ad “super- 
blam vline”; slout patet Y lo. 2,16. 
Huec autem trla totalltor dore- 
Unquere, secundum quod possibi- 
le est, portinei ad consilla Evan- 
gelíica. In quíbus etlam tribus 
fundatur omnis rellglo, quae sta- 
tum perfecilonis profltetar: nam 
divitino abdicantur per pauperta- 
tom; dellclno carnls por perpe- 
tuam castitalem; superbla vitao 
per obedientine servitutem. 


Haoc autom simpilciter obser- 
vila pertinent ad consiila simpli- 
citer proposlta, Sed: observatlo 
uniusculusque corum In aliquo 
spectal/ casu, pertinot ad consl- 
um secunduni quid, sclilcet in 
C€usu illo, Pula cum homo dat 
aliquam eleomosynam pauperi 
quem dare non tenetear, constlicm 
sequltur quantum ad factum Il- 
lid. Simillter etlam quando ali- 
quo tempore determinato a delec- 
tatlonibus carnis abstinet ntora- 
omnibus vacet, consillum sequi- 
tur pro tempore illo. Similiter 
cllam guando aliquis non sequi- 
tur voluntatom suam in aliquo 
facto quod licite posset facere, 
Consillum sequitur in casu illo: 
Puta sí benefaciat Inlmicis quan- 
do non tenetur, vel si offonsam 
remittat culus luste posset exigo- 
re vindictam. Et sit ctiam omnia 


sus obras, se aparta del todo de lox 
bienes espirituales. Tal desorden se 
rectifica mediante los mandamien= 
tos.—Mas, para llegar a ese fin últ- 
mo, no es necesario desechar en ab- 
soluto las cosas del mundo, ya que, 
usando el hombre de ellas, puede aún 
llegar a la bienaventuranza eterna, 
con tal de no poner en ellas su úl- 
timo fin; aunque llegará más fácil- 
mente abandonando totalmente los 
bienes de este mundo. Por eso el 
Evangelio propone Ciertos consejos 
acerca de este particular. 

«Ahora bien, los bienes de este 
mundo que sirven para la vida huma. 
na son de tres clases. Unos pertene- 
cen a la “concupiscencia de los ojos”, 
y son las riquezas; otros, a la “con- 
cupiscencia de la carne", y son loz 
deleites carnales, y otros, por fin, a 
la “soberbia de la vida”, que son los 
honores, como dice San Juan Após- 
to!. Pero abandonar del todo estas 
tres cosas, en lo posible, es propio 
de los que siguen los consejos evan. 
gélicos. En ellos también se funda, 
todo el estado religioso, que profesa, 
vida de perfección, pues las riquezas 
se renuncian por el voto de pobreza; 
los deleites de la carne, por la per= 
petua castidad, y la soberbia de la 
vida, por la sujeción a la obedien- 
cia, 

Estas tres cosas, rigurosamente 
observadas, pertenecen a los conse- 
jos propuestos absolutamente; pero, 
en cambio, el cumplir cada una de 
ellas en casos particulares pertene- 
ce al consejo en cierto sentido tan 
sólo; es decir, en casos determina. 
dos. Por ejemplo: al dar a un pobre 
limosna, cuando uno no está obliga. 
do, el hombre sigue el consejo en 
aquel caso particular; y lo mismo 
cuando, por un tiempo determinado, 
se abstiene de los placeres de la 
carne para vacar a la oración, sigue 
el consejo por aquel tiempo. Y cuan» 
do no hace uno su voluntad en algún 
caso en que podria licltamente ha. 
cerla, sigue el consejo en aque] caso 
particular, como, por ejemplo, si ba. 


1-2 q.10S a, 


co bien a sus enemigos cuando a ello 


no está obligado; si perdona una 
onnsa de que pudiera exigir satis- 


acción. Y, cn este sentido, aun todos 
consejos particulares se reducen 


Os tres generales y perfectos. 


o. 


A] 


Soluciones, 1. Estos consejos de 
suvo von útiles a” todos, pero ocurre 
que, por indisposición de algunos, a 
sos no les conviene, no sintiendo su 
afecto inclinado a ellos. Y por eso el 
Señor, al proponer los consejos evan. 
gélicos, siempre hace mención de la 
aptitud de los hombres para cum- 
plirlos. Por ejemplo, al dar el con- 
sejo de perpetua pobreza, dice antes: 
“Si quieres ser perfecto”, y luego 
añade: “Vende todo lo que tienes”, 
etcétera, Lo mismo al dar el con- 
sejo de perpetua castidad dijo: “Hay 
eunucos que se castraron a sí mismos 
por el reino de los cielos”; y luego 
añade: “El que pueda practicarlo, 
hágalo”. Y lo mismo San Pablo, des- 
pués de dar el consejo de virginidad, 
dice: “Lo digo para provecho vues- 
tro, no para tenderos un lazo”. 


2. Los bienes mejores están in- 
determinados en los particulares; pe- 
ro lo que es en absoluto mejor en 
general, está determinado. A ello se 
reducen también todos aquellos con- 
sejos particulares. 


3. Aún podemos entender que 
Cristo dió el consejo de obediencia 
cuando dijo: “Y sigame”. Y a Cristo 
le seguimos no sólo imitando sus 
obras, sino también obedeciendo sus 
mandatos, como consta en San Juan, 
al decir: “Mis ovejas oyen mi voz 
y me siguen”. 


4. Lo que el Señor dice del yerda- 
dero amor a los enemigos y otras 
cosas parecidas, en lo que toca a la 
preparación del ánimo son del todo 
necesarias para salvarse. Por ejem- 
plo, que debemos estar preparados 
para hacer el blen a nuestros cneml- 
gos y otras cosas por el estilo cuan- 
do lo exija la necesidad; y por eso 
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consilia particularia ad illa tria 
genoralia el perfecta reducuntur, 


Ad primun ergo dicendum quod 
pracaicta consilla, quan.um est 
de so, sunt omnibus expeulentin; 
sed ex indisposiuone allquo um 
contingit quoa alicui expexientia 
non sunt, quía eorum affectus ad 
huec non inclinatur. Et ideo Do- 
nilaus, cousilla Evangelica psopo- 
nens, so..por facil mentionem de 
laonecitate hominun a4 observan- 
liam consiltlorum, Dans o.Jm con- 
sillum perpotuae pauperiads, Mi, 
19,21, praemitilt: “Si vis posfec» 
tus esse”; el poslea subali; “Va- 
de et venaée omnia quae habos”, 
Similiter, dans consillun pe. pe- 
tuae caslitatis, cum alxit (ib. 12): 
“Sunt ounuchl qui castraverunt 
soipsos popter rognum cuelo- 
ru”, stadin subdit: “Qui potost 
capore, capiat”. EL simisi.er Apo- 
stotus, 1 nd Cor. 7,35, praemisso 
consilio virginitatis, alcit: “Porro 
boc ad ulilitatem vestram olco: 
non ul laquoum vobis inticiam”, 

Ad secundum dicendum quod 
meliora bona in universali sunt 
gulis sunl inveterminala, Sod illa 
quae sunt simplíciter et absoluio 
meliora bona in universal, sunt 
doterminata. Ad quae edam om- 
nía dla purticularia reducuntur, 
ut dictum est (in c). 

Ad tertium dicendum quod 
etlam consilium obo-ientiao Do- 
mínus intelligitur de.isso In hoc 
quod díxil; “Et sequatur me” 
(Mt. 16,24); quem sequlmur non 
solum initanuo opera, sed elinm 
obediendo mandatls ipslus; SO” 
cundum ¡lud Jo. 10,27: “Uves 
meae vocem meam audiunt; el 
sequuntur me”. 

Ad quartum dicendum quod ea 
quao ao vea dilectione inimico- 
rum, et similibus, Domlnus diclt 
Mt. 5 et Le. 6, sl roforantar ad 
pracparalionen animl, sunt do 
necessitate salutis: ut sellicot ho- 
mo sit paratus benefacore inimi- 
eis, et alían hulusmodi Íncero, cum 
necessllas hoc requirat. Et 1deo 
inter praccepta ponuntur. Sed ut 
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aliquis hoc Inimicis oxhibeat|el Evangelio los pone entre los pre- 
prompte in actu, ubl specialis ne- | ceptos -Pero hacer esto con los ene- 
cessitas non ocurrit, pertinet ad | misos con prontitud, cuando no se 
consilla particularia, ut dictum A 
ost (In c).—HMla aulem quae po- presenta especial necesidad, pertene- 
nuntur MU 10, et Lc. 9, et 10,| “e a los consejos particulares, como 
fuerunt quaedam praecepta disci- | acabamos de decir.—Lo que se dice 
plinae pro tempore illo, vel con-|en San Mateo y en San Lucas, son 
cessiones quacdam, ut supra (q.2| ciertos preceptos disciplinares, útiles 
ad 8) dictum est. Et ideo non In- | en aquel tiempo, o más bien, ciertas 
ducuntur tanguam consilla, permisiones, como hemos dicho, y 
por eso no se cuentan entre los con- 


sejos. 


